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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

10 pdivana syyskuuta 2015*

Kumoamiskanne — Poliisiyhteistyo ja oikeudellinen yhteistyo rikosasioissa — Europol —
Luettelo kolmansista valtioista ja organisaatioista, joiden kanssa Europol tekee sopimuksia —
Oikeusperustan madrittdiminen — Sovellettavat oikeussadannot Lissabonin sopimuksen voimaantulon
jalkeen — Siirtymamaaraykset — Johdettu oikeusperusta — Lainsdédtdmisjarjestyksessa hyvaksyttavien
toimien ja tdytdntoonpanotoimien erottaminen — Parlamentin kuuleminen — Jésenvaltion tai
komission aloite

Asiassa C-363/14,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 28.7.2014,

Euroopan parlamentti, asiamiehinddn F. Drexler, A. Caiola ja M. Pencheva, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,
vastaan
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinéén E. Sitbon, K. Plesniak ja K. Michoel,

vastaajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehiniin M. Smolek, J. V1a¢il ja J. Sketik ja
Unkari, asiamiehinddan M. Z. Fehér, G. Szima ja M. Boéra,

véliintulijoina,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
K. Jirimée, J. Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: N. Wahl,
kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourres,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 16.6.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan parlamentti vaatii kanteellaan paatoksen 2009/935/YOS muuttamisesta siltd osin kuin on
kyse niiden kolmansien valtioiden ja organisaatioiden luettelosta, joiden kanssa Europol tekee
sopimuksia, 6.5.2014 annetun neuvoston téytantoonpanopaatoksen 2014/269/EU (EUVL L 138, s. 104;
jaljempdna riidanalainen paatos) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Pddtos 2009/371/Y0S

Euroopan poliisiviraston (Europol) perustamisesta 6.4.2009 tehdyn neuvoston paétoksen 2009/371/YOS
(EUVL L 121, s. 37; jaljempédnd Europol-paitos) 3 artiklan ensimmadisessd kohdassa sdddetdédn
seuraavaa:

"Europolin tavoitteena on tukea ja tehostaa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten toimintaa ja
keskindistd yhteistyotd véhintddn kahteen jasenvaltioon vaikuttavan jdrjestdytyneen rikollisuuden,
terrorismin ja muiden vakavan rikollisuuden muotojen ehkiisemisessi ja torjunnassa.”

Kyseisen paatoksen 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Europolin ensisijaiset tehtavit ovat:

a)
b)

kerdtd, sdilyttad, kasitelld, analysoida ja vaihtaa tiedustelu- ja muita tietoja;

ilmoittaa viipymattd jdsenvaltioiden toimivaltaisille viranomaisille 8 artiklassa tarkoitetun
kansallisen yksikon vélitykselld niitd koskevat tiedot ja rikosten vililla havaitut yhteydet;

avustaa jdsenvaltioissa tehtdvad tutkintaa erityisesti vilittdmalld kansallisille yksikoille kaikki
asiaankuuluvat tiedot;

pyytdd yksittdisissa tapauksissa asianomaisten jdsenvaltioiden toimivaltaisia viranomaisia
aloittamaan, tekemddn tai sovittamaan yhteen tutkintaa sekd ehdottaa yhteisten tutkintaryhmien
perustamista;

toimittaa tiedustelutietoja ja analyysitukea jasenvaltioille merkittdvien kansainvilisten tapahtumien
yhteydessd;

laatia Europolin tavoitteeseen liittyvia uhka-arvioita, strategisia analyyseja ja yleisid
tilannekatsauksia, jarjestdaytynytta rikollisuutta koskevat uhka-arviot mukaan luettuina.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettuihin tehtdviin kuuluu tuen antaminen jdsenvaltioille internetistd
saatavien tietojen kerddmisessd ja analysoimisessa, tarkoituksena avustaa internetin vilitykselld
edistetyn tai harjoitetun rikollisen toiminnan tunnistamista.
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3. Europolin tehtéviin kuuluvat liséksi:

a) jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tutkinnassa kdyttimdn erikoisosaamisen
kehittdminen ja tutkintaa koskevien neuvojen antaminen;

b) strategisten tiedustelutietojen toimittaminen, minkd tarkoituksena on avustaa ja edistdd
operatiiviseen toimintaan kansallisella ja unionin tasolla kéytettdvissd olevien voimavarojen
tehokasta ja tuloksellista kayttod, seka téllaisen toiminnan tukeminen.

4. Lisaksi Europol voi 3 artiklan mukaisen tavoitteensa puitteissa sekd kaytettdvissddn olevien
henkilosto- ja budjettiresurssien mukaisesti ja hallintoneuvoston asettamissa rajoissa avustaa
jasenvaltioita tarjoamalla tukea, neuvoja ja tutkimusta seuraavilla aloilla:

a) jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten edustajien koulutus, tarvittaessa yhteistydssa
Euroopan poliisiakatemian kanssa;

b) ndiden viranomaisten toiminnan organisointi ja niiden varusteet helpottamalla jdsenvaltioiden
vilisen teknisen tuen antamista;

¢) rikoksentorjuntamenetelmit;
d) tekniset ja rikosten tutkintaan liittyvdit menetelmait ja analyysit sekd tutkintamenetelmat.

5. Europol toimii my0s keskustoimistona euron véddrentdmisen torjunnassa siten kuin euron
suojelemisesta vadrentdmiseltd nimedmalla Europol euron védrentdmisen torjunnan keskustoimistoksi
12 pdivana heindkuuta 2005 tehdyssd neuvoston paatoksessda 2005/511/YOS on sdéddetty. Europol voi
myo6s edistdd jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten tai yhteisten tutkintaryhmien euron
vadrentdmisen torjumiseksi toteuttamien toimenpiteiden yhteensovittamista asianmukaisessa
yhteistyossdé unionin ja kolmansien valtioiden elinten kanssa. Europol voi pyynnostd tukea
taloudellisesti euron vddrentdmisen tutkintaa.”

Kyseisen paatoksen 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Europol voi, siltd osin kuin on tarpeen sen tehtdvien hoitamiseksi, luoda yhteistyosuhteet ja pitda
niitd ylld my0s seuraavien tahojen kanssa:

a) kolmannet valtiot;

2. Europol tekee sopimuksia sellaisten 1 kohdassa tarkoitettujen tahojen kanssa, jotka ovat
26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetussa luettelossa. Tillaiset sopimukset voivat koskea
operatiivisten, strategisten tai teknisten tietojen vaihtoa, mukaan lukien henkilotiedot ja
turvaluokitellut tiedot — —. Téllaiset sopimukset voidaan tehdd vasta sen jilkeen kun neuvosto on ne
hyviksynyt saatuaan ensin hallintoneuvoston lausunnon ja, silloin kun sopimus koskee henkilGtietojen
vaihtoa, saatuaan hallintoneuvoston vilitykselld yhteisen valvontaviranomaisen lausunnon.

4. Ennen 2 kohdassa tarkoitettujen sopimusten voimaantuloa Europol voi — — toimittaa muita tietoja
kuin henkildtietoja ja turvaluokiteltuja tietoja suoraan tdman artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille tahoille,
jos tdima on tarpeen vastaanottajan tehtdvien lainmukaista suorittamista varten.
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6. Europol voi — — toimittaa tdmén artiklan 1 kohdassa tarkoitetuille tahoille:

b) henkil6tietoja, jos Europol on tehnyt asianomaisen tahon kanssa tdmian artiklan 2 kohdassa
tarkoitetun sopimuksen, jossa sallitaan tdllaisten tietojen toimittaminen kyseisestd kolmannesta
valtiosta tai jéarjestostd tehdyn arvioinnin perusteella, jonka mukaan sen tietosuojataso on riittava.

Kyseisen paatoksen 26 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
"Madrdenemmistolld Euroopan parlamenttia kuultuaan neuvosto:

a) maadrittdd luettelossa 23 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut kolmannet valtiot ja organisaatiot, joiden
kanssa Europol tekee sopimuksia. Hallintoneuvosto valmistelee tdman luettelon ja sitd
tarkastellaan tarvittaessa uudelleen; — —

Pddtos 2009/934/Y0S

Taytdntoonpanosadntdjen hyviksymisestd, jotka koskevat Europolin suhteita kumppaneihin,
henkilotietojen ja turvallisuusluokiteltujen tietojen vaihto mukaan lukien, 30.11.2009 tehdyn neuvoston
paatoksen 2009/934/YOS (EUVL L 325, s. 6) 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Europol-péitoksen 23 artiklan 1 kohdan mukaisesti Europol voi, siltd osin kuin on tarpeen sen
tehtdvien hoitamiseksi, luoda yhteistyosuhteet ja pitdd niitd ylld kolmansien osapuolten kanssa.

2. Europol-péitoksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti Europol tekee sopimuksia sellaisten kolmansien
osapuolten kanssa, jotka on merkitty Europol[-padtoksen] 26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun kolmansien valtioiden ja organisaatioiden luetteloon. Téllaiset sopimukset voivat koskea
operatiivisten, strategisten tai teknisten tietojen vaihtoa, henkil6tiedot ja turvallisuusluokitellut tiedot
mukaan lukien. — —

3. Europol voi aloittaa menettelyn sopimuksen tekemiseksi kolmannen osapuolen kanssa heti, kun
kyseinen kolmas osapuoli on merkitty 2 kohdassa tarkoitettuun luetteloon.

4. Jos kolmannen osapuolen kanssa aiotaan tehdd operatiivinen sopimus, Europol arvioi kyseisen
kolmannen osapuolen tietosuojatason riittdvyyden. Tdmia arviointi toimitetaan hallintoneuvostolle,
jonka on ensin pitdnyt hankkia yhteisen valvontaviranomaisen lausunto. — -”

Kyseisen paatoksen 6 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallintoneuvosto p&ittdad 5 artiklan 4 kohdassa tarkoitetun arvioinnin perusteella ja yhteisen
valvontaviranomaisen lausunnon huomioon ottaen siitd, aloittaako johtaja kolmannen osapuolen
kanssa neuvottelut operatiivisen sopimuksen tekemisestd. Saatuaan hallintoneuvostolta myonteisen
paatoksen johtaja aloittaa kolmannen osapuolen kanssa neuvottelut téllaisen sopimuksen
tekemisestd. — —
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3. Saatettuaan sopimusneuvottelut paatokseen  johtaja toimittaa sopimusehdotuksen
hallintoneuvostolle. Jos kyseessd on operatiivisen sopimuksen tekeminen, hallintoneuvoston on saatava
yhteisen valvontaviranomaisen lausunto. Hallintoneuvoston on hyviksyttidva sopimusehdotus ennen sen
toimittamista neuvostolle hyvaksyttavéksi.

Jos kyse on operatiivisen sopimuksen hyviksymisestd, tdmd sopimusehdotus ja yhteisen
valvontaviranomaisen lausunto on toimitettava neuvostolle.

4. Europol-padtoksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti tillaiset sopimukset voidaan tehda vasta sen
jalkeen kun neuvosto on ne hyviksynyt saatuaan ensin hallintoneuvoston lausunnon ja, jos sopimukset
koskevat henkil6tietojen vaihtoa, saatuaan hallintoneuvoston vilitykselld yhteisen valvontaviranomaisen
lausunnon.”

Pdgdtos 2009/935/Y0S

Luettelon madrittdmiseksi kolmansista valtioista ja organisaatioista, joiden kanssa Europol tekee
sopimuksia, 30.11.2009 tehdyn neuvoston padtoksen 2009/935/YOS (EUVL L 325, s. 12) 1 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

"Europol-paiatoksen 23 artiklan 2 kohdan mukaisesti Europol tekee sopimuksia sellaisten kolmansien
valtioiden ja organisaatioiden kanssa, jotka on merkitty tdman paatoksen liitteend olevaan luetteloon.
Europol voi aloittaa menettelyn sopimuksen tekemiseksi heti, kun kolmas valtio tai organisaatio on
merkitty tdhén luetteloon. Europol pyrkii tekeméédn ndiden kolmansien valtioiden ja organisaatioiden
kanssa yhteistyosopimuksen, jonka puitteissa voidaan vaihtaa henkilétietoja, ellei hallintoneuvosto
toisin paatd.”

Paatoksen 2009/935 2 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Hallintoneuvoston jdsen tai Europol voi ehdottaa uuden kolmannen valtion tai organisaation
lisddmistd luetteloon. Tassd yhteydessd on kuvailtava operatiivinen tarve tehdd yhteisty6sopimus

kyseisen kolmannen valtion tai organisaation kanssa.

2. Hallintoneuvosto paittdd, ehdotetaanko neuvostolle kyseisen kolmannen valtion tai organisaation
lisdamistd luetteloon.

3. Neuvosto pédttdd uuden kolmannen valtion tai organisaation lisdédmisestd luetteloon muuttamalla
taméan paatoksen liitettd.”

Kyseisen padtoksen liitteessd on luettelo kolmansista valtioista ja organisaatioista, joiden kanssa
Europol tekee sopimuksia.

Riidanalainen paitos

Europol-péétostd ja erityisesti sen 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaa sekd pa&tostd 2009/934 ja erityisesti
sen 5 ja 6 artiklaa koskevan riidanalaisen padtoksen johdanto-osan neljés ja seitsemis perustelukappale
kuuluvat seuraavasti:

”(4) Europolin hallintoneuvosto paétti 3 ja 4 pédivind lokakuuta 2012 pidetyssd kokouksessaan

suosittaa neuvostolle, ettd tdma lisdisi luetteloon tietyt kolmannet valtiot, ja teki yhteenvedon
operatiivisesta tarpeesta tehdd sopimuksia naiden kolmansien valtioiden kanssa.
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(7) Neuvosto paitti 19 péivand joulukuuta 2012 kuulla Euroopan parlamenttia, joka antoi kuulemisen
jalkeen lausuntonsa — —”

Kyseisen padatoksen 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Lisatadn paatoksen [2009/935] liitteen 1 kohtaan seuraavat:

— Brasilia

— Georgia

— Meksiko

— Yhdistyneet arabiemiirikunnat.”

Asianosaisten vaatimukset ja asian kisittely unionin tuomioistuimessa
Parlamentti vaatii, etti unionin tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— jattda kanteen tutkimatta tai toissijaisesti hylkda sen perusteettomana
— velvoittaa parlamentin korvaamaan oikeudenkayntikulut ja

— toissijaisesti, mikéli riidanalainen pditds kumotaan, pysyttdda sen vaikutukset voimassa siihen asti,
kunnes se korvataan uudella toimella.

Unionin tuomioistuimen presidentin 15.12.2014 tekemalld p&atokselld Tsekin tasavalta ja Unkari
hyvaksyttiin viliintulijoiksi tukemaan neuvoston vaatimuksia.

Kanne

Parlamentti vetoaa kirjelmissddn kolmeen kanneperusteeseen, joista ensimméinen koskee olennaisten
menettelymaarédysten rikkomista, mikd perustuu siihen, ettei jasenvaltio eikd komissio tehnyt aloitetta,
sekd siihen, ettd kaytetty parlamentin vapaaehtoinen kuulemismenettely oli luonteeltaan virheellinen,
toinen kumotun tai lainvastaisen oikeusperustan valitsemista ja kolmas tdytdntoonpanotoimia
koskevan oikeusperustan valitsemista lainsddddannon alaan kuuluvan paatoksen antamiseksi.

Koska toimen oikeusperusta ratkaisee toimen antamiseksi noudatettavan menettelyn (tuomio
parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2012:472, 80 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-658/11, EU:C:2014:2025, 57 kohta), on tarkasteltava ensiksi toista ja kolmatta kanneperustetta, joista
edellinen koskee kumotun tai lainvastaisen oikeusperustan valitsemista ja jalkimmadinen
taytantoonpanotoimia koskevan oikeusperustan valitsemista lainsddddnnon alaan kuuluvan paitoksen
antamiseksi.
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Toinen ja kolmas kanneperuste, joista edellinen koskee kumotun tai lainvastaisen oikeusperustan
valitsemista ja jdlkimmdinen  tdytintoonpanotoimia  koskevan  oikeusperustan  valitsemista
lainsddddnnon alaan kuuluvan pddtoksen antamiseksi

Toisen kanneperusteen ensimmadinen osa, joka koskee kumotun oikeusperustan valitsemista

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti viittdd, ettei Europol-pditoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaa eikd paatoksen
2009/934 5 ja 6 artiklaa voida pitdd todellisina oikeusperustoina.

Kyseisissd sdadnnoksissd nimittdin tyydytddn viittaamaan implisiittisesti EU 34 artiklan 2 kohdan
c alakohtaan, joka oli parlamentin mukaan ainoa mahdollinen oikeusperusta annettaessa riidanalaisen
paatoksen kaltaista toimea aikaisemman kolmannen pilarin yhteydessa.

Parlamentti katsoo téstd syystd, ettd neuvoston kdyttimé oikeusperusta on EU 34 artiklan 2 kohdan
c alakohta. Koska kyseinen artikla kumottiin Lissabonin sopimuksella, sitd ei parlamentin mukaan
voida endd kayttaa oikeusperustana annettaessa uusia toimia.

Neuvosto tdsmentdd, ettd se antoi riidanalaisen péaiatoksen Europol-pédidtoksen 26 artiklan 1 kohdan
a alakohdan perusteella. Paitoksen 2009/934 5 ja 6 artikla mainittiin sen mukaan tdydentdvina
oikeusperustoina. Unkari katsoo myds, ettd Europol-padtoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohta oli
riittdvd oikeusperusta, joten riidanalaisen péadtoksen antamiseksi ei ollut tarpeen vedota
primaarioikeuteen.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Sen arvioimiseksi, onko toisen kanneperusteen ensimmaiinen osa perusteltu, on madritettava
oikeusperusta, jonka nojalla riidanalainen paétos annettiin.

Tastd on todettava, ettd kyseisessa paatoksessa ei viitata EU 34 artiklaan ja ettd siind tehdyt viittaukset
kohdistuvat nimenomaisesti Europol-péddtoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaan sekd paitoksen
2009/934 5 ja 6 artiklaan.

Niin ollen riidanalaisen paatoksen sanamuodon, jossa pitdd perusteluvelvollisuuden tayttamiseksi
lahtokohtaisesti mainita oikeusperusta, jonka nojalla se on annettu (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
neuvosto, C-370/07, EU:C:2009:590, 39 ja 55 kohta; tuomio parlamentti v. neuvosto, C-317/13
ja C-679/13, EU:C:2015:223, 29 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224,
19 kohta), perusteella ei voida katsoa, ettd mainittu paédtos on annettu EU 34 artiklan nojalla.

Lisdksi on todettava, ettd mikddn muu seikka riidanalaisessa padtoksessd ei viittaa siihen, ettd neuvosto
aikoi kayttaa kyseistd 34 artiklaa kyseisen paatoksen oikeusperustana.

Erityisesti on todettava, ettd vaikka katsottaisiinkin toteen niytetyksi, ettd EU 34 artiklan 2 kohdan
¢ alakohta oli ainoa mahdollinen oikeusperusta riidanalaisen péaitoksen kaltaisen toimen antamiseksi,
tilld seikalla ei ole tdssd yhteydessd merkitystd, koska neuvoston nimenomainen valinta olla
mainitsematta riidanalaisessa péddtoksessd tdtd madrdystd ja mainita sitd vastoin Europol-paitoksen
26 artiklan 1 kohdan a alakohta ja p&iatoksen 2009/934 5 ja 6 artikla osoittaa selvidsti, ettd
riidanalainen p&itos perustuu ndihin viimeksi mainittuihin sdédnnoksiin sellaisinaan (ks. analogisesti
tuomio parlamentti v. neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224, 21 kohta).
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Tastd on todettava, ettd vaikka péidtoksen 2009/934 5 ja 6 artikla eivdat koske Europol-péaitoksen
26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetun luettelon (jaljempénd luettelo) muuttamista, minka
vuoksi ne eivit voi pitevisti olla riidanalaisen paédtoksen oikeusperustana, ndiden artiklojen
mainitseminen kyseisen péadtoksen viittauksissa on joka tapauksessa enintdén puhtaasti muodollinen
virhe, koska kyseinen mainita ei vaikuttanut riidanalaisen paatoksen sisdltoon eikd sen
antamismenettelyyn (ks. vastaavasti tuomio Yhdistynyt kuningaskunta v. neuvosto, C-81/13,
EU:C:2014:2449, 65-67 kohta).

Edelld esitetyn perusteella se, ettd EU 34 artikla kumottiin Lissabonin sopimuksella, ei poista
riidanalaiselta paatokseltd oikeusperustaa.

Toisen kanneperusteen ensimmédinen osa on edelld esitettyjen seikkojen perusteella hylattiva
perusteettomana.

Toisen kanneperusteen toinen osa ja kolmas kanneperuste, joista edellinen koskee lainvastainen
oikeusperustan valitsemista ja jalkimmdinen tdytdntoonpanotoimia koskevan oikeusperustan
valitsemista lainsddaddnnon alaan kuuluvan paatoksen antamiseksi

— Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti toteaa, ettd mikaéli olisi katsottava, ettd Europol-paatoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohta
on riidanalaisen péaiatoksen oikeusperusta, kyseinen sdédnnos on lainvastainen johdettu oikeusperusta,
johon riidanalainen p&étos ei voi patevisti perustua.

Parlamentin mukaan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd kdy ndet ilmi, ettd johdetun
oikeusperustan, jolla lievennetddn toimen antamista koskevaa menettelyd, kiayttoon ottaminen ei ole
perussopimusten mukaista. Se katsoo, ettd tdma patee Europol-péaatoksen 26 artiklan 1 kohdan
a alakohtaan, koska kyseisessd sddnnoksessd ei aseteta kyseisen padtoksen tdytdntoonpanotoimien
antamisen edellytykseksi jdsenvaltion tai komission edeltivdd aloitetta, toisin kuin EU
34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa.

Lisaksi Europol-péitoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ei parlamentin mukaan voida enéé soveltaa
Lissabonin sopimuksen voimaantulon jélkeen ja silld poiketaan lainvastaisesti Lissabonin sopimuksella
uusien toimien antamiseksi perustetusta menettelystd. Téllaista poikkeamista ei sallita
siirtymémadarayksistd tehdyn poytikirjan (N:o 36) (jdljempand siirtyméamadrédyksistd tehty poytékirja)
9 artiklassa, jonka mukaan on ainoastaan niin, ettd aikaisemman kolmannen pilarin toimet eivit
kumoudu automaattisesti Lissabonin sopimuksen tullessa voimaan.

Parlamentti viittaa lisdksi, ettd luettelo on kyseesséd olevan asian keskeinen osa ja ettd sen on ndin ollen
oltava osa lainsdatdmisjarjestyksessd hyviksyttavad toimea. Sitd on sen mukaan véhintddnkin pidettava
lainsdddéntoon liittyvand tekijand, josta on sdddettdava SEUT 290 artiklassa tarkoitetulla delegoidulla
saddokselld eikd SEUT 291 artiklassa tarkoitetulla tdytantoonpanosaadoksella.

Parlamentti tukeutuu tdmén osalta kolmeen seikkaan. Europol-péétoksessa ei sen mukaan ensinndkaan
vahvisteta edellytyksid, joiden on tédytyttava, jotta valtio merkitdédn luetteloon. Téllaisella merkitsemiselld
on sen mukaan toiseksi merkittivid seurauksia — myos kansalaisten perusoikeuksien kannalta.
Merkitseminen edellyttdd sen mukaan kolmanneksi sellaisten poliittisten valintojen tekemistd, jotka
kuuluvat unionin lainsaatajan tehtéaviin.

Parlamentti paittelee tdstd, ettd valittu menettely ja oikeusperusta olivat virheellisig, koska riidanalainen
padtos annettiin ikddn kuin se olisi ollut taytdntéonpanotoimi.
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Neuvosto katsoo, ettd parlamentin argumentteja, jotka koskevat yhtaéltda Europol-paitoksen
26 artiklan 1 kohdan a alakohdan johdettua oikeusperustaa ja toisaalta sitd, ettd luettelon
muuttaminen on kyseessd olevan asian keskeinen osa, on pidettiva kyseiseen sddnnokseen kohdistuvina
lainvastaisuusvaitteina.

Neuvosto viittdd, ettei tdtd lainvastaisuusvditettd voida ldhtokohtaisesti ottaa tutkittavaksi. Se viittaa
tistd, ettd siirtymdmadrayksistd tehdyn poytdkirjan 10 artiklan 1 kohdan nojalla unionin
tuomioistuimen Europol-péitostd koskeva toimivalta sdilyi 1.12.2014 asti sellaisena kuin se oli ennen
Lissabonin sopimuksen voimaantuloa. Tuolloin sovelletussa EU 35 artiklan 6 kohdassa ei maaritty
parlamentin mahdollisuudesta nostaa kumoamiskanne mainitun paatoksen kaltaisesta, aikaisemman
kolmannen pilarin yhteydessd annetusta sdaddoksestd. Neuvoston mukaan unionin tuomioistuimen
toimivallan puuttumisesta tdlld alalla seuraa, ettd parlamentin esittdma lainvastaisuusviite on jatettava
tutkimatta.

Unkarin tukema neuvosto viittda toissijaisesti, ettd Europol-paédtoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohta
oli EU-sopimuksen mukainen kyseisen péadtoksen antamishetkelld. Kyseisessd sddannoksessd tyydytddn
nimittdin sddtdmadn EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa méériatyn menettelyn soveltamisesta, eikd
viimeksi mainitun madrdyksen mukaan ole vidistamdttd niin, ettd riidanalaisen paatoksen kaltaisen
toimenpiteen antaminen edellyttdd jasenvaltion tai komission aloitetta.

Neuvosto ja Tsekin tasavalta katsovat lisdksi, ettd luettelon muuttaminen ei koske milldédn tavoin
Europol-pédtokselld sadannellyn asian keskeistd osaa.

Neuvosto, Tsekin tasavalta ja Unkari toteavat Lissabonin sopimuksen voimaantulon vaikutuksista, etté
parlamentin esittdmé siirtymédmadrdyksistd tehdyn poytdkirjan 9 artiklan tulkinta estdd kaikki
mahdollisuudet antaa aikaisempaan kolmanteen pilariin kuuluvissa sdddoksissd sdddettyja
tdytdntoonpanotoimia ja ettd juuri tdmén tilanteen perussopimusten laatijat halusivat valttaa.

— Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskéytinnén mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan
valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen
suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat toimen tarkoitus ja sisélté (tuomio komissio v.
parlamentti ja neuvosto, C-43/12, EU:C:2014:298, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tastd on todettava, ettd asianosaisten vililld ei ole kiistaa Europol-paatoksen 26 artiklan 1 kohdan
a alakohdan ja riidanalaisen p&aidtoksen tarkoituksen tai sisdllon vilisestd suhteesta. Parlamentti
riitauttaa sitd vastoin kyseisen sddnnoksen laillisuuden ja viittad, ettd silld lievennetdédn riidanalaisen
paatoksen kaltaisen toimen antamista koskevaa menettelyd verrattuna perussopimuksissa tdimén osalta
madréttyyn menettelyyn.

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnndsta kdy ilmi, ettd koska unionin toimielinten paatoksentekoa
koskevat sdd@nnot vahvistetaan perussopimuksissa eivitkd ne ole jasenvaltioiden eivitkd toimielinten
itsensd madrdttivissd, ainoastaan perussopimuksissa voidaan erityistapauksissa valtuuttaa toimielin
muuttamaan niissdé madrattyd paatoksentekomenettelyd. Nain ollen siitd, ettd toimielimelle
tunnustettaisiin - mahdollisuus ~ vahvistaa  johdettuja  oikeusperustoja, jotka  mahdollistavat
lainsddtamisjarjestyksessa hyviksyttavien toimien tai tdytdntoonpanotoimien antamisen, joko toimen
antamista koskevien menettelyjen tiukentamiseksi tai lieventdmiseksi, seuraisi, ettd toimielimelle
myonnettiisiin  lainsdddéntovaltaa, joka vylittdisi perussopimuksissa médrdtyn toimivallan (ks.
vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto, C-133/06, EU:C:2008:257, 54—56 kohta; tuomio parlamentti
v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 42 ja 43 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-540/13, EU:C:2015:224, 32 ja 33 kohta).
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Tassd yhteydessd on ensinndkin tutkittava parlamentin argumenttia, jonka mukaan riidanalaisen
paatoksen antamiseksi valittu oikeusperusta ja menettely olivat virheellisid, koska kyseinen péatos
koskee kyseessd olevan asian keskeistd osaa, jota voidaan sddnnelld vain lainsddtdmisjarjestyksessé
hyvaksyttavilld toimella.

Koska Europol-paitoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetty menettely luettelon
muuttamiseksi ei vastaa menettelyd, joka on vahvistettu primaarioikeudessa lainsddtamisjérjestyksessa
hyviksyttavien toimien antamiseksi poliisiyhteisty6ta ja oikeudellista yhteistyota rikosasioissa koskevalla
alalla, tatd argumenttia on pidettdva kritiikking, joka kohdistuu Europol-paatoksen 26 artiklan 1 kohdan
a alakohdan laillisuuteen, koska téssd jalkimmadisessd sddnnoksessd sallitaan sellaisen sdddoksen
antaminen, joka koskee asian, jota sddnnellddn primaarioikeudessa tdssd tarkoituksessa maéadrattya
menettelyéd joustavammalla menettelylld, keskeistd osaa.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan kasiteltdvassd asiassa kyseessd olevaa
alaa koskevien keskeisten sdadntdjen antaminen kuuluu unionin lainsddtdjan toimivaltaan, ja ndma
sadnnot on hyviksyttivd perussddnnostossd. Téstd seuraa, ettd sddnnokset, joissa vahvistetaan
perussddnnoston, jonka antaminen edellyttdd unionin lainsddtdjan omiin tehtdviin kuuluvien
poliittisten valintojen tekemistd, keskeiset osat, eivit voi olla delegoinnin kohteena eivitka esiintyd
taytantoonpanosaddoksissa (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto, C-355/10, EU:C:2012:516,
64-66 kohta).

Asian osien, jotka on luokiteltava keskeisiksi, yksiloinnin on perustuttava objektiivisiin tekijoihin, jotka
voivat olla tuomioistuimen valvonnan kohteena, ja huomioon on otettava asianomaisen alan
ominaisuudet ja erityispiirteet (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto, C-355/10,
EU:C:2012:516, 67 ja 68 kohta).

Kasiteltdvassa asiassa Europol-péddtoksen 3 artiklasta ilmenee, ettd Europolin tavoitteena on tukea ja
tehostaa jasenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten toimintaa ja keskindistd yhteistyota viahintadn
kahteen jdsenvaltioon vaikuttavan jarjestdytyneen rikollisuuden, terrorismin ja muiden vakavan
rikollisuuden muotojen ehkiisyssd ja torjunnassa.

Tassd yhteydessa on todettava, ettd Europolin ja kolmansien valtioiden vélisten suhteiden luominen on
Europolin toimintaan liittyvd toimi, koska yhteistydosuhteiden luominen ja yllapitdminen kyseisten
valtioiden kanssa on Europol-péitoksen 23 artiklan 1 kohdan mukaan mahdollista vain siltd osin kuin
on tarpeen Europolin tehtdvien hoitamiseksi.

Unionin lainsddtdja on lisdksi vahvistanut periaatteen téllaisten suhteiden luomisesta ja yllapitdmisestd,
madritellyt ndiden suhteiden pddmaérén ja tdismentényt niiden puitteet.

Vaikka paitos, joka koskee luettelon muuttamista, merkitsee ndin ollen tiettyjd kompromisseja, joilla on
teknisid ja poliittisia ulottuvuuksia, tillaisen paatoksen ei voida katsoa edellyttivin sellaisten poliittisten
valintojen tekemistd, jotka kuuluvat unionin lainsddtdjan tehtaviin.

Parlamentin argumentilla, jonka mukaan luettelon muuttamisella voi olla merkittdvid vaikutuksia
kansalaisten perusoikeuksiin, ei voida muuttaa tétd analyysid.

On toki todettava yhtddlts, ettd henkilotietojen toimittaminen, mikéd voidaan sallia sopimuksissa, jotka
on tehty Europol-paitoksen 23 artiklan mukaisesti, voi merkitd asianomaisten henkildiden
perusoikeuksiin puuttumista, ja toisaalta, ettd tietyt ndistd puuttumisista voivat olla niin merkittavig,
ettd ne edellyttiviat unionin lainsddtdjan toimia (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-355/10, EU:C:2012:516, 77 kohta).
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On kuitenkin ilmeistd, ettd lainsdatdja itse on sddtinyt henkilotietojen toimittamisesta tietyille
kolmansille valtioille sekd puitteista, joissa téllaisen toimittamisen on tapahduttava, koska
Europol-pédtoksen 23 artiklan 6 kohdan b alakohdassa ja padtoksen 2009/934 5 artiklan 4 kohdassa
sdddetddn muun muassa asianomaisen kolmannen valtion takaaman tietosuojatason riittdvyyden
arvioimisesta.

Kolmannen valtion merkitseminen luetteloon ei missddn tapauksessa sellaisenaan mahdollista
minkddnlaista henkil6tietojen toimittamista kyseiselle valtiolle. Europol-paitoksen 23 artiklan 2, 4
ja 6 kohdasta nimittdin ilmenee, ettd tillainen toimittaminen on mahdollista vain sen jilkeen, kun
Europolin ja kyseisen valtion vélilld on tehty sopimus, jolla nimenomaisesti sallitaan téllaisten tietojen
toimittaminen. Tdmén osalta on korostettava, ettd kyseisen péddtoksen 23 artiklan 2 kohdasta —
tarkasteltuna yhdessa paatoksen 2009/934 5 ja 6 artiklan sekd péaatoksen 2009/935 1 artiklan kanssa —
ilmenee, ettd tdllaisen sopimuksen neuvotteleminen ja sen tekeminen edellyttdid — asianomaisen
kolmannen valtion luetteloon merkitsemisen jilkeen — ensin Europolin hallintoneuvoston ja sitten
neuvoston padtostd, ja ensin mainittu voi olla antamatta Europolin johtajalle lupaa ryhtya
neuvotteluihin asianomaisen kolmannen valtion kanssa, suunnata kyseisid neuvotteluja sellaisen
sopimuksen tekemisen suuntaan, jossa ei sallita henkilotietojen toimittamista, tai olla loppujen lopuksi
hyviksymattd johtajan neuvottelemaa sopimusluonnosta, ja viimeksi mainittu voi olla hyvaksymatta
Europolin toimittamaa luonnosta.

Parlamentin argumentista, jonka mukaan Europol-pditoksessd ei vahvisteta edellytyksid, joiden on
taytyttdvd, jotta kolmas valtio merkitddn luetteloon, on todettava, ettd tdllaisen merkitsemisen
edellytykset madritellddn riittdvan tdsmallisesti kyseisen péatoksen 23 artiklan 1 kohdassa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd luettelon muuttaminen ei ole Europol-péddtoksella sddnnellyn asian
keskeinen osa, minkd vuoksi unionin lainsddtdjd saattoi vapaasti sddtdad, ettd tdmd voitiin tehdd
taytdntoonpanotoimella.

On nidin ollen tarkasteltava toiseksi parlamentin argumenttia, jonka mukaan Europol-péaitoksen
26 artiklan 1 kohdan a alakohta on lainvastainen, koska siind sallitaan kyseisen paétoksen
taytantoonpanotoimien toteuttaminen ilman jasenvaltion tai komission titd edeltdvaa aloitetta.

Tamin osalta on todettava, ettd koska unionin toimen laillisuutta on arvioitava toimen
antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella,
Europol-péditoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan laillisuutta on arvioitava niiden maardysten
perusteella, joilla sddnneltiin kyseisen pédtoksen antamisajankohtana yleisesti sovellettavien toimien
taytdntoonpanoa poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtédvan oikeudellisen yhteistyon alalla, eli EU
34 artiklan 2 kohdan c alakohdan ja EU 39 artiklan 1 kohdan perusteella (ks. analogisesti tuomio
parlamentti v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 45 kohta ja tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224, 35 kohta).

Naistd madrdyksistd seuraa, ettd neuvosto, joka tekee ratkaisunsa madrdenemmistolld, toteuttaa
parlamenttia kuultuaan toimenpiteet, jotka ovat tarpeen poliisiyhteistyon ja rikosasioissa tehtdvidn
oikeudellisen yhteistyon alalla annettujen péitosten taytdntoon panemiseksi.

Asianosaiset ovat kuitenkin erimielisia EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa vahvistettujen sdadntojen
tulkinnasta sen osalta, edellyttddko kyseisten tdytdntoonpanotoimien toteuttaminen jdsenvaltion tai
komission edeltdvad aloitetta.

Tastd on todettava, ettd kyseisessd méadrdyksessa tehdddn ero yhtddltd paatosten, jotka neuvosto voi

antaa yksimielisesti, ja toisaalta toimien, joita kyseisten pédtosten tdytdntoonpano unionin tasolla
edellyttdd ja jotka neuvosto toteuttaa madrdenemmistolld, valilla.
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Tassd yhteydessd ilmaisu “jdasenvaltion tai komission aloitteesta” on ymmarrettdvd — niiden virkkeiden
syntaksi huomioiden, joista kyseinen sddnnds muodostuu - siten, ettd se liittyy yksinomaan
perustoimenpiteisiin, jotka neuvosto voi yksimielisesti toteuttaa.

Kyseisen maardyksen sanamuodosta ilmenee ndin ollen, ettd sitd on tulkittava siten, ettd jasenvaltion tai
komission aloite ei ole edellytyksend riidanalaisen péatoksen kaltaisten tdytdntoonpanotoimien
toteuttamiselle.

Tallainen tulkinta saa tukea EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan asiayhteydestd, joka on otettava
huomioon kyseisen sddannoksen tulkitsemiseksi (ks. vastaavasti tuomio M'Bodj, C-542/13,
EU:C:2014:2452, 34 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Madréyksistd, joita sovelletaan erityisesti poliisiyhteistyohon ja rikosasioissa tehtivddn oikeudelliseen
yhteistyohon Lissabonin sopimuksen voimaantulon jialkeen, SEUT 76 ja SEUT 291 artiklassa
edellytetddn jasenvaltion tai komission aloitetta vain lainsddtdmisjérjestyksessa hyviksyttdvien toimien
eikd taytintoonpanotoimien toteuttamiseksi.

On nidin ollen hyldttdvd parlamentin argumentti, jonka mukaan se, ettd Europol-péaitoksen
26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn kyseisen pédtoksen téytdntoonpanotoimien
toteuttamisesta ilman jdsenvaltion tai komission edeltdvad aloitetta, merkitsee sitd, ettd kyseiselld
paatokselld on katsottava otettavan kayttoon unionin perussopimuksessa tdtd varten maéréttyyn
menettelyyn ndhden lievempi menettely téllaisten toimien toteuttamiseksi.

Parlamentin argumenteista, jotka koskevat sitd, ettd Europol-pdatoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohta
on ristiriidassa Lissabonin sopimuksen voimaantulon jalkeen sovellettavien menettelymaardysten
kanssa, on muistutettava joka tapauksessa, ettd siirtymadmdadrdyksista tehty poytéakirja sisdltdad
madrdyksid, jotka koskevat erityisesti Lissabonin sopimuksen voimaantulon jidlkeen EU-sopimuksen
nojalla ennen kyseistd voimaantuloa annettuihin toimiin sovellettavaa oikeudellista jdrjestelmaa (ks.
vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 51 kohta ja tuomio
parlamentti v. neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224, 41 kohta).

Mainitun poytakirjan 9 artiklassa madritddan ndin ollen, ettd tillaisten sdddosten oikeusvaikutukset
sdilyvat niin kauan kuin nditd sddadoksia ei kumota, julisteta mitattomiksi tai muuteta perussopimusten
nojalla.

Unionin tuomioistuin on katsonut, ettd kyseisen artiklan on tulkittava merkitsevin sitd, ettd unionin
perussopimuksen nojalla sadntéjenmukaisesti ennen Lissabonin sopimuksen voimaantuloa annettuun
toimeen sisdltyvin sddnnoksen, jossa vahvistetaan kyseisen toimen tdytintoonpanotoimien antamista
koskevia menettelyjd, oikeusvaikutukset sdilyvdt niin kauan kuin tdtd tointa ei kumota, julisteta
mitattomiksi taikka muuteta, ja se mahdollistaa nédiden toimien antamisen siind maaritetyn menettelyn
mukaisesti (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 57 kohta ja tuomio
parlamentti v. neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224, 47 kohta).

Tassd tilanteessa SEUT 290 artiklaa ei sovelleta, joten Europol-pédédtoksen 26 artiklan 1 kohdan
a alakohta ei voi olla ristiriidassa EUT-sopimuksen kyseisen méarayksen kanssa.

Parlamentin argumentit, joilla pyritddn osoittamaan, ettd Europol-pddtoksen 26 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa sdddetddn taytantoonpanotoimien antamista koskevia menettelyjd, jotka ovat tiukempia
tai lievempid kuin EUT-sopimuksessa tdmdn osalta madrdtty menettely, eivit mydskddn voi saada
unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd kyseinen sddnnds on lainvastainen johdettu oikeusperusta,
jonka soveltaminen olisi hyldttavé lainvastaisuusvditteen perusteella (ks. analogisesti tuomio parlamentti
v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 58 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-540/13, EU:C:2015:224, 48 kohta).
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Tarvitsematta lausua toisen kanneperusteen toisen osan tai kolmannen kanneperusteen tutkittavaksi
ottamisesta ne on ndin ollen tédssd tilanteessa hyldttavd perusteettomina (ks. vastaavasti tuomio
parlamentti v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 59 kohta ja tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja kyseiset kanneperusteet
on siis hylattava kokonaisuudessaan.

Olennaisten menettelymdcdrdysten rikkomista koskeva ensimmdinen kanneperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Parlamentti vdittdd, ettd jos Lissabonin sopimusta edeltivdd jarjestelmédd sovelletaan kasiteltavassa
asiassa, riidanalainen p#dtos oli annettava jdsenvaltion tai komission aloitteesta ja parlamentin
kuulemisen jilkeen EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdan mukaisesti, tarkasteltuna yhdessda EU
39 artiklan 1 kohdan kanssa.

Parlamentin mukaan riidanalaista pdatostd ei yhtdaltd annettu jasenvaltion eikd komission aloitteesta.
Se, ettd neuvosto kuuli parlamenttia, ei sen mukaan toisaalta ollut luonteeltaan sellaista, ettd se olisi
tayttanyt EU 39 artiklan 1 kohdan ja Europol-pddtoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohdan
vaatimukset, koska neuvoston nidkemyksen mukaan kyseinen kuuleminen oli luonteeltaan yksinomaan
vapaaehtoista.

Neuvosto katsoo pidinvastoin, ettei Europol-paiatoksessd, EU 34 artiklan 2 kohdan c alakohdassa, SEUT
291 artiklan 2 kohdassa eikd SEUT 76 artiklassa edellytetd, ettd riidanalaisen paitoksen kaltainen toimi
toteutetaan jasenvaltion tai komission aloitteesta.

Neuvosto esittdd lisaksi, ettei sen velvollisuutena ollut endd kuulla parlamenttia sen vuoksi, ettd EU
39 artikla kumottiin Lissabonin sopimuksella. Neuvoston mukaan téllaisen velvollisuuden asettaminen
tarkoittaisi sitd paitsi sitd, ettd SEUT 291 artiklassa tarkoitettuun menettelyyn liséttdisiin seikka, josta
kyseisessé artiklassa ei ole madritty, ja talld tavoin asetettaisiin kyseenalaiseksi Lissabonin sopimuksella
vahvistettu toimielinten tasapaino.

Unkari vaittdd puolestaan, ettd neuvosto taytti Europol-péadtoksen 26 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
kuulemisvelvollisuuden kayttamélladn vapaaehtoisella kuulemisella.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensinnékin siité, ettd riidanalainen péddtds annettiin ilman jasenvaltion tai komission edeltévad aloitetta,
on todettava, ettd Europol-pditoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa ei sdddetd téllaisesta
aloitteesta. Kyseisestd sddannoksestd — tarkasteltuna yhdessd péaatoksen 2009/935 2 artiklan 2 kohdan
kanssa — ilmenee pdinvastoin, ettd Europolin hallintoneuvoston on ehdotettava kolmannen valtion
lisddmistd luetteloon.

Tamén tuomion 62-66 kohdassa esiintyvistd nakemyksistd ilmenee lisdksi, ettd EU 34 artiklan 2 kohdan
¢ alakohdassa ei myoskdadan madrata siitd, ettd tdytdntoonpanotoimet poliisiyhteistyon ja rikosasioissa

tehtavan oikeudellisen yhteistyon alalla toteutettaisiin jasenvaltion tai komission aloitteesta.

Tassd tilanteessa jasenvaltion tai komission aloitteen puuttuminen ennen riidanalaisen pééatoksen
antamista ei voi merkitd olennaisen menettelymaérayksen rikkomista.
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Parlamentin kuulemisedellytyksistd on toiseksi muistutettava, ettd parlamentin kuuleminen
sdantojenmukaisesti unionin oikeuden sovellettavissa sddnnoissd edellytetyissd tapauksissa on
olennainen menettelymaérdys, jonka noudattamatta jattdminen aiheuttaa kysymyksessa olevan toimen
pateméttomyyden (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 63 kohta ja
tuomio parlamentti v. neuvosto, C-540/13, EU:C:2015:224, 53 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Koska toiseen ja kolmanteen kanneperusteeseen annetusta vastauksesta kdy ilmi, ettd neuvosto saattoi
patevésti perustaa riidanalaisen paiatoksen Europol-padtoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohtaan, on
selvitettavd, oliko parlamenttia kuultava ennen toimen antamista tdmén sdédnnoksen nojalla.

Itse kyseisen sadnnoksen sanamuodosta ilmenee, ettd neuvoston velvollisuutena oli kuulla parlamenttia
ennen luettelon muuttamista.

Toisin kuin neuvosto viittdd, Lissabonin sopimuksella tapahtuneella EU 39 artiklan 1 kohdan
kumoamisella ei voida asettaa kyseenalaiseksi tdtd velvollisuutta kuulla parlamenttia, koska siité
sdddetddn nimenomaisesti Europol-paatoksen 26 artiklan 1 kohdan a alakohdassa.

Samoin se seikka, ettd SEUT 291 artiklassa ei maérdata parlamentin kuulemista koskevasta
velvollisuudesta, on merkitykseton, koska velvollisuus kuulla parlamenttia on yksi Europol-paatoksen
oikeusvaikutuksista, joka pysyy voimassa Lissabonin sopimuksen voimaantulon jilkeen
siirtymamaarayksistd tehdyn poytakirjan 9 artiklan nojalla (ks. analogisesti tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 68 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto,
C-540/13, EU:C:2015:224, 58 kohta).

Késiteltavassd asiassa on kiistatonta, ettd neuvosto antoi riidanalaisen pééatoksen parlamenttia
kuultuaan.

Parlamentti viittda kuitenkin, ettd se, ettd neuvosto kuuli sité ja katsoi, ettei timé ollut sen velvollisuus,
merkitsee olennaisten menettelymaaraysten rikkomista.

Tastd on todettava, ettei ole viitetty eikd varsinkaan osoitettu, ettd neuvoston tekemd virhe sen osalta,
missd yhteydesséd parlamenttia oli kuultava, olisi kdytdnnossd johtanut sen aseman supistamiseen, joka
parlamentille oli annettu riidanalaisen pédtoksen antamismenettelyssd, tai vaikuttanut kyseisen
paatoksen sisaltoon.

Tastd on todettava erityisesti, ettd parlamentti kykeni saattamaan kantansa neuvoston tietoon ennen
kyseisen padatoksen antamista. Parlamentin kyseisen menettelyn aikana antaman lausunnon
sanamuodosta ja sen suullisessa kasittelyssa esittamistd selvityksistd ilmenee sitd paitsi, ettd kyseisen
lausunnon antaessaan se katsoi, ettd neuvosto oli kuullut sitd Europol-paatoksen 26 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyn kuulemisvelvollisuuden mubkaisesti.

Tassd tilanteessa ei ole osoitettu, ettd neuvoston tekeméd virhe olisi estdnyt parlamentin todellisen
osallistumisen kyseessd olevaan menettelyyn tai heikentdnyt parlamentin tehtdvien harjoittamista
koskevia edellytyksid (ks. vastaavasti tuomio parlamentti v. neuvosto, C-392/95, EU:C:1997:289,
14 kohta ja tuomio parlamentti v. neuvosto, C-658/11, EU:C:2014:2025, 81 kohta).

Tata padtelméd ei aseteta kyseenalaiseksi yhteisdjen tuomioistuimen antamalla ratkaisulla tuomiossa
parlamentti v. neuvosto (C-316/91, EU:C:1994:76).

Yhteisojen tuomioistuin toki totesi kyseisessd tuomiossa, ettd oikeusperustan, jossa ei sdddetd
parlamentin kuulemisesta, virheellinen valitseminen saattoi loukata parlamentin oikeutta, joka
muodostuu oikeudesta tulla kuulluksi, kun primaarioikeudessa tdstd maarataan, vaikka vapaaehtoinen
kuuleminen olisi toteutettu (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-316/91, EU:C:1994:76, 14 kohta).
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Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin kuitenkin esitti téllaisen toteamuksen vain
tarkastellakseen parlamentin neuvoston antamasta toimesta nostaman kanteen tutkittavaksi ottamista
eikd se lausunut siitd, merkitseeké neuvoston sovellettavan oikeusperustan tulkinnassa tekeméd virhe
parlamentin kuulemisvelvollisuuden sitovuudesta sellaisenaan olennaisen menettelymaarayksen
rikkomista siitd riippumatta, mitkd sen konkreettiset vaikutukset parlamentin todelliseen tiettyyn
menettelyyn osallistumiseen tai parlamentin tehtéviensa hoitamista koskeviin edellytyksiin ovat.

Yhteisojen tuomioistuimen hyviaksyma ratkaisu edelld mainittuun tuomioon johtaneessa tapauksessa
perustui lisdksi osittain siihen, ettd viitetty oikeusperustaa koskeva virhe johti sellaisen sdé@nnoksen
soveltamatta jattdmiseen, joka olisi mahdollistanut sen, ettd parlamentin pyynnostd olisi sovellettu
neuvottelumenettelyd (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-316/91, EU:C:1994:7, 18 kohta), mistd ei
ollut kyse kasiteltavissé asiassa.

On liséksi todettava, ettd yhteisdjen tuomioistuin on niin ikddn katsonut, ettd oikeusperustan, jossa
edellytetddn parlamentin kuulemista, virheellinen korvaaminen oikeusperustalla, jossa tdllaista
kuulemista ei edellytetd, merkitsee puhtaasti muodollista virhettd (tuomio komissio v. neuvosto,
165/87, EU:C:1988:458, 20 kohta). Se, ettd neuvosto erehtyy oikeudellisista puitteista, joissa se kuulee
parlamenttia, ei ole omiaan vaikuttamaan asianomaisen menettelyn paatteeksi annettavan paatoksen
sisaltoon.

Edella esitetyn perusteella ensimméinen kanneperuste on hylédttavd kokonaisuudessaan.

Koska ensimmaistikadn parlamentin esittimaa kanneperustetta ei voida hyviksyd, kanne on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska neuvosto on
vaatinut parlamentin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmé on hévinnyt asian,
parlamentti on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Tyojérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan mukaan Tsekin tasavalta ja Unkari vastaavat omista
oikeudenkéyntikuluistaan.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljéds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitaan.
2) Euroopan parlamentti velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta ja Unkari vastaavat omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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