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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 paivana kesdkuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2010/18/EU — BUSINESSEUROPER,
UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemé vanhempainvapaata koskeva tarkistettu puitesopimus — Tyo- ja
perhe-elamén yhteensovittaminen — Osuuskunnan tyontekijajasenen paluu ditiysvapaalta —
Pyynto tyoajan viahentdmiseksi ja tyoskentelyaikojen jarjestdmiseksi — Tilanne, joka ei kuulu
tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan — Ennakkoratkaisupyynto ei tayta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid

Asiassa C-351/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Juzgado de lo Social
n° 33 de Barcelona (Barcelonan tyotuomioistuin nro 33, Espanja) on esittanyt 15.7.2014 tekemaélldan
paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 22.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Estrella Rodriguez Sanchez

vastaan

Consum Sociedad Cooperativa Valenciana,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
(esittelevd tuomari) ja E. Jarasitnas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 18.11.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Consum Sociedad Cooperativa Valenciana, edustajinaan C. Dura Valero ja C. Villarino Moreno,
abogados,

— Espanjan hallitus, asiamiehendén A. Gavela Llopis,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas ja R. Coesme,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn M. Fehér ja G. Koéds ja A. Palfy,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén S. Pardo Quintilldn ja D. Roussanov,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.3.2016 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee BUSINESSEUROPEn, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n 18.6.2009 tekemén
vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen (jéljempand tarkistettu puitesopimus), joka
on BUSINESSEUROPEn, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemén vanhempainvapaata koskevan
tarkistetun puitesopimuksen tdytdntoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY kumoamisesta 8.3.2010
annetun neuvoston direktiivin 2010/18/EU (EUVL 2010, L 68, s. 13) liitteessd, 1 lausekkeen 2 kohdan,
6 lausekkeen 1 kohdan ja 8 lausekkeen 2 kohdan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty riita-asiassa, jossa Estrella Rodriguez Sidnchez on nostanut kanteen Consum
Sociedad Cooperativa Valenciana -nimistd osuuskuntaa (jaljempénd Consum SCV) vastaan, koska
tama oli hylannyt hanen tyoaikajérjestelyd koskevan pyyntonsa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivilla 2010/18 kumottiin 8.3.2012 alkaen UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemadstd
vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996 annettu neuvoston direktiivi 96/34/EY
(EYVL 1996, L 145, s. 4).

Direktiivin 2010/18 1 artiklassa sdddetian seuraavaa:

4

"Télla direktiivilld pannaan téytdntoon — — vanhempainvapaasta [tehty] tarkistettu puitesopimus — -’
Direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa médrataan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttimat lait, asetukset ja
hallinnolliset méadrdykset voimaan viimeistddn 8 pdivdnd maaliskuuta 2012 tai varmistettava, ettd
tyomarkkinaosapuolet ovat toteuttaneet tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse viimeistddn kyseisend
pdivind. Niiden on ilmoitettava tdstd komissiolle viipymatta.

”

Tarkistetun puitesopimuksen johdanto-osassa todetaan muun muassa seuraavaa:

"Talla — - puitesopimuksella tarkistetaan 14 pdivdnd joulukuuta 1995 tehtyd vanhempainlomaa
koskevaa puitesopimusta, jossa asetetaan vanhempainvapaata koskevat vihimmaéisvaatimukset ja joka
toimii tdrkednd keinona sovittaa yhteen tyohon ja perheeseen liittyvit velvollisuudet ja edistdd naisten
ja miesten tasa-arvoa ja yhdenvertaista kohtelua.
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1. Yleisid ndakokohtia — —

3. ottaen huomioon 7 piivdnd joulukuuta 2000 annetun Euroopan unionin perusoikeuskirjan ja sen
naisten ja miesten tasa-arvoon seka tyo-, yksityis- ja perhe-elamén yhteensovittamiseen liittyvin 23
ja 33 artiklan,

15. ottaen huomioon sen, ettd tdmd sopimus on puitesopimus, jossa esitetddn ditiysvapaasta erillistd
vanhempainvapaata ja pakottavista syistd toistd poissaoloa koskevat vahimmaisvaatimukset ja jolla
siirretddn vapaan myontdmisperusteiden ja soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sdéntojen
vahvistaminen jdsenvaltioiden ja tyomarkkinaosapuolten tehtdviksi, jotta kunkin jasenvaltion
tilanne voidaan ottaa huomioon,

Tarkistetun puitesopimuksen 1 lausekkeen 2 kohdassa méadréitdan seuraavaa:

"Tata sopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, sekd miehiin ettd naisiin, joilla on kussakin
jasenvaltiossa voimassa olevissa sdddoksissd, tyoehtosopimuksissa ja/tai kaytannoissd madritelty
tyosopimus tai tydosuhde.”

Tarkistetun puitesopimuksen 2 lausekkeen 1 kohdassa maaratadn seuraavaa:

"Sekd mies- ettd naispuolisilla tyontekijoilld on tdmdn sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus
vanhempainvapaaseen lapsen syntymin tai adoptoinnin vuoksi, jotta he voivat huolehtia lapsesta
tiettyyn ikddn asti, joka voi ulottua kahdeksaan vuoteen ja jonka jadsenvaltiot ja/tai
tyomarkkinaosapuolet maérittelevat.”

Tarkistetun puitesopimuksen 3 lausekkeen 1 kohdassa maarataén seuraavaa:

"Vanhempainvapaan mydntdmisperusteet ja sen soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot
madritellddn  jasenvaltioiden lainsdddénnossd ja/tai  tyOoehtosopimuksissa tdmén sopimuksen
vihimmaisvaatimuksia noudattaen. — —

»

Tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen otsikko on "Tyohonpaluu”, ja sen 1 kohdassa madrétdan
seuraavaa:

"Parantaakseen tyo- ja perhe-eldmidn yhteensovittamista jasenvaltioiden ja/tai tyomarkkinaosapuolten
on toteutettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd tyontekijat voivat
vanhempainvapaalta palatessaan pyytdd muutoksia tyoaikaansa ja/tai tydmuotoonsa tietyksi ajaksi.
Tyonantajien on harkittava nditd pyyntojd ja vastattava niihin sekéd tyonantajan ettd tyontekijan tarpeet
huomioon ottaen.

Tata kohtaa koskevat yksityiskohtaiset sadnnot madritetddn kansallisten saddosten, tydehtosopimusten
ja/tai kaytdntojen mukaisesti.”

Tarkistetun puitesopimuksen 8 lausekkeen otsikko on "Loppumaédrdykset” ja siind médrdtddn muun
muassa seuraavaa:

2
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2. Tamén sopimuksen madrdysten taytaintoonpano ei ole patevé peruste tyontekijoiden suojan yleisen
tason heikentdmiseksi sopimuksen soveltamisalalla. Tdamé ei vaikuta jdsenvaltioiden ja/tai
tyomarkkinaosapuolten oikeuteen kehittaa muuttuneiden olosuhteiden mukaan
(siirrettavyyskiellon kayttoonotto mukaan lukien) lakeihin, asetuksiin tai sopimuksiin perustuvia
erilaisia ~ sddnnoksida ja madrdyksia edellyttden, ettd tdssd sopimuksessa madrattyja
vahimmaisvaatimuksia noudatetaan.

4. Jasenvaltioiden on saatettava neuvoston paitoksen noudattamisen edellyttimait lait, asetukset ja
hallinnolliset méaraykset voimaan viimeistddn kahden vuoden kuluessa padtoksen hyviksymisesta
tai varmistettava, ettd tyomarkkinaosapuolet toteuttavat tarvittavat toimenpiteet sopimusteitse
tdméan madrdajan kuluessa. — —

Espanjan oikeus

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin toteaa, ettei direktiivin 2010/18 saattamiseksi osaksi Espanjan
oikeusjérjestystd toteutettu erityisid toimenpiteitd. Komissio on huomautuksissaan todennut Espanjan
kuningaskunnan ilmoittaneen sille, ettd direktiivi oli jo tullut osaksi kansallista oikeutta tyontekijoiden
asemasta annetun lain konsolidoidun version hyviksymisestd 24.3.1995 annetulla kuninkaan asetuksella
nro 1/1995 (Real Decreto Legislativo 1/1995 por el que se aprueba el texto refundido de la Ley del
Estatuto de los Trabajadores; BOE nro 75, 29.3.1995, s. 9654; jiljempédnd tyontekijoiden asemasta
annettu laki).

Tyontekijoiden asemasta annettu laki
Tyontekijoiden asemasta annetun lain 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tata lakia sovelletaan tyontekijoihin, jotka tarjoutuvat vapaaehtoisesti tyoskentelemddn vastiketta
vastaan toisen luonnollisen henkilon tai oikeushenkilon — tyonantajan tai yrittdjan — lukuun tdméan
organisaatiossa ja timén johdon alaisena. — —”

Tyossdkdyvien henkiloiden perhe- ja tydeldmén yhteensovittamisen edistamisestd 5.11.1999 annetulla
lailla 39/1999 (Ley 39/1999 para promover la conciliacién de la vida familiar y laboral de las personas
trabajadoras; BOE nro 266, 6.11.1999, s. 38934) tehtiin joukko muutoksia tyontekijoiden asemasta
annettuun lakiin.

Lain 39/1999 perusteluissa esitetddn muun muassa seuraavat tdsmennykset:

”— — ditiyteen ja isyyteen viitataan yhteison tasolla laajimmassa merkityksessd [toimenpiteistd raskaana
olevien ja dskettdin synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden
parantamisen kannustamiseksi tyossda 19.10.1992 annetussa neuvoston direktiivissa 92/85 (kymmenes
direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu erityisdirektiivi) (EYVL 1992, L 348, s. 1) ja
direktiivissa 96/34]. Ensin mainittu direktiivi koskee ditiyttd raskaana olevien ja &skettdin
synnyttineiden tai imettdvien tyontekijoiden terveyden ja tyoturvallisuuden kannalta. Jalkimmadinen
koskee UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekeméd puitesopimusta vanhempainlomasta, ja siinéd tarkastellaan
vanhempainlomaa ja pakottaviin syihin perustuvaa poissaoloa tyosta térkeinéd keinoina sovittaa yhteen
tyo- ja perhe-eldma ja edistdd naisten ja miesten yhtéldisida mahdollisuuksia ja tasa-arvoista kohtelua.

Talla lailla saatetaan kansainvélisessd ja yhteison oikeudessa vahvistetut linjaukset osaksi Espanjan
oikeutta ylittdmalld ndissd linjauksissa omaksuttu vahimmadissuojan taso. — —”
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Tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §:n 5 ja 6 momentissa saddetddn lailla 39/1999 tehtyjen
muutosten jilkeen seuraavaa:

”5. Henkilollg, jolla on lapsen lakisddteisend huoltajana vélittoméssd hoidossaan alle kuusivuotias lapsi
—— on oikeus vidhentdd paivittdista tyoaikaansa niin, ettd palkkaa alennetaan samassa suhteessa,
vahintddn 1/3:lla ja enintdén puolella tyopdivan pituudesta. — —

6. Tyontekija jarjestdd tavanomaisen tydaikansa puitteissa pdivittdiset tydtunnit ja vahvistaa — — [tdmédn
pykéldn 5 momentissa] tarkoitetun jakson, jonka aikana noudatetaan vihennettyé tyoaikaa. — —”

Laissa 39/1999 on ensimmdinen lisdsddannds, joka on muotoiltu seuraavasti:

"Osuuskuntien tyontekijajasenet tai osuustoiminnallisten yhtididen tyontekijaosakkaat sekd téllaisten
yhteisdjen tyontekijat voivat vedota tdssd laissa vahvistettuihin etuihin Aitiysvapaalla, raskauteen
liittyvien riskien sekéd adoption ja kasvattilapsen vastaanottamisen perusteella myonnettavalla vapaalla
riippumatta siitd sosiaaliturvajirjestelméstd, johon he kuuluvat, téllaiseen osakkuussuhteeseen liittyvét
erityispiirteet huomioon ottaen.”

Naisten ja miesten tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetulla lailla 3/2007 (Ley Orgénica 3/2007
para la igualdad efectiva de mujeres y hombres; BOE nro 71, 23.3.2007, s. 12611), tehtiin myos
muutoksia tyontekijoiden asemasta annettuun lakiin.

Niiden muutosten jilkeen tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 §:n 8 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

"Tyontekijdlla on oikeus muuttaa pdéivittdistda tyoaikaansa ja sen jaksottamista voidakseen ndin
tosiasiallisesti ~ kéyttdd  oikeuttaan  yksityis-, perhe- ja  tydelamédn  yhteensovittamiseen
tyoehtosopimuksella tai tyoantajan kanssa erikseen tehdylld sopimuksella vahvistettujen ehtojen
mubkaisesti kuitenkin niin, ettd tyoehtosopimuksen maérayksia tilloin noudatetaan.”

Tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:
"Tyonteko keskeytyy synnytyksen vuoksi yhtdjaksoisesti 16 viikon ajaksi ——. Asianomainen voi itse

paittad keskeytyksen ajoittamisesta, kunhan 6 viikkoa siitd pidetddn vélittomaésti synnytyksen
jalkeen. — —”

Osuuskuntia koskeva lainsdadanto

— Valencian itsehallintoalueen osuuskuntalaki 8/2003

Osuuskunnista 24.3.2003 annetun Valencian itsehallintoalueen lain 8/2003 (Ley 8/2003 de
Cooperativas de la Comunidad Valenciana; BOE nro 87, 11.4.2003, s. 14308) 89 §:ssd sdddetddn
seuraavaa:

”1. Tyoosuuskuntia ovat osuuskunnat, joiden jaseniksi otetaan luonnollisia henkiloitd, jotka
tyosuorituksensa vilitykselld osa- tai kokoaikaisesti harjoittavat kolmansille tarkoitettuja tavaroita tai
palveluja tuottavaa elinkeinotoimintaa tai ammattia. Tyoosuuskunnan jaseneksi voivat liittyd henkilot,
joilla on lain mukaan kelpoisuus tehda sopimus tyosuorituksestaan — —.
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3. Tyontekijdjasenten ja osuuskunnan vilinen oikeussuhde on osakkuussuhde, ja ndin ollen
osuuskunnan perustamisasiakirjoissa, sddnnoissd tai kokouksessa on madrattavd osuuskunnan jasenen
ammattiasemasta ja siihen liittyen ainakin seuraavista seikoista:

a) tapa, jolla tyosuoritukset organisoidaan

b) toiminnallinen ja/tai maantieteellinen liikkuvuus

¢) ammattiryhmien vahvistaminen

d) juhlapyhid, lomia ja vapaita koskevat saannot

e) pdivittdinen tyoaika, tydvuorot ja viikoittainen lepoaika

f) syyt, joiden nojalla tydsuhde voidaan keskeyttda tai paattaa

g) osuuskunnan jisenelle maksettavat ennakot — —

h) osuuskunnan jdsenen tyosuorituksiin liittyvdit muut sellaiset oikeudet ja velvollisuudet, jotka
osuuskunta katsoo aiheelliseksi vahvistaa.

Paivittdistd tyoaikaa, viikoittaista lepoaikaa, juhlapyhid, lomia ja vapaita sekd syitd, joiden nojalla
tyosuhde voidaan keskeyttdd tai padttdd, koskevissa perustamisasiakirjojen madrdyksissdé on aina
noudatettava osuuskuntia koskevassa valtion lainsddddnnossa sdaddettyja vahimmaisvaatimuksia.

Niiden tyoosuuskuntia koskevien seikkojen osalta, joista téssd laissa ei ole nimenomaisesti sdddetty,
oikeussuhteeseen, jonka osapuolena on osuuskunta, sovelletaan tdydentdvésti osuuskuntia koskevan
valtion lainsdddénnon sitd koskevia sdadnnoksia.”

— Osuuskuntia koskeva laki 27/1999

Osuuskunnista 16.7.1999 annetun lain 27/1999 (Ley 27/1999 de Cooperativas; BOE nro 170, 17.7.1999,
s. 27027), 80 §:ssd sdaddetadn muun muassa seuraavaa:

”1. Tybosuuskunnat ovat osuuskuntia, joiden tarkoituksena on tarjota jdsenilleen tyotd, jota ndma
tekevdt itse osa- tai kokoaikaisesti yhteisen organisaation puitteissa tavaroiden ja palvelujen
tuottamiseksi kolmansille. — — Tyontekijajasenten suhde osuuskuntaan on osakkuussuhde.

4. Tyontekijdjasenilla on sddnnollisesti, alle kuukauden mittaisin véliajoin oikeus jasenennakkoon, joka
ei ole palkkaa ja joka maksetaan osuuskunnan ylijadméstd osuustoimintaan osallistumisen perusteella.

5. Tyon tekopaikkoihin ja tyontekijdjaseniin sovelletaan tyoterveytta ja tyosuojelua koskevia sadnnoksid,
ja niitd sovellettaessa otetaan huomioon tyontekijdjasenen ja hdnet osuuskuntaan sitovan suhteen
luonne osakkuussuhteena ja sen autonomiset erityispiirteet.

”
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Consum SCV:n sddnnot
Consum SCV:n sdantojen 14.7 §:ssd madratdan seuraavaa:

"Tyontekijdjasenelld on oikeus muuttaa pdivittdistd tyoaikaansa ja sen jaksottamista voidakseen ndin
tosiasiallisesti kayttdd oikeuttaan yksityis-, perhe- ja tydeldmdn yhteensovittamiseen sopimalla tdstd
kyseessd olevan tuotantoyksikon vastuuhenkilon kanssa siten, ettd ellei sopimukseen pédstd,
osuuskunnan tyoneuvosto ratkaisee asian kumpaakin osapuolta kuultuaan pyrkien vaihtoehtoihin,
joiden avulla mainittu oikeus voidaan tosiasiallisesti toteuttaa.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Consum SCV on laissa 8/2003 tarkoitettu osuuskunta. Silli on valintamyymaldketju ja sen
tarkoituksena on muun muassa vakituisten tyopaikkojen tarjoaminen tyontekijdjasenilleen.

Rodriguez Sanchez on Consum SCV:n tyontekijgjasen ja tyoskentelee valintamyymaldn
kassa/tuotevalikoima-yksikossa. Han teki 25.6.2012 Consum SCV:n kanssa osuuskunnan
perustamisasiakirjoissa ja sen sddnndissd tarkoitetun jdsensopimuksen. Hénen ty6vuoronsa ja
tyoaikansa oli jérjestetty vuoroviikoin seuraavasti: maanantaista lauantaihin joko aamuvuoroina
(8.00—15.00) tai iltavuoroina (15.00—22.00) ja kaksi sunnuntaita kuukaudessa (8.30—15.00).

Rodriguez Sanchez sai lapsen 19.8.2013. Hén pyysi ditiysvapaansa paatyttyd 27.12.2013 lapsensa
lakisdéteisend huoltajana tyontekijoiden asemasta annetun lain 37 §:n 5 ja 6 momenttiin vedoten, etté
hénen tybaikaansa vihennettiisiin 30 tuntiin viikossa ja ettd hénet sijoitettaisiin pysyvésti aamuvuoroon
(9.00-15.00) maanantaista perjantaihin.

Consum SCV hyviksyi 24.1.2014 ty6ajan vahentdmistd koskevan pyynnoén mutta hylkasi jalkimmaisen
pyynnon vedoten siihen, ettd sen hyviksyminen johtaisi siihen, ettd aamuvuoroissa olisi liikaa
henkilostoa.

Helmikuussa 2014 Rodriguez Sanchez nosti kanteen tdsta paatoksestda Juzgado de lo Social n® 33 de
Barcelonassa (Barcelonan ty6tuomioistuin nro 33, Espanja).

Mainittu tuomioistuin paatti maaliskuussa 2014 lykétd viran puolesta asian kasittelyd, jotta asiassa
voitaisiin panna vireille oikeudenkdynti tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 §:n 8 momentin
nojalla. Rodriguez Sanchez lahetti ndin Consum SCV:lle uuden, mainittuun lainkohtaan ja perhe- ja
tyoelimén vyhteensovittamista koskevaan oikeuteensa perustuvan pyynnon, jossa hédn vetosi
tarpeeseensa saada tyoaikansa jérjestettyd lapsensa pdivahoidon aikataulujen mukaiseksi.

Consum SCV ilmoitti hyviksyvdnsd tybajan védhentdmistd koskevan pyynnon, muttei vastannut
tyovuorojen jarjestamistd koskevaan pyyntoon eikd siirtdnyt pyyntod osuuskunnan sdédntdjen 14.7 §:sséd
tarkoitetulle tyoneuvostolle.

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona toteaa, ettd osapuolten vilinen erimielisyys koskee téssd
vaiheessa endd kysymystd tyotuntien ja -vuorojen jarjestdmisestd tyontekijoiden asemasta annetun lain
34 §:n 8 momentin nojalla, koska sen 37 §:n 5 momentin mukaista tydajan vdhentdmistd koskeva
kysymys oli jo ratkaistu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii téssd yhteydessi sitd, voiko tarkistetun puitesopimuksen
6 lausekkeen 1 kohta vaikuttaa sen kasiteltdvaksi ndin saatetun riita-asian ratkaisuun.
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Se esittdd, ettd titd varten olisi ensin selvitettdvd, kuuluuko tyontekijdjasenen ja osuuskunnan vilinen
suhde tarkistetun puitesopimuksen soveltamisalaan, sellaisena kuin se on madritelty tdmén
puitesopimuksen 1 lausekkeen 2 kohdassa.

Toiseksi se katsoo, ettd jollei kyseistd suhdetta ole pidettivda 1 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettuna
tyosopimuksena tai tyosuhteena, olisi tarkasteltava puitesopimuksen 8 lausekkeen 2 kohdan
ulottuvuutta. Ndin on sen mukaan siksi, ettd koska lain 39/1999 ensimmadisen lisdsddannoksen mukaan
Espanjan lainsdétdja on ulottanut vanhempainvapaasta tehdyn ja direktiivin 96/34 liitteend olevan
puitesopimuksen koskemaan osuuskuntien tyontekijdjasenid, olisi selvitettdvd, merkitsisikd se, etté
tarkistetun puitesopimuksen toimeenpanon yhteydessé kyseinen soveltamisalan laajennus peruuntuisi,
tyontekijoille tarjottavan suojan yleisen tason heikentymistd mainitun tarkistetun puitesopimuksen 8
lausekkeen 2 kohdan vastaisesti.

Kolmanneksi ja siltd varalta, ettd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohtaa voidaan soveltaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaiseen tilanteeseen, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii,
onko mainittu puitesopimuksen kohta saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta
tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 §:n 8 momentin ja Consum SCV:n sddntdjen 14 §:n
7 momentin kannalta arvioituna.

Neljanneksi kansallinen tuomioistuin esittdd vield, ettd jos edelliseen kysymykseen annettavan
vastauksen perusteella olisi katsottava, ettd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohtaa ei ole
saatettu asianmukaisesti osaksi kansallista oikeutta, olisi vield kysyttdvd, voisiko lausekkeella olla
vdliton horisontaalinen vaikutus, kun otetaan yhtddlta huomioon se, ettd lausekkeessa muotoillut
velvoitteet ovat selvid, ja toisaalta se, ettd tarkistettu puitesopimus on viline, jolla pannaan toimeen
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 23 ja 33 artiklassa tunnustettu yleinen yhdenvertaisen kohtelun
periaate.

Juzgado de lo Social n® 33 de Barcelona pditti ndin ollen lykédtd asian ratkaisua ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kuuluuko osuuskuntalain 27/1999 80 §:ssi ja Valencian itsehallintoalueen osuuskuntalain
8/2003 89 §:ssd tarkoitetun kaltainen tydosuuskunnan ja tyontekijdjasenen vilinen oikeussuhde,
jota — vaikka se kansallisessa lainsdddénnossa ja oikeuskdytinnossda maaritelldadn osakkuussuhteeksi
— voitaisiin unionin oikeuden perusteella pitdd tyosuhteena, [tarkistetun puitesopimuksen]
taytantoonpanosta annetun direktiivin 2010/18 soveltamisalaan, sellaisena kuin se maédritellddan
[kyseisen puitesopimuksen] 1 lausekkeen 2 kohdassa?

Toinen kysymys esitetddn toissijaisesti siltd varalta, ettd ensimmadiseen kysymykseen vastataan
kieltavasti.

2) Onko [tarkistetun puitesopimuksen] 8 lausekkeen 2 kohtaa ja tarkemmin sanottuna mééraysta,
jonka mukaan tdimén sopimuksen maardysten tdytintdonpano ei ole pétevéa peruste tyontekijoiden
suojan yleisen tason heikentdmiseksi sopimuksen soveltamisalalla’, tulkittava siten, ettd jos
jasenvaltio ei ole saattanut direktiivid 2010/18 nimenomaisesti osaksi kansallista lainsdddéntodén,
tyontekijoiden suoja ei saa olla kyseisen jdsenvaltion aiemman direktiivin 96/34 taytantoon
panemiseksi antamissa sddnnoksissd madriteltyd heikompi?

Seuraavat kysymykset on — jdljempéna esitetyistd syistd — perusteltua esittdd vain, jos jompaankumpaan
edellisistd kysymyksistd vastataan myontdvésti ja jos direktiivia 2010/18 katsotaan sovellettavan
péadasian kantajalla olevan kaltaiseen tyontekijdjasenen tyosuhteeseen.

3) Onko direktiiviin 2010/18 siséltyvan uuden [tarkistetun puitesopimuksen] 6 lauseketta tulkittava

siten, ettd kansallisiin tdytdntoonpanosadntoihin tai sopimuksiin on nimenomaisesti sisallytettava
tyonantajan velvollisuus ’harkita’ pyyntojd, joissa tyontekijat vanhempainvapaalta palatessaan
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esittdvat ‘'muutoksia tyoaikaansa ja tyomuotoonsa’, ja ’'vastata’ ndihin pyyntoihin sekd omat ettd
tyontekijoiden tarpeet huomioon ottaen, ja ettei tétd tdytdntoonpanovelvoitetta pidetd téytettyns,
jos se on toteutettu sellaisilla kansallisilla oikeussdadnnoilld tai yrityksen sdénnailld, joilla téllaisen
oikeuden tehokas oikeusvaikutus asetetaan tdysin riippuvaiseksi tyonantajan harkintavallasta
hyviksya tai hyldtd ndima pyynnét?

4) Onko [tarkistetun puitesopimuksen] 6 lausekkeella — direktiivin 2010/18 3 artiklan ja kyseisen
sopimuksen 8 lausekkeeseen sisdltyvien loppumadirdysten valossa — katsottava olevan viliton
horisontaalinen oikeusvaikutus, jos sitd ei ole saatettu osaksi kansallista lainsdddantod, koska se
sisdltad unionissa sovellettavat vihimmadisvaatimukset?”

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

Kuten esitetyistd kysymyksistd ja ennakkoratkaisupyynnossd niiden osalta esitetyistd tarkennuksista,
sellaisena kuin niitd on lyhyesti tarkasteltu edelld 31-36 kohdassa, ndhdéén, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin kysyy asiallisesti sitd, onko tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohtaa, josta on
kyse kolmannessa ja neljannessd kysymyksessd, tulkittava siten, ettd se voi vaikuttaa ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen Kkasiteltdvand olevan riita-asian ratkaisuun. Ensimmadiselld ja toisella
kysymykselld pyritddn puolestaan selvittdmddn, ennen mainitun lausekkeen tarkastelua, vain se,
kuuluuko padasian kantajan ja Consum SCV:n, jonka tyontekijdjasen hidn on, vilisen suhteen kaltainen
suhde tarkistetun puitesopimuksen soveltamisalaan joko siksi, ettd suhde on ensimmaiisen kysymyksen
mukaisesti puitesopimuksen 1 lausekkeen 2 kohdassa tarkoitettu tyosopimus tai tyosuhde, tai toisen
kysymyksen mukaisesti — ellei sitd voida pitdd téllaisena — siksi, ettd silld, ettei mainittuun
tyontekijdjaseneen haluta soveltaa tarkistetun puitesopimuksen madréayksid, heikennetddn tassd
tapauksessa tyontekijoille tarjottavan suojan yleistd tasoa puitesopimuksen 8 artiklan 2 kohdassa
olevan kiellon vastaisesti.

Heti aluksi on kuitenkin todettava, ettd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohta koskee
sanamuotonsa mukaan tilanteita, joissa tyontekija haluaa "vanhempainvapaalta palatessaan” muutoksia
tyoaikaansa ja/tai tydmuotoonsa.

Ennakkoratkaisupyynnostd kéy tdssd tapauksessa ilmi, ettd Rodriguez Sanchezin pédasiassa esittima
pyynto sekd tydajan vdhentdmiseksi ettd sen jilkeen tyoskentelyaikojen muuttamiseksi, oli muotoiltu
hdnen palatessaan ditiysvapaalta.

Tdama vuoksi unionin tuomioistuin kadntyi 10.6.2015 tyojarjestyksensd 101 artiklan nojalla
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen puoleen selvittidkseen, oliko esitettyihin kysymyksiin
annettavalla vastauksella tdssd tapauksessa todella merkitystd pddasian ratkaisun kannalta.

Mainittu kansallinen tuomioistuin totesi 13.7.2015 tdhdn pyynto6n antamassaan vastauksessa, etté
vapaa, jonka paityttyd Rodriguez Sanchez oli esittinyt pyyntonsd, oli otettu tyontekijoiden asemasta
annetun lain 48 §:n 4 momentin nojalla. Se totesi lisdksi, ettd télla perusteella otettu aitiysvapaa
ymmadrrettiin -~ Espanjassa  my0s  puitesopimuksen 2  lausekkeessa  tarkoitetun kaltaiseksi
vanhempainvapaaksi.

Tassd yhteydessd on kuitenkin tuotava esiin, ettd unionin oikeudessa pidetddn kaisitteind toisistaan
erilladn direktiivissda 92/85 tarkoitetun kaltainen d&itiysloma ja tarkistetussa puitesopimuksessa
tarkoitettu vanhempainvapaa ja ettd tdmén puitesopimuksen yleisia ndkokohtia koskevan osan
15 kohdassa todetaan nimenomaisesti, ettd puitesopimuksessa muotoillaan vahimmaéisvaatimukset ja
“ditiysvapaasta erillistd vanhempainvapaata” koskevat maaréaykset.
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Kuten unionin tuomioistuin on direktiivin 96/34 liitteend olevan vanhempainlomaa koskevan
puitesopimuksen yleishuomioita koskevan osan 9 kohdan — joka on muotoiltu ldhes samalla tavalla
kuin tarkistetun puitesopimuksen yleisid ndkokohtia koskevan osan 15 kohta — osalta todennut,
vanhempainloma myonnetdén vanhemmille, jotta he voisivat huolehtia lapsesta tiettyyn ikéén asti, joka
voi ulottua kahdeksaan vuoteen. Aitiyslomalla puolestaan on tisti eroava tavoite. Sen tarkoituksena on
suojella yhtadltd naisen ruumiillista hyvinvointia ja toisaalta didin ja lapsen vilistd erityistd suhdetta
raskautta ja synnytystd seuraavana aikana, jotta tdimd suhde ei hdiriintyisi samanaikaisesta tyonteosta
johtuvan kaksinkertaisen rasituksen vuoksi (ks. tuomio 14.4.2005, komissio v. Luxemburg, C-519/03,
EU:C:2005:234, 32 kohta).

Lisdksi on muistettava, ettd unionin tuomioistuin lausui 19.9.2013 antamassaan tuomiossa Betriu
Montull (C-5/12, EU:C:2013:571) sellaisen vapaan luonnehdinnasta unionin oikeuden kannalta, jonka
aiti oli ottanut lapsensa syntyessd tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n 4 momentin perusteella.

Unionin tuomioistuin toi téllaisen vapaan osalta esiin sen, ettd direktiivin 92/85 8 artiklassa taattiin
nimenomaisesti oikeus viahintddn 14 viikon mittaiseen yhtdjaksoiseen 4&itiyslomaan, joka sisdltdaa
vahintddn kahden viikon pituisen pakollisen ajanjakson, joka kansallisen lainsddddnnon ja/tai
kaytannon mukaisesti ajoittuu ennen ja/tai jdlkeen synnytyksen, ja muistutti, ettei se, ettd
lainsdddénnossé naisille annetaan oikeus 14 viikkoa pidempéén éditiyslomaan, estd sitd, ettd tillaista
ditiyslomaa voidaan kuitenkin pitdd kyseisessdé 8 artiklassa tarkoitettuna d&itiyslomana. Unionin
tuomioistuin totesi tdhdn liittyen myos, ettd tyontekijoiden asemasta annetun lain 48 §:n
4 momentissa sdddetyn kaltainen loma ei koskenut direktiivissd 96/43 tarkoitettua vanhempainlomaa
(tuomio 19.9.2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 45 ja 46 kohta).

Arviot, jotka unionin tuomioistuin esitti 19.9.2013 antamassaan tuomiossa Betriu Montull (C-5/12,
EU:C:2013:571) direktiivistd 96/34 ja siihen liitetystd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta,
pateviat myos direktiivin 2010/18 ja tarkistetun puitesopimuksen osalta, joissa ei ole otettu kayttoon
tdméan osalta uutta ldhestymistapaa, niin kuin tarkistetun puitesopimuksen yleisid niakokohtia koskevan
osan 15 kohdassa ja 2 lausekkeen 1 kohdassa kéytetyistd ilmaisuista nahdéan.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohtaa, joka koskee
tilanteita, joissa tyohon palataan vanhempainvapaan jélkeen, ei voida tulkita siten, ettd se kattaisi myos
direktiivissa 92/85 tarkoitetun tilanteen, jossa tydhon palataan ditiyslomalta ja jossa pddasian kantaja oli
esittdessddn edelld 40 kohdassa kuvatun pyynnon.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toimitti 16.3.2016 antamallaan ja unionin tuomioistuimeen
17.3.2016 saapuneella madrdyksellddn unionin tuomioistuimelle joukon huomautuksia 3.3.2016
annetun julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen johdosta. Se esitti méérayksessddn syyt, joiden vuoksi se
katsoi, ettei unionin tuomioistuimen tarvinnut muotoilla kolmatta kysymystd uudelleen
julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksessa esitetylla tavalla vaan ettd sen pitdisi vastata kysymykseen
sellaisena kuin se oli ennakkoratkaisupyynnossd alun perin muotoiltu. Kyseinen kansallinen
tuomioistuin  esitti, ettd unionin  tuomioistuin  pyytdisi  julkisasiamiestd  tdydentdmddn
ratkaisuehdotustaan tai toissijaisesti ottamaan sen esittimidt huomautukset vastaan tydjéarjestyksensa
101 artiklassa tarkoitettuna selvennyksena.

Tdhdn on heti todettava, ettei Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnossd eikd unionin
tuomioistuimen  tyojdrjestyksessdé ~ méadratd  asianosaisten tai  ennakkoratkaisua  pyytdneen
tuomioistuimen  mahdollisuudesta  esittdd =~ huomautuksia  vastauksena  julkisasiamiehen
ratkaisuehdotukseen. Lisdksi tydjarjestyksen 101 artiklan mukaan vain unionin tuomioistuimella on
mahdollisuus pyytdd selvennyksid ennakkoratkaisua pyytdneeltd tuomioistuimelta (ks. tuomio
13.5.2015, Rabal Canas, C-392/13, EU:C:2015:318, 32 kohta).
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Koska kuitenkin voidaan katsoa, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on 16.3.2016 antamallaan
madrdykselld halunnut muun muassa toimittaa selvennyksid niiden liséksi, jotka se oli jo 13.7.2015
antamassaan madrdyksessdé muotoillut, vastatakseen unionin tuomioistuimen kaisiteltdvdssda asiassa
esittdmadn selvennyspyyntoon, on todettava seuraavaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ndyttdd 16.3.2016 antamassaan méadrdyksessd esittdvin, etté
koska Rodriguez Sanchezin alun perin ditiyslomalta palattuaan esittimén tydajan jérjestdmiseen
tdhdanneen pyynnon jialkeen pyyntd oli uusittu kansallisessa tuomioistuimessa vireilld olleen
menettelyn aikana toiseen kansallisen oikeuden sddnnokseen vedoten, kuten edelld 29 kohdassa
todetusta kdy ilmi, asiassa ei voitaisi ndiden kahden pyynnon valilld kulunut aika huomioon ottaen enda
katsoa, ettd jalkimmadinen pyynto olisi esitetty pddasian kantajan palattua ditiysvapaalta.

Tassd yhteydessd on kuitenkin tuotava esiin se, ettd vaikka voitaisiinkin siis katsoa, ettd pyyntdjen
valilla kuluneen ajan vuoksi jalkimmadistd pyyntod ei endd olisi pidettdvé ditiysvapaan jilkeen esitettyna
pyyntond, sitd ei kuitenkaan voitaisi pitdd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohdassa
tarkoitettuna vanhempainvapaalta palattaessa esitettynd pyyntond muutoksiksi tydaikaan tai
tyomuotoon, koska péddasian kantaja ei ollut missdén tapauksessa tilanteessa, jossa tyohon on palattu
tdllaisen vapaan paatyttya.

On totta, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan SEUT 267 artiklalla kdytt6on otetussa unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuimien yhteistyossd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen,
jossa asia on vireilld ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtdvind on kunkin asian erityspiirteiden
perusteella harkita, onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin
tuomioistuimelle esittdmilld kysymyksilla merkitystd asian kannalta. Jos siis esitetyt kysymykset
koskevat unionin oikeuden tulkintaa, unionin tuomioistuimella on ldhtokohtaisesti velvollisuus vastata
nithin (ks. mm. tuomio 24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 40 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskédytinnon mukaan on kuitenkin myds niin, ettd unionin tuomioistuimen on oman
toimivaltaisuutensa arvioimiseksi tutkittava ne olosuhteet, joiden vallitessa kansallinen tuomioistuin on
esittanyt ennakkoratkaisupyynnon. Se yhteistyon henki, jonka on vallittava
ennakkoratkaisumenettelyssd, merkitsee ndet myos sitd, ettd kansallinen tuomioistuin omalta osaltaan
ottaa huomioon sen, ettd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on myo6tévaikuttaa lainkayttoon
jasenvaltioissa eikd antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksisté
(ks. mm.  tuomio = 24.4.2012,  Kamberaj, C-571/10,  EU:C:2012:233, 41 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ennakkoratkaisupyynnon esittdmisen oikeutuksena ei nimittdin ole intressi saada téllaisia lausuntoja
vaan se, ettd kysymys on tarpeen riita-asian todelliseksi ratkaisemiseksi (ks. mm. tuomio 8.9.2010
Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kansallisen tuomioistuimen esittdmé ennakkoratkaisupyyntod voidaan siis jattda tutkimatta vain, jos on
ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkinnalla ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen ongelma on
luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin
kysymyksiin ~ (ks. tuomio  24.4.2012, Kamberaj, C-571/10, EU:C:2012:233, 42 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Ensin tarkastellaan kolmatta kysymystd, johon on todettava, ettd siind on asiallisesti kyse siitd, milla
edellytyksilla voidaan katsoa, ettd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohta on saatettu
kansallisilla sdénnoksilla tai tyomarkkinaosapuolten vélisilla sopimuksilla asianmukaisesti osaksi
kansallista oikeutta, ja tayttavitko tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 §:n 8 momentti tai Consum
SCV:n sddntdjen 14.7 § ndma edellytykset.
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Edelld 48 ja 53 kohdassa on kuitenkin jo tuotu esiin, ettd on selvdd, ettei padasian kantajan tilanne
kuulu tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan, eli sen puitesopimuksen
kohdan soveltamisalaan, jonka tulkintaa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on pyytanyt, eika
asiassa ilmene se, miten unionin tuomioistuimen vastaus esitettyyn kolmanteen kysymyksen voisi ndin
ollen jollain tavoin vaikuttaa siihen, miten pddasia ratkaistaan.

Tiassd yhteydessa voidaan kylla viitata siihen, ettd unionin tuomioistuin on useaan otteeseen katsonut
olevansa toimivaltainen ratkaisemaan unionin oikeussddntoja koskevat ennakkoratkaisupyynnét
sellaisissa tapauksissa, joissa pddasian tosiseikat jadvat unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle
mutta joissa unionin oikeussddntdjd sovelletaan kansallisen oikeuden nojalla siind unionin
oikeussddntojen sisdltoon tehdyn viittauksen vuoksi (ks. mm. tuomio 18.10.2012, Nolan, C-583/10,
EU:C:2012:638, 45 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on ndet jo todennut, ettd kun kansallisessa lainsddddnnossd noudatetaan muiden
kuin asianomaisen unionin oikeussddnnon soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden ratkaisemiseksi
unionin oikeussddnnossd omaksuttuja ratkaisuja, unionilla on tulevien ristiriitaisten tulkintojen
valttamiseksi selvd intressi siihen, ettd kyseisestd oikeussddnnodstd omaksuttuja sdédnnoksia tulkitaan
yhdenmukaisesti (ks. mm. tuomio 18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 46 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen se, ettd unionin tuomioistuin tulkitsee unionin oikeussddntoja tilanteissa, jotka jadvat
unionin oikeuden soveltamisalan ulkopuolelle, voi olla perusteltua, kun niitd sovelletaan kansallisen
oikeuden nojalla téllaisiin tilanteisiin suoraan ja ehdottomasti, jotta voidaan taata, ettd mainittuja
tilanteita sekd tilanteita, joihin sovelletaan unionin oikeutta, késitelldédn samalla tavoin (ks. mm. tuomio
18.10.2012, Nolan, C-583/10, EU:C:2012:638, 47 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kasiteltavissda tapauksessa ennakkoratkaisupyynnossd olevista selityksistd eikd vastauksesta, jonka
ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin antoi edelld 41 kohdassa mainittuun unionin tuomioistuimen
selvennyspyyntoon, ei kuitenkaan millddn tavoin kdy ilmi, ettd tdstd olisi kyse tarkistetun
puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohdan osalta Espanjan oikeudessa senkaltaisessa tilanteessa, jossa
padasian kantaja on.

Todettakoon erityisesti tyontekijoiden asemasta annetun lain 34 §:n 8 momentista, jonka soveltamisesta
padasiassa on kyse, niin kuin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on painottanut ja edelld
31 kohdassa on todettu, ettd mainittu kansallinen tuomioistuin on 16.3.2016 antamassaan
madrayksessd, johon viitattiin tdimédn tuomion 49 kohdassa, todennut, ettd kyseisessd kansallisessa
sddnnoksessd, jonka osalta Espanjan hallitus on esittinyt, ettd sen ansiosta tarkistetun
puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohtaa ei tarvinnut erikseen saattaa osaksi kansallista oikeutta, ei
edellytetd siind perustetun oikeuden kayttdmiseltd sitd, ettd tyohon on palattu vanhempainvapaalta,
mikd on ymmarrettdvaa silloin, kun vanhempainvapaa on otettu osa-aikaisena.

Tassd yhteydessd on mainittava siitd, ettd kyseinen kansallinen sddnnds, joka lisdttiin tyontekijoiden
asemasta annettuun lakiin naisten ja miesten tosiasiallisesta tasa-arvosta 22.3.2007 annetulla lailla
3/2007, eli kaksi vuotta ennen tarkistetun puitesopimuksen tekemistd, ei varsinaisesti koske vapailta
palaamistilanteita, vaan silld otetaan yleisesti kayttoon kaikkia tyontekijoitd koskeva oikeus jérjestdd
tyoaikansa ja sen jaksottaminen tydehtosopimuksella tai tyonantajan kanssa tehtdvilld sopimuksella
vahvistettavien ehtojen mukaisesti voidakseen ndin tosiasiallisesti kayttdaa oikeuttaan yksityis-, perhe- ja
tydeldmén yhteensovittamiseen.

Nain ollen on todettava, ettd edella 64 kohdassa mainittu ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
vakuutus ei riitd osoitukseksi siitd, ettd tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohta, joka koskee
tyontekijoiden mahdollisuutta pyytdd vanhempainlomalta palatessaan muutoksia tyoaikaansa, olisi
saatettu Espanjan oikeuden sddnnokselld, jossa viitataan kyseiseen lausekkeeseen, suoraan ja
ehdottomasti sovellettavaksi tilanteisiin, joissa tyohon palataan ditiysvapaalta, tai muihin tilanteisiin,
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joissa ei ole kyse paluusta vanhempainvapaalta, ja ettd kansallisella lainsdddannolld olisi ndin haluttu
noudattaa muiden kuin asianomaisen unionin oikeussddnnon soveltamisalaan kuuluvien tilanteiden
ratkaisemiseksi kyseisessd unionin oikeussddnnossd omaksuttuja ratkaisuja sen takaamiseksi, ettd seka
kyseisi tilanteita ettd tilanteita, jotka kuuluvat tdhdn soveltamisalaan, kasitellddn samalla tavoin.

Tastd syystd ja kun otetaan huomioon se jo edelld esiin tuotu seikka, ettd pddasian kantajan tilanne ei
kuulu tarkistetun puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohdan soveltamisalaan, ja edelld 55-57 kohdassa
lainattu oikeuskaytdnto, 6 lausekkeen 1 kohtaa koskeva kolmas kysymys on jatettava tutkimatta.

Toiseksi tarkastellaan neljattd kysymystd, johon on todettava, ettd koska siis on selvdi, ettei tarkistetun
puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohtaa ole tarkoitettu sovellettavaksi pédasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa, vastauksella tdhan kysymykseen, joka kohdistuu asiallisesti siihen, onko unionin
oikeutta tulkittava siten, ettd kun mainittua lauseketta ei ole kansallisilla toimenpiteilld saatettu osaksi
kansallista oikeutta, silld voisi olla niin sanottu viliton horisontaalinen vaikutus, ei ole merkitysta
péadasian ratkaisun kannalta.

Niin on siksi, ettd vaikka mainitulle oikeussadnnolle olisi tunnustettava valiton horisontaalinen
vaikutus, péddasian kantaja ei voisi vedota tdhdn, koska hdn ei ole kyseisen oikeussidannon
soveltamisalaan kuuluvassa tilanteessa.

Tastd seuraa, ettd kun otetaan huomioon edelld 55-57 kohdassa lainattu oikeuskéytidnto, neljés
kysymys on jétettava tutkimatta.

Todettakoon lopuksi, ettd koska tarkistetun puitesopimuksen 1 lausekkeen 2 kohtaa ja 8 lausekkeen
2 kohtaa koskevat ensimmadinen ja toinen kysymys on esitetty, kuten edelld 38 kohdassa on jo tuotu
esiin, ainoastaan siitd ndkokulmasta lahtien, ettd kyseisen puitesopimuksen 6 lausekkeen 1 kohtaa
mahdollisesti sovelletaan péadasiassa, niihinkdén ei siis ole tarpeen vastata. Ndin on siksi, ettd kun
otetaan huomioon, etteivit 6 lausekkeen 1 kohtaa koskevat kolmas ja neljas kysymys téyta
tutkittavaksi ottamisen edellytyksid, ei voida ajatella, miten vastaus ndihin kahteen ensimmdiseen
kysymykseen voisi kasiteltdvissd péddasiassa vield jollakin tavalla vaikuttaa vireilld olevan péadasian
ratkaisuun, eikd ndin ollen myo6skddn, miten ndmd kysymykset liittyisivdt kasiteltdvan pédasian
tosiseikkoihin ja kohteeseen, joten ndmékin kysymykset on edelli 55-57 kohdassa lainatun
oikeuskdytdannon mukaisesti jatettdavd tutkimatta.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on jétettdva tutkimatta.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Juzgado de lo Social n° 33 de Barcelonan (Barcelonan tyotuomioistuin nro 33, Espanja) esittima
ennakkoratkaisupyynto jatetadn tutkimatta.

Allekirjoitukset
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