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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

21 paivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2010/13/EU — Ohjelman ja audiovisuaalisen mediapalvelun
kasitteet — Audiovisuaalisen mediapalvelun padasiallisen tarkoituksen madarittiminen —
Palvelun verrattavuus televisioldhetyksiin — Lyhyet videot, joita tarjotaan sanomalehden

verkkosivuston alasivustolla

Asiassa C-347/14,
jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin, Itdvalta) on esittinyt 26.6.2014
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 18.7.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa
New Media Online GmbH
vastaan
Bundeskommunikationssenat,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),
toimien kokoonpanossa: ensimmadisen jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta, joka toimii toisen
jaoston puheenjohtajana, presidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari) sekd tuomarit J. L. da Cruz
Vilaga, A. Arabadjiev ja J.-C. Bonichot,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: yksikonpaallikko M.-A. Gaudissart,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssd ja 22.4.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— New Media Online GmbH, edustajanaan Rechtsanwiltin M. Hetzenauer,
— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk ja N. Otte Widgren,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Braun ja A. Marcoulli,

kuultuaan julkisasiamiehen 1.7.2015 pidetyssé istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden
tiettyjen lakien, asetusten ja hallinnollisten méaardysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi; EUVL L 95, s. 1) 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan ja b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat New Media Online GmbH, joka on
sijoittautunut Innsbruckiin (Itdvalta), ja Bundeskommunikationssenat ja jossa on kyseessd Itdvallan
viestintdviranomaisen (Kommunikationsbehorde Austria) padtos luokitella osa pédasian valittajan
tarjoamista palveluista “tilattavaksi audiovisuaaliseksi mediapalveluksi’, johon sovelletaan niin ollen
merkityksellisissd sadnnoksissa sdddettyd ilmoitusvelvollisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 10, 11, 21, 22, 24 ja 28 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(10) Perinteiset audiovisuaaliset mediapalvelut — kuten televisio — ja kehittyméssd olevat tilattavat
audiovisuaaliset mediapalvelut tarjoavat huomattavia tyollisyysmahdollisuuksia unionissa
varsinkin pienissd ja keskisuurissa yrityksissd sekd edistdvdt talouskasvua ja investointeja. Kun
pidetddn mielessd yhdenvertaisten mahdollisuuksien merkitys ja todelliset eurooppalaiset
audiovisuaaliset mediapalvelumarkkinat, olisi noudatettava sisimarkkinoiden perusperiaatteita,
kuten vapaata kilpailua ja yhdenvertaista kohtelua, jotta voidaan varmistaa audiovisuaalisten
mediapalvelumarkkinoiden avoimuus ja ennustettavuus sekd saavuttaa ongelmaton padsy
markkinoille.

(11) Kilpailun vadristymisen vélttdmiseksi, oikeusvarmuuden parantamiseksi, sisémarkkinoiden
tdydentdmiseksi ja yhtendisen tietoalueen synnyn helpottamiseksi on tarpeen, ettd sekd
televisioldhetystoiminnalla tarjottaviin (lineaariset audiovisuaaliset palvelut) ettd tilattaviin
audiovisuaalisiin mediapalveluihin (ei-lineaariset audiovisuaaliset mediapalvelut) sovelletaan
ainakin tiettyja yhteensovitettuja perussiaantoja.

(21) Tassa direktiivissd olisi audiovisuaalisten mediapalvelujen maééritelman kasitettdvd ainoastaan
sellaiset audiovisuaaliset mediapalvelut, siitd riippumatta, ovatko ne televisiolahetyksend
tarjottavia vai tilattavia, jotka ovat joukkoviestintdpalveluja eli palveluja, joiden vastaanottajiksi
on tarkoitettu merkittdvd osa suuresta yleisostd ja joilla voi olla selked vaikutus merkittdvaan
osaan suuresta yleisostd. Sen soveltamisala olisi rajoitettava palveluihin siten kuin ne on
maédritelty Euroopan unionin toiminnasta tehdyssid sopimuksessa, ja siksi sen piiriin olisi
kuuluttava kaikenlainen taloudellinen toiminta, mukaan luettuna julkisen palvelun yritysten
harjoittama toiminta, mutta se ei saisi kattaa toimintaa, joka on pddasiassa muuta kuin
taloudellista ja joka ei kilpaile televisiolahetystoiminnan kanssa, kuten yksityisia verkkosivustoja ja
palveluja, jotka sisaltavit yksityisten kayttdjien tuottaman audiovisuaalisen sisdllon tarjoamista tai
levittamistd jaettavaksi ja vaihdettavaksi asiasta kiinnostuneiden eri ryhmien sisalla.

(22) Tassa  direktiivissa  olisi  audiovisuaalisten = mediapalvelujen  méiéritelmédn  késitettdva
joukkotiedotusvilineet siltd osin kuin ne suorittavat suurta yleisod koskevia tiedonvilitys-,
viihdytys- ja valistustehtdvddnsd, mihin olisi siséllyttdvd audiovisuaalinen kaupallinen viestintd,
mutta ei minkéénlaista yksityisluonteista viestien vaihtoa, kuten sdahkopostiviestien lahettimista
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vahdiselle maaralle vastaanottajia. Madritelman ulkopuolelle olisi jétettava kaikki palvelut, joiden
paatarkoituksena ei ole ohjelmien tarjonta, eli palvelut, joissa audiovisuaalista sisédltod esiintyy
ainoastaan satunnaisesti eikéd sen vilittaminen ole palvelun péitarkoitus. Tallaisia ovat esimerkiksi
verkkosivustot, joilla on pelkdstddn oheisaineiston asemassa audiovisuaalisia elementtejd, kuten
animoituja graafisia elementtejd, lyhyitd mainospaloja tai tuotteeseen tai muuhun kuin
audiovisuaaliseen palveluun liittyvéa tietoa. Naistd syistd direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle
olisi jatettavd myos tietyn rahallisen panoksen kasittdvat pelit kuten arpajaiset, vedonlyonnit ja
muu rahapelitoiminta, online-pelit ja hakukoneet, mutta ei vedonlyontiin tai rahapeleihin
kohdistuva yleisradiotoiminta.

Tilattaville audiovisuaalisille mediapalveluille on ominaista, ettd ne ovat televisio-ohjelmien
kaltaisia eli ne kilpailevat samasta yleisostd kuin televisioldhetykset, ja kéyttdja voi palvelujen
luonteen ja niiden vastaanottamistavan johdosta perustellusti olettaa, ettd tdmian direktiivin
soveltamisalaan kuuluvan sddntelyn mukainen suoja koskee niitd palveluja. Témén huomioon
ottaen sekd vapaata liikkuvuutta ja kilpailua koskevien erojen torjumiseksi ohjelman kasitetta
olisi tulkittava dynaamisesti ottamalla huomioon televisioldhetystoiminnassa tapahtuva kehitys.

Sanomalehtien ja aikakauslehtien sdhkoisten versioiden ei olisi kuuluttava tdmén direktiivin
soveltamisalaan.”

Direktiivin 2010/13 1 artiklan, jonka otsikko on "Maééritelmét”, 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Tassa direktiivissi tarkoitetaan:

a)

»

"audiovisuaalisella mediapalvelulla’

i)  Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksen 56 ja 57 artiklan mukaista palvelua, jonka
toimituksellinen vastuu kuuluu mediapalvelun tarjoajalle ja jonka padasiallisena tarkoituksena
on tarjota ohjelmia tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle direktiivin
2002/21/EY 2 artiklan a alakohdassa tarkoitettujen sahkoisten viestintdaverkkojen valityksella.
Téllaiset audiovisuaaliset mediapalvelut ovat joko timdn kohdan e alakohdassa maéadriteltyja
televisioldhetyksid tai tdmdn kohdan g alakohdassa maédriteltyja tilattavia audiovisuaalisia
mediapalveluja;

ii) audiovisuaalista kaupallista viestintas;

‘ohjelmalla’ dantd sisaltdvad tai dantd sisaltaimatonta liikkuvien kuvien sarjaa, joka muodostaa
yhden yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa ohjelma-aikataulussa tai
ohjelmaluettelossa ja joka on muodoltaan ja sisélloltddn verrattavissa televisioldhetyksen muotoon
ja sisdltoon. Ohjelmia ovat esimerkiksi pitkdt elokuvat, urheilutapahtumat, tilannekomediat,
dokumenttiohjelmat, lastenohjelmat ja draamaohjelmat

‘tilattavalla audiovisuaalisella mediapalvelulla’ (ei-lineaarinen audiovisuaalinen mediapalvelu)
audiovisuaalista mediapalvelua, jonka mediapalvelun tarjoaja tarjoaa ohjelmien katselemiseksi
kayttdjan valitsemana ajankohtana ja kayttdjan omasta pyynnostd mediapalvelun tarjoajan
valikoimista ohjelmista tehdyn luettelon pohjalta
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Itdvallan oikeus

Audiovisuaalisista mediapalveluista annetun liittovaltion lain (Audiovisuelle Mediendienste-Gesetz;
BGBIL. I, 84/2001), sellaisena kuin sitd sovellettiin padasian tosiseikkoihin (jdljempéand AMD-G), 2 §:ssé,
jonka otsikko on "Maéritelmét”, sdddetddn seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan:

3. ’audiovisuaalisella mediapalvelulla’ SEUT 56 ja 57 artiklan mukaista palvelua, jonka
toimituksellinen vastuu kuuluu mediapalvelun tarjoajalle ja jonka padasiallisena tarkoituksena on
tarjota ohjelmia tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle sahkoisten
viestintaverkkojen vilitykselld (vuoden 2003 televiestintdlain (Telekommunikationsgesetz) 3 §:n
11 kohta). Tamén médritelmén piiriin kuuluvat televisioldhetykset ja tilattavat audiovisuaaliset
mediapalvelut;

4. ‘tilattavalla audiovisuaalisella mediapalvelulla’ audiovisuaalista mediapalvelua, jonka mediapalvelun
tarjoaja tarjoaa ohjelmien katselemiseksi kéyttdjan valitsemana ajankohtana ja kéyttdjan omasta
pyynnosta mediapalvelun tarjoajan valikoimista ohjelmista tehdyn luettelon pohjalta (tilattava
palvelu);

AMD-G:n 9 §:n, jonka otsikko on ”"Ilmoitusvelvollisuuden piiriin kuuluvat palvelut”, 1 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

"Televisioldhetystoiminnan harjoittajien, sikdli kuin ne eivdt kuulu 3 §:n 1 momentin mukaisen
lupavelvollisuuden piiriin, ja tilattavien mediapalvelujen tarjoajien on ilmoitettava toiminnastaan
sdantelyviranomaiselle viimeistadn kaksi viikkoa ennen toiminnan aloittamista”.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian valittaja ylldpitdaa Tiroler Tageszeitung online -nimista verkkosanomalehted internetosoitteessa
http://www.tt.com. Télla verkkosivustolla, joka sisdltdd pédasiallisesti sanomalehtiartikkeleita, oli
padasian tosiseikkojen tapahtumahetkelld linkki alasivustolle http://video.tt.com, jonka otsikko oli
"Video” (jaljempéna videoita siséltdva alasivusto), joka vei sivulle, jolla olevassa luettelossa oli saatavilla
yli 300 videota.

Nailla verkkosivustolle ladatuilla videoilla, joiden kesto vaihteli 30 sekunnista useisiin minuutteihin, oli
eripituisia toimituksellisia uutisia, ja ne koskivat erilaisia aiheita, kuten muun muassa paikallisia
tapahtumia ja tilaisuuksia, ohikulkijoiden haastatteluja ajankohtaisista aiheista, urheilutapahtumia,
elokuvien esittelyfilmejd, askarteluohjeita lapsille ja toimituksen valitsemia lukijoiden videoita. Vain
harvat videoita sisdltavalld alasivustolla olevista videoista liittyivédt Tiroler Tageszeitung -sanomalehden
verkkosivulla oleviin artikkeleihin.

Itdvallan viestintdviranomainen totesi 9.10.2012 tekemadlldén péatokselld, ettd péddasian valittaja jarjesti
videoita sisdltdvdn alasivuston osalta AMD-G:n 2 §:n 3 ja 4 kohdassa tarkoitettua tilattavaa
audiovisuaalista mediapalvelua, joka kuuluu AMD-G:n 9 §n 1 momentissa tarkoitetun
ilmoitusvelvollisuuden piiriin. Sen mukaan videoita sisaltavé alasivusto on televisio-ohjelmien kaltainen
ja silld on Tiroler Tageszeitung -sanomalehden muuhun verkkosivustoon nahden itsendinen tehtéva. Se

4 ECLIL:EU:C:2015:709


http:http://video.tt.com
http:http://www.tt.com

10

11

12

13

14

TUOMIO 21.10.2015 — ASIA C-347/14
NEW MEDIA ONLINE

tayttdd edellytyksen, jonka mukaan pédasiallisena tarkoituksena on tarjota ohjelmia tiedonvilitys-,
vithdytys- tai valistustarkoituksessa yleisolle. Itdvallan viestintdviranomainen katsoi tdimén seurauksena,
ettd videoita siséltdva alasivusto kuului AMD-G:n ja sen sddntelyvaatimusten soveltamisalaan.

Padasian valittaja riitautti tdmén arvioinnin ja haki muutosta Bundeskommunikationssenatilta. Viimeksi
mainittu hylkdsi muutoksenhaun 13.12.2012 tekemallddn paatokselld Itdvallan viestintdviranomaisen
esittdmin perustein.

Padasian valittaja valitti asiasta tdmén jidlkeen Verwaltungsgerichtshofille. Se vidittdd mainitussa
tuomioistuimessa, ettd videoita siséltdvdlld alasivustolla saatavilla olevat audiovisuaaliset aineistot
ainoastaan tdydentdvit sen padasiallista verkkosivustoa, eivitkd ne ole muodoltaan audiovisuaalinen
mediapalvelu. Lisdksi se viittdd, etteivdt videoita siséltavalla alasivustolla tarjotut lyhyet videot ole
muodoltaan ja sisdlloltadn verrattavissa televisioldhetysten ohjelmatarjontaan.

Ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pohtii ensinndkin, voidaanko tarjottuja videoita pitaa
direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuna ohjelmana, ja tdsmallisemmin,
tayttadko pddasiassa kyseessd oleva videoteekki kyseisessd sddnnoksessd sdaddetyn vaatimuksen eli sen,
ettd sen on oltava muodoltaan ja sisélloltddn verrattavissa televisioldhetyksiin. Se ldhtee siitd
olettamasta, ettd tutkittavan palvelun voidaan katsoa olevan verrattavissa televisioldhetyksiin, jos
tillaista palvelua tarjotaan televisioldhetyksissa. Silla on kuitenkin epéselvyytta asiasta siksi, etté
pédasiassa kyseessé oleva palvelu muodostuu siité, ettd siind tarjotaan lyhytkestoisia videoita, jotka ovat
uutisista koostuvia lyhyita jaksoja, joita ei ole tdssd muodossa "perinteisissa” televisioldhetyksissa.

Toiseksi ennakkoratkaisupyynnén esittdnyt tuomioistuin pohtii, onko pddasiassa kyseessd olevan
palvelun  “pddasiallisena  tarkoituksena”  tarjota  ohjelmia  tiedonvilitys-,  viihdytys- tai
valistustarkoituksessa yleisolle. Sen mukaan direktiivistd 2010/13 ei kdy ilmi selvésti, onko arvioitaessa,
onko palvelu luokiteltava audiovisuaaliseksi mediapalveluksi "pédasiallisen tarkoituksen” osalta otettava
huomioon tarjoajan koko palveluvalikoima vai onko kutakin palvelua mahdollista tutkia erikseen. Se
katsoo kuitenkin, ettd mainitun direktiivin tarkoitus puoltaa jalkimmadistd ldhestymistapaa, koska
muussa tapauksessa tarjoaja voisi palveluvalikoimaansa laajentamalla saada palvelut vapautetuiksi
mainitun direktiivin soveltamisalasta.

Naissd olosuhteissa Verwaltungsgerichtshof on paattinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd kyseessd olevan
palvelun voidaan katsoa olevan muodoltaan ja sisédlloltddn vaaditulla tavalla verrattavissa
televisioldhetyksiin, kun tdllaisia palveluja tarjotaan myos televisioldahetyksissé, joita voidaan pitaa
joukkoviestintdpalveluina eli palveluina, joiden vastaanottajiksi on tarkoitettu merkittivd osa
suuresta yleisosta ja joilla voi olla selked vaikutus merkittdvaan osaan suuresta yleisostd?

2) Onko direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd
sanomalehtien sdhkoisten versioiden kohdalla tutkittaessa tarjotun palvelun pédasiallista
tarkoitusta ldhtokohdaksi voidaan ottaa palvelun osa, jossa ldhinnd tarjotaan kootusti lyhyitd
videoita, joita kéaytetddn kyseisen sdhkoisen tiedotusvilineen verkkosivuston muissa osissa
ainoastaan sanomalehden sdhkoisen version tekstisiséltojen tdydentdmiseen?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmdiselld kysymyksellddn —selvittdmaédn
pédasiallisesti, onko direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ohjelman
kasitettd tulkittava siten, ettd se kattaa tilanteen, jossa sanomalehden verkkosivustolla olevalla
alasivustolla asetetaan saataville lyhytkestoisia videoita, jotka ovat paikallistapahtumia, urheilua tai
viihdytystd kasittelevistd uutisista koostuvia lyhyitéd jaksoja.

Aluksi on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen toimittamien tietojen
mukaan padasiassa kyseessd olevat videot ovat eripituisia ja -aiheisia uutisia. Ndmé videot koskevat
selostuksia paikallistapahtumista erityisesti politiikan, kulttuurin, urheilun ja talouden alalla.

Ennakkoratkaisupyynnon esittaneelld tuomioistuimella on tdssd yhteydessd epidselvyyttd siitd, onko
tilanne, jossa asetetaan saataville lyhytkestoisia videoita, jotka ovat paikallistapahtumia, urheilua tai
viihdytystda  kasittelevistd  uutisista  koostuvia  lyhyitd  jaksoja,  verrattavissa  direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuihin “televisioldhetyksiin”, koska tdllaista
lyhyiden videoiden kokoelmaa ei ole tdhdn mennessd tarjottu tdssé muodossa perinteisissa
televisioldhetyksissa.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohtaan sisaltyvin
madritelmdn mukaan ohjelman kisitteelld tarkoitetaan "ddnta sisaltivda — — liikkuvien kuvien sarjaa,
joka muodostaa yhden yksittdisen osan mediapalvelun tarjoajan laatimassa ohjelma-aikataulussa tai
ohjelmaluettelossa ja joka on muodoltaan ja sisélloltddn verrattavissa televisioldhetyksen muotoon ja
sisdltoon”.

Mainitussa sddnnoksessd edellytetdédn siten sitd, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisten videopétkien
on oltava muodoltaan ja sisalloltdén verrattavissa televisioldhetyksiin, eiké sitd, ettd lyhyista videoista
koostuvan tédydellisen kokoelman on oltava verrattavissa televisiolahetystoiminnan tarjoajien laatimaan
tdydelliseen ohjelma-aikatauluun tai ohjelmaluetteloon.

Lisaksi se seikka, ettd pddasiassa kyseessd olevat videot ovat lyhytkestoisia, ei saa aikaan sitd, ettei niiden
voitaisi katsoa olevan direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettuja ohjelmia.
Kyseiseen sddnnokseen ei ndet sisélly edellytystd kyseisen kuvien sarjan kestosta. Kuten Euroopan
komissio on korostanut, televisioldhetysten ohjelmatarjontaan kuuluu lisdksi pitkien ja keskipituisten
ohjelmien ohella myos lyhytkestoisia ohjelmia.

Se, ettd internetin kayttdjalla on mahdollisuus katsella haluamansa video valitsemanaan ajankohtana ja
yksittdin tilattavana verkkosanomalehden ylldpitdjan tekemén luettelon avulla, josta on mahdollisuus
tehdd hakuja otsikon perusteella ja hakea katsotuimpia tai ajankohtaisimpia videoita, ei poista sitd, ettd
samoin kuin televisio-ohjelma, padasiassa kyseesséd olevat videot on osoitettu suurelle yleisolle ja niilla
voi olla selked vaikutus kyseiseen yleisoon direktiivin 2010/13 johdanto-osan 21 perustelukappaleessa
tarkoitetulla tavalla. Liséksi téllainen mahdollisuus vastaa direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan
g alakohtaan sisdltyvdssa tilattavaa audiovisuaalista mediapalvelua koskevassa maddritelmassa
nimenomaisesti sdddettyd mahdollisuutta. Nidin ollen tapa, jolla padasiassa kyseessd olevat videot
valitaan, ei eroa tavasta, jolla tarjotaan tilattavia audiovisuaalisia mediapalveluja, jotka kuuluvat
mainitun direktiivin soveltamisalaan.
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Kuten direktiivin 2010/13 johdanto-osan 11, 21 ja 24 perustelukappaleesta kdy lisdksi ilmi, mainitun
direktiivin tarkoituksena on soveltaa media-alalla, jolla on erityisen paljon kilpailua, samoja sdédntoja
toimijoihin, jotka kilpailevat samasta yleisostd, ja vélttaa se, ettd padasiassa kyseessd olevan videoteekin
kaltaisista tilattavista audiovisuaalisista mediapalveluista voisi aiheutua vilpillistd kilpailua perinteiselle
televisiotoiminnalle.

Tiassd yhteydessa ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista kdy ilmi,
ettd osan videoita sisdltdvélld alasivustolla saatavilla olevista videoista tuottaa alueellinen
lahetystoiminnan harjoittaja Tirol TV, ja ne ovat lisdksi saatavilla viimeksi mainitun verkkosivustolla.
Kyseiset videot kilpailevat siten alueellisten lahetystoiminnan harjoittajien tarjoamien uutispalvelujen
kanssa. Ndin on myos sellaisten lyhytkestoisten videoiden osalta, joissa ei kisitelld paikallisuutisia vaan
kulttuuri-, urheilu- tai vapaa-ajan tapahtumia koskevia selostuksia, jotka kilpailevat musiikkikanavien,
urheilukanavien ja viihdeldhetysten kanssa.

Edella esitetyn perusteella ensimmdiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua "ohjelman” kasitetta on tulkittava siten, ettd se
kattaa tilanteen, jossa sanomalehden verkkosivustolla olevalla alasivustolla asetetaan saataville
lyhytkestoisia videoita, jotka ovat paikallistapahtumia, urheilua tai viihdytystd kasittelevistd uutisista
koostuvia lyhyita jaksoja.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittanyt tuomioistuin pyrkii toisella kysymyksellddn selvittdmadn ennen
kaikkea, mitd perusteita on kidytettdvd madritettdessd palvelun, jossa sanomalehden sdahkoisen version
yhteydessa asetetaan saataville videoita, pddasiallista tarkoitusta direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdan i alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Tassd yhteydessa direktiivistda 2010/13 kéy ilmi, ettd sanomalehden séhkoisen version ei voida sen
sisdltdmistd audiovisuaalisista elementeistd huolimatta katsoa olevan audiovisuaalinen mediapalvelu,
jos ndméd audiovisuaaliset elementit ovat satunnaisia ja niilld ainoastaan tdydennetddn
lehtiartikkelitarjontaa.

Direktiivin 2010/13 johdanto-osan 22 perustelukappaleessa ilmaistaan siten periaate, jonka mukaan
"palvelut, joissa audiovisuaalista sisdltod esiintyy ainoastaan satunnaisesti eikd sen valittdminen ole
palvelun péitarkoitus”, eiviat vastaa timén direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa
tarkoitettua “audiovisuaalisten mediapalvelujen” madritelmdd. Direktiivin johdanto-osan 28
perustelukappaleessa puolestaan tdsmennetddn, ettd “sanomalehdet ja aikakauslehtien sdhkoiset
versiot” eivat kuulu tdimén direktiivin soveltamisalaan. Itdvallan viranomaiset paittiviat ndin ollen, ettéd
péadasian valittajan verkkosivustoa ei ollut kokonaisuutena tarkasteltuna luokiteltava audiovisuaaliseksi
mediapalveluksi.

Ei voida kuitenkaan katsoa, ettd direktiivin 2010/13 johdanto-osan 28 perustelukappaleessa
tarkoitettaisiin, ettd audiovisuaalinen mediapalvelu on jérjestelmallisesti jatettdva kyseisen direktiivin
soveltamisalan ulkopuolelle pelkastddn silla perusteella, ettd verkkosivuston, jolle mainittu palvelu
kuuluu, ylldpitdja on verkkosanomalehden kustantaja. Videopdtkd, joka tayttdd erilliselld
verkkosivustolla edellytykset, jotta sen voidaan katsoa olevan tilattava audiovisuaalinen mediapalvelu,
el menetd titd ominaisuutta pelkistddn silld perusteella, ettd se on saatavilla sanomalehden
verkkosivustolla tai ettd sitd tarjotaan tdssa yhteydessa.

Lahestymistavassa, jonka mukaan verkkosanomalehtien kustantajien ylldpitamat palvelut on suljettava
yleisesti kyseisen direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle niiden monimediaisen luonteen vuoksi,
arvioimatta tapauskohtaisesti kyseisen palvelun “pédasiallista tarkoitusta”, ei otettaisi riittavésti
huomioon ajateltavissa olevien tilanteiden moninaisuutta ja vaarana olisi, ettd markkinatoimijat, jotka
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todella tarjoavat kyseisen direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdassa tarkoitettuja
audiovisuaalisia mediapalveluja, voisivat kayttdd monimediaisia tietoportaaleja vapautuakseen niihin
talld alalla sovellettavasta lainsdddanndsta.

Myéoskaan henkilollisen ldhestymistavan, joka perustuu markkinatoimijan ominaisuuksiin ja jossa
otetaan huomioon toimijan tarjoamat kaikki palvelut, jotta voidaan arvioida kunkin palvelun tarkoitus,
ja joka johtaa siihen, ettd kyseinen toimija joko kuuluu tai ei kuulu direktiivin 2010/13 soveltamisalaan
kaikkien verkkosivuston kautta tarjoamiensa palvelujen osalta, avulla ei olisi mahdollista arvioida
asianmukaisesti erityistilanteita, kuten tilanteita, joissa yritys toimii usealla alalla, laajentaa
toiminta-alojaan tai fuusioituu toisen yrityksen kanssa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd yhtend direktiivin 2010/13 pédasiallisista tavoitteista on sen
johdanto-osan  kymmenennen  perustelukappaleen = mukaan saada aikaan  yhdenvertaiset
kilpailumahdollisuudet audiovisuaalisilla mediapalvelumarkkinoilla. Téstd seuraa, ettd verkkosivuston
“padasiallisen tarkoituksen” madritteleminen ei voi olla riippuvainen siitd, liittyyko kyseinen
verkkosivusto kokonaisuutena tarkasteltuna yrityksen pddasialliseen toimintaan vai toimintaan, joka on
yritykselle ainoastaan oheisaineiston asemassa.

Kuluttajille myonnetyn suojan taso ei ndet voi olla riippuvainen siitd, tarjoaako televisio-ohjelmien
kaltaista aineistoa yritys, jolle tdlld sisallolla on vain vdhdinen merkitys, vai yritys, jonka koko tarjonta
muodostuu tdstd aineistosta.

Naiissd olosuhteissa on suosittava aineellista lahestymistapaa, jonka nojalla on direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohdan sanamuodon mukaan tutkittava, onko kyseisen
palvelun — sellaisenaan tarkasteltuna ja riippumatta siitd, missd yhteydessa sitd tarjotaan -
pédasiallisena tarkoituksena tarjota ohjelmia tiedonvilitys-, viihdytys- tai valistustarkoituksessa
yleisolle.

Padasiassa on ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen asiana selvittdd, ovatko videoita
sisdltavalld alasivustolla tarjotun palvelun sisdlto ja tehtdvé itsendisid verkkosanomalehden kustantajan
lehtiartikkelitarjontaan ndhden. Mikdli ndin on, kyseinen palvelu kuuluu direktiivin 2010/13
soveltamisalaan. Jos sitd vastoin kyseinen palvelu on erottamaton osa mainitun kustantajan
sanomalehtitoimintaa erityisesti siksi, ettd audiovisuaalinen aineisto liittyy tekstitarjontaan, se ei kuulu
mainitun direktiivin soveltamisalaan.

Tatd selvitettdessd silld seikalla, tarjotaanko riidanalaista audiovisuaalista aineistoa kyseisen
verkkosivuston péda- vai alasivustolla ei ole ratkaisevaa merkitystd, koska muutoin avautuisi
mahdollisuus direktiivin 2010/13 sddntojen kiertimiseen siten, ettd kyseinen verkkosivusto voitaisiin
suunnitella tatd tarkoitusta silmalla pitden.

Pidasiassa  ennakkoratkaisupyynnon esittdneen tuomioistuimen toteamuksista ja  unionin
tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta néyttdisi kdyvdn ilmi, ettd vain hyvin harvat
lehtiartikkelit liittyvédt kyseisiin videopétkiin. Lisdksi unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevaan
asiakirja-aineistoon siséltyvien toteamusten mukaan suurin osa niistd videoista on saatavilla ja
katseltavissa sdhkoisen sanomalehden artikkeleiden katsomisesta erillddn. Nama seikat viittaavat siihen,
ettd saattaisi olla mahdollista katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevan palvelun sisélto ja tehtdvd ovat
itsendisid padasian valittajan sanomalehtitoimintaan ndhden, ja ettd kyseessd on ndin ollen sen
tarjoamista muista palveluista erillinen palvelu. Tdémén arvioinnin tekeminen on ennakkoratkaisua
pyytianeen tuomioistuimen asia.

Edelld esitettyjen toteamusten perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd arvioitaessa palvelun,
jossa sanomalehden sdahkoisen version yhteydessa asetetaan saataville videoita, padasiallista tarkoitusta
on selvitettdvd, onko niin, ettd télla palvelulla sellaisenaan on kyseisen verkkosivuston ylldpitdjan
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sanomalehtitoimintaan néhden itsendinen sisélto ja tehtdvé ja ettei se ole pelkéstdén erottamaton osa
tatd toimintaa erityisesti siksi, ettd audiovisuaalinen aineisto liittyy tekstitarjontaan. Tdmédn arvioinnin
tekeminen on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen asia.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Audiovisuaalisten mediapalvelujen tarjoamista koskevien jasenvaltioiden tiettyjen lakien,
asetusten ja hallinnollisten miérdysten yhteensovittamisesta 10.3.2010 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2010/13/EU (audiovisuaalisia mediapalveluja koskeva
direktiivi) 1 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitettua ”ohjelman” kisitettd on tulkittava
siten, etti se kattaa tilanteen, jossa sanomalehden verkkosivustolla olevalla alasivustolla
asetetaan saataville lyhytkestoisia videoita, jotka ovat paikallistapahtumia, urheilua tai
viihdytystd kisittelevistd uutisista koostuvia lyhyiti jaksoja.

Direktiivin 2010/13 1 artiklan 1 kohdan a alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd
arvioitaessa palvelun, jossa sanomalehden sihkoisen version yhteydessid asetetaan saataville
videoita, pddasiallista tarkoitusta on selvitettivd, onko télld palvelulla sellaisenaan kyseisen
verkkosivuston yllidpitdjin sanomalehtitoimintaan nidhden itsendinen sisdlto ja tehtdava vai
onko se pelkistiin erottamaton osa titi toimintaa erityisesti siksi, ettd audiovisuaalinen
aineisto liittyy tekstitarjontaan. Tamidn arvioinnin tekeminen on ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen asia.

Allekirjoitukset
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