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Palvelujen tarjoamisen vapaus — SEUT 56 artikla — Onnenpelit —

Julkinen urheiluvedonlydntimonopoli — Hallinnollinen ennakkolupa — Yksityisten toimijoiden
poissulkeminen — Vedonlyontien kerdédminen toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen toimijan lukuun —
Rikosoikeudelliset seuraamukset — Unionin oikeuden vastainen kansallinen sddnnos —
Poissulkeminen — Siirtyminen jérjestelméén, jossa sdddetddn rajallisesta maarasta yksityisille toimijoille
myonnettivid toimilupia — Avoimuusperiaate ja puolueettomuuden periaate — Direktiivi 98/34/EY —
8 artikla — Tekniset médraykset — Palveluja koskevat maaraykset — Ilmoittamista koskeva velvollisuus

Asiassa C-336/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Amtsgericht
Sonthofen (ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, Sonthofen, Saksa) on esittinyt 7.5.2013
tekemélladan padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 11.7.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun rikosasiassa, jossa vastaajana on
Sebat Ince,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmainen jaosto),

toimien kokoonpanossa: varapresidentti A. Tizzano, joka hoitaa ensimmadisen jaoston puheenjohtajan
tehtdvid, sekd tuomarit A. Borg Barthet, E. Levits, M. Berger ja S. Rodin (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 10.6.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Sebat Ince, edustajinaan Rechtsanwalt M. Arendts, Rechtsanwalt R. Karpenstein ja Rechtsanwalt
R. Reichert,

— Saksan hallitus, asiamiehindan T. Henze ja J. Moller,

— Belgian hallitus, edustajinaan advocaat P. Vlaemminck, advocaat B. Van Vooren ja advocaat
R. Verbeke, ja asiamiehinddan M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J. Van Holm,

— Kreikan hallitus, asiamiehindén E.-M. Mamouna ja M. Tassopoulou,

— Euroopan komissio, asiamiehindén G. Braun ja H. Tserepa-Lacombe,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 22.10.2015 pidetyssé istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 56 artiklan ja teknisid standardeja ja madrdyksid ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méardyksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL
L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivilld 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18; jaljempénd direktiivi 98/34), 8 artiklan tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty kahdessa Sebat Inced vastaan aloitetussa rikosoikeudenkéynnissd, jotka on
yhdistetty ja joissa Incen viitetddn syyllistyneen urheiluvedonlyontien vilittimiseen Baijerin
osavaltiossa ilman toimivaltaisen viranomaisen myontdmaa lupaa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 98/34 johdanto-osan viidennesté seitseménteen perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) on vilttimdtontd, ettd komissio saa tarvittavat tiedot kayttoonsd ennen teknisten mdadrdysten
hyviaksymistd; siten jasenvaltioiden, joiden on [EY:n] perustamissopimuksen 5 artiklan mukaan
autettava komissiota sen tehtdvien suorittamisessa, on ilmoitettava komissiolle teknisid
madrdyksid koskevat hankkeensa,

(6) kaikkien jdsenvaltioiden on myds saatava tietoonsa jonkin jdsenvaltion suunnittelemat tekniset
madraykset,

(7) sisamarkkinoiden pddamdirdnd on varmistaa edullinen ympéristd yritysten kilpailulle; etenkin
tiedon lisddminen edistdd sitd, ettd yritykset voivat paremmin hyddyntdd nédihin markkinoihin
liittyvid etuja; ndin ollen on tirkedtd saatdd mahdollisuudesta, ettd taloudelliset toimijat voivat
antaa arvionsa muissa jdsenvaltioissa ehdotettavien kansallisten teknisten mé&ardysten
vaikutuksesta ilmoitettujen ehdotusten otsikoiden sddnndllisen julkaisemisen perusteella sekd
ndiden ehdotusten luottamuksellisuutta koskevien sddnnosten mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetddan seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

1) ’tuotteella’ teollisesti valmistettua tuotetta ja maataloustuotetta, mukaan lukien kalastustuotteet;

2) ’palvelulla’ kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen kaikkia etdpalveluina sihkoisessé

muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynndstd toimitettavia palveluja, joista
tavallisesti maksetaan korvaus.
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3) ’tekniselld eritelmdlld’ asiakirjaan sisaltyvdd eritelmdd tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista,
kuten laadusta, kayttbominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevat myyntinimed, termistdd, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmid, pakkaamista,
merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin
menettelyt;

4) ’muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei ole tekninen eritelméd ja joka asetetaan tuotteelle
erityisesti kuluttajan tai ympdriston suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta
markkinoille saattamisen jilkeen eli kayttoedellytyksid, kierrétystd, uudelleenkayttoa tai tuotteesta
huolehtimista, jos nima edellytykset voivat vaikuttaa merkittavasti tuotteen koostumukseen tai sen
luonteeseen, taikka sen kaupan pitdmiseen;

5) ’palveluja koskevalla maaraykselld’ yleisluontoista vaatimusta, joka koskee 2 kohdassa tarkoitettujen
palvelujen saatavuutta ja palvelutoiminnan harjoittamista, erityisesti palvelun tarjoajaa, palveluja ja
palvelujen vastaanottajaa koskevia madrdyksid, lukuun ottamatta madrayksid, jotka eivit erityisesti
koske kyseisessd kohdassa maariteltyja palveluja.

11) ’teknisellda madrdyksellda’ teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa
madrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset méardykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen tarjoamista,
palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta seka
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia madréyksid, joissa kielletddn tuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen tarjoaminen, palvelujen
kaytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan
sddnnosten soveltamista.

»

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maaréyksida koskevat ehdotukset, paitsi
kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kéyttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka
tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sddnndsten soveltamista. Niiden on
toimitettava komissiolle my0s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen maéadrdyksen
laatiminen on tarpeen, jollei ndité syitd selvitetd jo ehdotuksessa.

Jasenvaltioiden on toimitettava tarvittaessa samalla kertaa keskeisimpien ja valittomasti asiaa koskevien
perustana olevien lakien, asetusten ja hallinnollisten mééaréysten teksti, jos sen tunteminen on tarpeen
teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen vaikutuksen arvioimiseksi ja jollei sitd ole toimitettu
aiemman toimituksen yhteydessa.

Jasenvaltioiden on toimitettava ehdotus uudelleen edelld mainituin edellytyksin, jos ne tekevit teknisté
madrdystd koskevaan ehdotukseen sellaisia huomattavia muutoksia, jotka muuttavat sen soveltamisalaa,
lyhentdvdt alun perin suunniteltua soveltamisaikataulua, lisddvdt eritelmid tai vaatimuksia taikka
tiukentavat niita
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Saksan oikeus

Liittovaltion oikeus
Rikoslain (Strafgesetzbuch) 284 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

”(1) Se, joka jérjestdd tai toimeenpanee julkisesti onnenpelid ilman viranomaisten myontamaa lupaa tai
toimittaa tata tarkoitusta varten tarvittavia laitteita, on tuomittava vankeuteen enintian kahdeksi
vuodeksi tai maksamaan sakkoa.

(3) Se, joka toimii 1 momentissa mainituissa tapauksissa
1. ammattimaisesti; tai
2. sellaisen ryhmittymén jasenend, jonka tarkoituksena on syyllistyé téllaisiin rikkomisiin jatketusti,

on tuomittava vankeuteen vahintdén kolmeksi kuukaudeksi ja enintéédn viideksi vuodeksi.

”

Onnenpeleja koskeva osavaltiosopimus

Arpajaisia Saksassa koskeva osavaltiosopimus (Staatsvertrag zum Lotteriewesen in Deutschland,
jaljempédnd arpajaisia koskeva osavaltiosopimus) tuli voimaan 1.7.2004, ja osavaltiot loivat sen avulla
yhdenmukaisen kehyksen onnenpelien jirjestimiselle, toimeenpanolle ja pelattavana pitdmiselle
kasinoja lukuun ottamatta.

Bundesverfassungsgericht (Saksan perustuslakituomioistuin) totesi 28.3.2006 antamassaan tuomiossa
lainsdddénnostd, jolla arpajaisia koskeva osavaltiosopimus pantiin tdytintoon Baijerin osavaltiossa, etté
kyseisessd osavaltiossa olemassa oleva julkinen urheiluvedonlydontimonopoli rikkoi perustuslain
(Grundgesetz) 12 §:n 1 momenttia, jossa taataan ammatinharjoittamisen vapaus. Kyseinen
tuomioistuin katsoi erityisesti, ettd koska tdmd monopoli sulki pois yksityisen vedonlyontien
jarjestamistoiminnan, ilman ettd siihen liittyi lainsdddantod, jossa taattaisiin rakenteellisesti ja
asiallisesti sekd oikeudellisesti ettd tosiasiallisesti, ettd pelihimon vihentdmisen ja peliriippuvuuden
torjumisen pddamadrid tavoitellaan tehokkaasti, kyseiselld monopolilla rajoitettiin suhteettomasti
perustuslaissa taattua ammatinharjoittamisen vapautta.

Onnenpeleja  koskevalla osavaltiosopimuksella (Staatsvertrag zum Gliicksspielwesen, jdljempéna
onnenpelejd koskeva osavaltiosopimus), joka tuli voimaan 1.1.2008, luotiin onnenpelien jérjestamiselle,
toimeenpanolle ja vilittdmiselle uusi yhdenmukainen kehys, jolla on tarkoitus tdyttdd
Bundesverfassungsgerichtin kyseisessd 28.3.2006 antamassa tuomiossa asettamat vaatimukset. Ehdotus
onnenpeleja koskevaksi osavaltiosopimukseksi ilmoitettiin komissiolle direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti.

Onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen 1 §:n sanamuodon mukaan silld pyrittiin seuraaviin
tavoitteisiin:

”1. torjua ennalta onnenpeli- ja vedonlyontiriippuvuutta ja luoda olosuhteet riippuvuuden
tehokkaaseen ehkiisemiseen,

4 ECLILEU:C:2016:72



11

12

13

14

15

16

TUOMIO 4.2.2016 — ASIA C-336/14
INCE

2. rajoittaa onnenpelitarjontaa ja suunnata védeston luonnollista peliviettid sddnneltyihin ja
valvottuihin pelimuotoihin ja estda erityisesti ajautuminen luvattomiin onnenpeleihin,

3. taata alaikdisten ja pelaajien suojelu,

4. varmistaa onnenpelien sddnnostenmukainen toimeenpano ja pelaajien suojelu vilpillisilta
toimenpiteiltd ja ehkéistd onnenpeleihin liittyvaa ja niistd johtuvaa rikollisuutta.”

Saman osavaltiosopimuksen 4 §:ssd sdddettiin seuraavaa:

”(1) Julkisia onnenpeleji saadaan jirjestdd tai wvilittdd vain kyseisen osavaltion toimivaltaisen
viranomaisen luvalla. Téllaisten pelien jarjestiminen ja vilittdminen ilman lupaa on kiellettyd (laiton
onnenpeli).

(2) Lupa evitddn, kun onnenpelin jarjestiminen tai vilittdminen on 1 §:ssd mainittujen tavoitteiden
vastaista. Lupaa ei voida myontdd tdmén osavaltiosopimuksen mukaan laittomien onnenpelien
vilittamiselle. Luvan saamiseen ei ole ehdotonta oikeutta.

(4) Julkisten onnenpelien jarjestdminen ja vélittdiminen internetissid on kiellettyd.”
Onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen 5 §:n 3 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Julkisten onnenpelien mainonta televisiossa — —, internetissé ja televiestintilaitteiden vilitykselld on
kielletty.”

Saman osavaltiosopimuksen 10 §:n sanamuoto on seuraava:

”(1) Edella 1 §:ssd mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi osavaltioilla on jérjestysoikeudellinen
tehtdvd varmistaa riittdvd onnenpelitarjonta. Niitd avustaa tekninen komitea, joka muodostuu
onnenpeliriippuvuuden torjumiseen erikoistuneista asiantuntijoista.

(2) Lain nojalla osavaltiot voivat tdyttdd tdmén tehtdvén itse, julkisoikeudellisten oikeushenkildiden
vilityksella tai sellaisten yksityisoikeudellisten yhtioiden valitykselld, jotka ovat suoraan tai valillisesti
julkisoikeudellisten oikeushenkil6iden méaéréysvallassa.

(5) Muut kuin 2 momentissa mainitut henkilot saavat jérjestdd ainoastaan raha- ja tavara-arpajaisia
kolmannen osan sddnnosten mukaisesti.”

Onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen 21 §:n 2 momentissa kiellettiin muun muassa se, ettd
urheiluvedonlyontien jérjestiminen ja vélittdminen tai téllaisten vedonlyontien mainonta yhdistetdan
urheilutapahtumien edelleenléhettimiseen yleisradiopalveluiden ja telemediapalveluiden vilityksella.

Tamaén osavaltiosopimuksen 25 §:n 6 momentissa vahvistettiin edellytykset, joiden téyttyessd osavaltiot
voivat poikkeuksena kyseisen osavaltiosopimuksen 4 §:n 4 momenttiin sallia arpajaisten jérjestdmisen
tai vélittdmisen internetissa.

Saman osavaltiosopimuksen 28 §:n 1 momentissa sdéddettiin osavaltioille mahdollisuudesta jatkaa
osavaltiosopimuksen voimassaoloa sen péadttymisen eli 31.12.2011 jdlkeen. Osavaltiot eivit kéyttdneet
tatd mahdollisuutta. Schleswig-Holsteinin osavaltiota lukuun ottamatta ne sdativat kuitenkin kaikki
lakeja, joiden mukaan onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen sdadnnét olivat osavaltiosopimuksen
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voimassaolon paittymisen jalkeen edelleen voimassa osavaltion lakina. Baijerissa téllainen sddnnos
sisdltyi onnenpelejd Saksassa koskevan osavaltiosopimuksen tdytantoonpanosta 20.12.2007 annetun
Baijerin osavaltion lain (Bayerisches Gesetz zur Ausfithrung des Staatsvertrages zum Gliicksspielwesen
in Deutschland; GVBI s. 922, BayRS 2187-3-I; jdljempand onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen
taytantoonpanosta annettu laki) 10 §:n 2 momenttiin. Komissiolle ei annettu tiedoksi edelld mainittua
lakia ~ eikd  muiden  osavaltioiden  vastaavia lakeja  koskevia  ehdotuksia  direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavalla.

Sopimus onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen muuttamisesta

Osavaltioiden vdlilla tehty sopimus onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen muuttamisesta
(Glucksspieldnderungsstaatsvertrag, jdljempand muuttamisesta tehty sopimus) tuli voimaan Baijerissa
1.7.2012.

Muuttamisesta tehdyn sopimuksen 1 ja 4 § ovat keskeisiltd osin tdysin samat kuin onnenpeleja
koskevan osavaltiosopimuksen 1 ja 4 §.

Muuttamisesta tehdyn sopimuksen 10 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Edella 1 §:ssdé mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi osavaltioilla on jérjestysoikeudellinen
velvollisuus varmistaa riittdvd onnenpelitarjonta. Niitd avustaa tekninen komitea. Tdméd koostuu
henkiloistd, joilla on erityista tieteellistd tai kdytdnnon kokemusta 1 §:ssd tarkoitettuihin tavoitteisiin
ndhden.

(2) Lain nojalla osavaltiot voivat tdyttdd tdimén tehtdvin joko itse tai kaikkien [muuttamisesta tehdyn]
sopimuksen allekirjoittaneiden osavaltioiden yhdessd hallinnoiman julkisen elimen valitykselld tai
julkisoikeudellisten oikeushenkiloiden vilitykselld tai sellaisten yksityisoikeudellisten yhtididen
valitykselld, jotka ovat suoraan tai vélillisesti julkisoikeudellisten oikeushenkiloiden mééréysvallassa

(6) Muut kuin 2 tai 3 momentissa mainitut henkilot saavat jérjestdd ainoastaan raha- ja
tavara-arpajaisia kolmannen osan sdédnndsten mukaisesti.”

Muuttamisesta tehdyn sopimuksen 10a §:ssd, jonka otsikko on "urheiluvedonlyénnin kokeilulauseke”,
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jotta 1 §:ssd asetetut tavoitteet voitaisiin toteuttaa paremmin muun muassa arvioinnin aikana
todettujen laittomien markkinoiden torjumisen yhteydessd, ei 10 §:n 6 momenttia sovelleta
urheiluvedonlyonnin  jédrjestimiseen  seitsemdn vuoden ajanjaksona onnenpeleja  koskevan
osavaltiosopimuksen muuttamisesta tehdyn sopimuksen voimaantulosta alkaen.

(2) Tamén ajanjakson aikana urheiluvedonlyontia saa jarjestdd ainoastaan toimiluvalla (4a—4e §).
(3) Toimilupia myonnetddn korkeintaan 20 kappaletta.

(4) Edella 4c §:n 2 momentin mukaisesti vahvistettujen varsinaisten sddnnosten ja liitdnndisten
sadnnosten mukaisesti toimiluvan haltijalla on toimiluvan perusteella oikeus jarjestdd ja vélittaa
urheiluvedonlyontejd internetissa 4 §:n 4 momentissa sdddetystd kiellosta poiketen. Edelld 4 §:n 5
ja 6 momenttia sovelletaan tarvittaviin muutoksiin. Toimiluvan soveltamisala on rajoitettu Saksan
liittotasavallan alueelle ja niiden jdsenvaltioiden alueille, jotka ovat tunnustaneet saksalaisen toimiluvan
omilla alueillaan.
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(5) Osavaltiot rajoittavat vedonlyonteja vilittdvien elimien lukumédrad 1 §:ssd tarkoitettujen
tavoitteiden saavuttamiseksi. Néilla elimilld on oltava urheiluvedonlyontien valittimistd varten 4 §:n
1 momentin ensimmaisessd virkkeessd tarkoitettu lupa; 29 §:n 2 momentin toista virkettd sovelletaan
tarvittavin muutoksin.”

Muuttamisesta tehdyn sopimuksen 29 §:ssé sallitaan julkisille toimijoille, joilla on urheiluvedonlyontien
jarjestamistd koskeva lupa, ja niiden vilittdjille téllaisten vedonlyontien tarjoaminen yhden vuoden ajan
ensimmadisen toimiluvan myontédmisestéd ilman, ettd niilld on omaa toimilupaa.

Muuttamisesta tehdyn sopimuksen 4a—4e §:ssd vahvistetaan toimilupajérjestelmén puitteet. Erityisesti
tdimén sopimuksen 4a §:n 4 momentissa asetetaan toimiluvan myontdmisedellytykset ja siind
edellytetddn muun muassa, ettd onnenpelien jédrjestaimiseksi tarpeellisten varojen laillinen alkuperd on
todistettu. Saman sopimuksen 4b §:ssd médrataan toimilupien myontamismenettelystd. Tassa pykaldssa
ja muun muassa sen 5 momentissa luetellaan arviointiperusteet, joiden avulla voidaan tehda valinta
useiden sellaisten hakijoiden vilillg, jotka tayttavit toimiluvan myontdmisen kelpoisuusvaatimukset.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on ratkaistava viitteet, jotka Kemptenin yleinen syyttdja
(Staatsanwaltschaft Kempten, Baijerin osavaltio) on esittinyt kahdessa yhdistetyssa rikosasiassa, jotka
on aloitettu Inced, joka on Turkin kansalainen, jolla on kotipaikka Saksassa, vastaan ja joissa hantd
syytetddn rikoslain 284 §:n rikkomisesta.

Kemptenin yleinen syyttdja katsoo, ettd Ince on harjoittanut urheiluvedonlyontien vilittimistoimintaa
ilman asianomaisen osavaltion toimivaltaisen viranomaisen myontdmééd lupaa Baijerissa sijaitsevaan
urheilubaariin asennetun peliautomaatin avulla. Hénen viitetddn kerdnneen niitd vedonlyonteja
sellaisen yhtion lukuun, jonka kotipaikka on Itévallassa, jossa sille on myonnetty urheiluvedonlyontien
jarjestamistd koskeva toimilupa. Kyseiselld yhtiolld ei kuitenkaan ollut toimilupaa tédllaisten
vedonlyontien jarjestimiseen Saksassa.

Inced vastaan nostetut syytteet koskevat ensimmadisen rikosasian osalta ajanjaksoa 11.-12.1.2012 ja
toisen rikosasian osalta ajanjaksoa 13.4—7.11.2012. Néiden asioiden vilinen ero on ainoastaan siind,
mikd saksalainen lainsddddntd oli voimassa syytteissd kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuman
aikana.

Ensimmadisen syytteen ja ajanjakson 13.4-30.6.2012 osalta toisen syytteen taustalla oleviin
tosiseikkoihin sovelletaan onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen taytintoonpanosta annettua
lakia, jossa sdddettiin, ettd onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen sdédnnoét olivat sen voimassaolon
paittymisen jalkeen edelleen voimassa Baijerissa osavaltion lakina. Télld osavaltiosopimuksella otettiin
kayttoon julkinen urheiluvedonlyontien jarjestamistd ja valittdmistda koskeva monopoli yhtaélta
kieltamélla sen 4 §:n 1 momentissa urheiluvedonlyontien jarjestdminen ja vélittdminen ilman Baijerin
osavaltion toimivaltaisen viranomaisen myontdmdd lupaa ja toisaalta sulkemalla sen 10 §:n
5 momentissa pois mahdollisuus myontéd lupia yksityisille toimijoille.

Unionin tuomioistuin on katsonut tuomiossa Stof$ ym. (C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
ja C-410/07, EU:C:2010:504) ja tuomiossa Carmen Media Group (C-46/08, EU:C:2010:505), ettd
saksalaiset tuomioistuimet saattoivat laillisesti katsoa, ettd julkinen monopoli, joka perustuu arpajaisia
Saksassa koskevaan osavaltiosopimukseen ja onnenpeleja koskevaan osavaltiosopimukseen, ei ole
omiaan takaamaan johdonmubkaisesti ja jarjestelmallisesti sellaisten yleisen edun mukaisten tavoitteiden
toteutumista, joihin Saksan lainsddtdja on vedonnut, muun muassa silld perusteella, ettd kyseisen
julkisen monopolin haltijat jarjestivit intensiivisia mainoskampanjoita ja ettd toimivaltaiset
viranomaiset harjoittivat politiikkaa, jolla kannustetaan osallistumista tiettyihin onnenpeleihin, jotka
jaavat kyseisen monopolin ulkopuolelle ja aiheuttavat erityisen helposti riippuvuutta.
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Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan kaikki saksalaiset tuomioistuimet, joiden
tehtdvand on ollut ratkaista kyseisten unionin tuomioistuimen tuomioiden johdosta, oliko julkinen
urheiluvedonlyontimonopoli unionin oikeuden mukainen, ovat katsoneet, ettei asia ole ndin. Nailld
tuomioistuimilla ei kuitenkaan ole yhdenmukaista kantaa kyseisen monopolin lainvastaisuuden
seurauksista.

Yhtddlta tietyt saksalaiset tuomioistuimet, joista osa on ylemmaén oikeusasteen hallintotuomioistuimia,
katsovat tiettyjen hallinnollisten viranomaisten tavoin, ettd vain onnenpeleja koskevan
osavaltiosopimuksen 10 §:n 5 momentti, jossa sdddetddn yksityisten toimijoiden poissulkemisesta, on
ristiriidassa unionin oikeuden kanssa ja ettd timén osavaltiosopimuksen 4 §:n 1 momentissa asetettu
lupaa koskeva velvollisuus on lahtokohtaisesti unionin oikeuden mukainen. Tdmén seurauksena namé
tuomioistuimet jattivit unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteen mukaisesti soveltamatta
sadannoksen, jonka mukaan yksityiset toimijat on suljettava pois. Ne siis katsoivat, ettd ndihin
toimijoihin oli sovellettava aineellisia myontdmisedellytyksid, joista sdddetddn onnenpeleja koskevassa
osavaltiosopimuksessa ja lupien myontdmisestd julkisille toimijoille annetuissa osavaltioiden
taytantoonpanolaeissa. Ndin ollen kyseiset tuomioistuimet katsovat, ettd on tarkasteltava
tapauskohtaisesti, voidaanko yksityiselle toimijalle myontaa fiktiivisessd lupamenettelyssa lupa sellaisin
myontdmisedellytyksin, joista on sdddetty julkisen monopolin haltijoita ja niiden valittdjia varten
(jaljempana fiktiivinen lupamenettely).

Bundesverwaltungsgericht (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin) vahvisti tuomioon Stoff ym.
(C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504) ja tuomioon Carmen Media
Group (C-46/08, EU:C:2010:505) perustuvan oikeuskédytdnnon ja tdydensi sitd myohemmin 16.5.2013
antamillaan useilla tuomioilla, joissa se salli yksityisen toimijan ilman saksalaista lupaa harjoittaman
urheiluvedonlyontien jarjestimisen ja vilittdmisen ennaltaehkiisevdn kieltimisen siihen asti, kunnes
toimivaltaiset viranomaiset ovat selventineet, onko kyseiselld toimijalla kelpoisuus téllaisen luvan
saamiseen, paitsi jos on ilmeistd, ettd julkisia toimijoita varten sdddetyt luvan myontdmisen aineelliset
edellytykset tdyttyvdt, monopolijirjestelméad koskevia mahdollisesti lainvastaisia sddnnoksida lukuun
ottamatta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettei yhdellekéén yksityiselle toimijalle ole myonnetty
fiktiivisessd menettelyssé lupaa jérjestda tai vilittda urheiluvedonlyonteja Saksan alueella.

Toisaalta erdat muut saksalaiset tuomioistuimet katsovat, ettd koska unionin oikeuden rikkominen on
seurausta onnenpelejd koskevassa osavaltiosopimuksessa ja osavaltioiden tdytdntoonpanolaeissa
sdddetyn luvan hankkimista koskevan velvollisuuden ja yksityisten toimijoiden poissulkemisen
yhteisvaikutuksesta, todettua lainvastaisuutta ei voida korjata vain silld, ettd kyseinen poissulkeminen
jatetadn soveltamatta ja korvataan fiktiiviselld lupamenettelylla. Ennakkoratkaisua pyytianyt
tuomioistuin katsoo timén lahestymistavan tueksi, ettd onnenpelejd koskevassa osavaltiosopimuksessa
ja sen taytdntoonpanolaeissa sdddetty lupamenettely ja luvan myontdmisperusteet on suunniteltu
yksinomaan urheiluvedonlyontejd jarjestaville julkisille toimijoille ja niiden vélittgjille.

Toisen syytteen taustalla oleviin tosiseikkoihin ajanjakson 1.7-7.11.2012 osalta sovellettiin
muuttamisesta tehtyd sopimusta. Urheiluvedonlyonnin kokeilulausekkeella, josta sdddetdan
muuttamisesta tehdyn sopimuksen 10a §:ssd, lykdttiin 30.6.2019 asti urheiluvedonlyontien osalta
kyseisen sopimuksen 10 §:n 6 momentissa olevaa kieltoa myontdd yksityisille toimijoille onnenpelien
jarjestamistd koskevia lupia. Yksityiset toimijat voivat ndin ollen teoriassa saada tillaisen luvan sen
avulla, ettd niille myonnetddn ensin toimilupa urheiluvedonlyontien jérjestamistd varten.

Taméan uuden lainsdaddannon nojalla urheiluvedonlyontien jérjestdjan on hankittava tillainen toimilupa.
Kun jérjestdjalle on myonnetty toimilupa, sen vélittdjat voivat saada luvan kerdta vedonlyontejd tdimén
viimeksi mainitun lukuun. Mainitun 10a §:n mukaan julkisille ja/tai yksityisille toimijoille
myonnettivien toimilupien enimmdismédrda on 20, ja toimiluvat myonnetddn menettelyssd, joka

8 ECLILEU:C:2016:72



35

36

37

38

39

40

TUOMIO 4.2.2016 — ASIA C-336/14
INCE

jarjestetdadn keskitetysti koko Saksan aluetta varten. Muuttamisesta tehdyn sopimuksen 29 §:n nojalla
toimiluvan saamista koskevaa velvollisuutta on kuitenkin tarkoitus soveltaa jo toimintaa harjoittaviin
julkisiin jédrjestdjiin ja valittdjiin vasta vuoden kuluttua ensimmadisen toimiluvan mydntdamisesta.

Toimilupaviranomainen julkaisi 8.8.2012 Euroopan unionin virallisessa lehdessd toimilupamenettelyn
avaamista koskevan ilmoituksen kilpailuttaakseen 20 toimilupaa urheiluvedonlyontien jarjestdmista
koskevan toiminnan harjoittamista varten.

Aluksi jérjestettiin esivalintavaihe sellaisten hakijoiden hylkdédmiseksi, jotka eivdt tdytd toimiluvan
saamiselle asetettuja vahimmaisvaatimuksia. Tdtd seurasi neuvotteluvaihe, jonka aikana ensimmaiisen
vaiheen ldpdisseet hakijat kutsuttiin esittelemddn hankkeensa toimilupaviranomaiselle. Tamén toisen
vaiheen paitteeksi suoritettiin vertaileva valinta useiden arviointiperusteiden perusteella.

Tietyt yksityiset toimijat ilmaisivat epdilevansd timén menettelyn avoimuutta ja puolueettomuutta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettd ennakkoratkaisupyynnon esittimispdivana ei vield
ollut myonnetty yhtidkddn toimilupaa muuttamisesta tehdyn sopimuksen 10a §:n mukaisesti. Saksan
hallitus esitti kirjallisissa huomautuksissaan, ettd vaikka valintamenettelyn paétteeksi valittiin 20
hakijaa, toimilupien myontdmistd lykattiin maarayksilld, jotka annettiin erdiden hyldttyjen hakijoiden
aloittamissa vilitoimimenettelyissd. Saksan hallitus tdsmensi 10.6.2015 pidetyssd istunnossa, ettei
toimilupia ollut viela myonnetty kyseisend péivand kansallisissa tuomioistuimissa vireilld oleviin
menettelyihin liittyvien muiden riitakysymysten vuoksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd rikoslain 284 §:n rikkomisen, johon Incen
vditetddn syyllistyneen, objektiiviset tunnusmerkit tiyttyvit, koska Ince harjoitti urheiluvedonlydntien
vélitystoimintaa ilman, ettd hanelld oli siihen lupaa. Kyseiselld tuomioistuimella on kuitenkin unionin
oikeuden perusteella epdilyja siitd, onko tdmé toiminta rangaistavaa toimintaa.

Amtsgericht Sonthofen (ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin, Sonthofen) paitti ndin ollen lykéta
asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”I. Ensimmadinen syytekohta (tammikuu 2012) ja toinen syytekohta (kesikuun 2012 loppuun saakka):

1) a) Onko SEUT 56 artiklaa tulkittava siten, ettd lainvalvontaviranomaiset eiviat saa sanktioida
urheiluvedonlydnnin  vélittdmistd toisessa [unionin] jdsenvaltiossa luvan saaneelle
vedonlyonnin jarjestdjdlle ilman Saksassa saatua lupaa, kun vélittdminen edellyttdd myos
jarjestdjan Saksassa saamaa lupaa mutta kansallisilla viranomaisilla ei ole unionin oikeuden
vastaisen lainsddddnnon perusteella (‘urheiluvedonlyontimonopoli’) oikeutta myontdd lupaa
muille kuin valtiollisille vedonlyonnin jérjestgjille?

b) Onko vastaus ensimmadisen kysymyksen a kohtaan erilainen, jos yhdessd Saksan 15
osavaltiosta, jotka ovat yhdessd luoneet ja toteuttaneet urheiluvedonlyontimonopolin, valtion
viranomaiset olettavat kielto- ja rikosmenettelyssd, ettd lakiin perustuvaa kieltoa myontda
lupia yksityisille palveluntarjoajille ei sovellettaisi jédrjestamistd ja vélittimistd koskevaan
mahdolliseen lupahakemukseen kyseisessd osavaltiossa?

¢) Onko unionin oikeuden periaatteita, erityisesti palvelujen tarjoamisen vapautta, sekd unionin
tuomioistuimen tuomiota Stanleybet International ym. (C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33)
tulkittava siten, ettd ne estdvdt pitkdkestoisen, ’ennaltaehkdiseviksi’ kuvatun rajat ylittdvan
urheiluvedonlyonnin vialittamisen kiellon tai sanktioinnin, jos sitd perustellaan silld, etté
kieltavin padtoksen tehneelle viranomaiselle ei péidtoksen tekemisen ajankohtana ollut
‘ilmeistd eli ilman lisdtutkimuksia havaittavissa’, ettd vilitystoiminta tayttdd — lukuun
ottamatta edellytystd vedonlyontitoiminnan varaamisesta valtiolle — kaikki aineelliset luvan
myontamisedellytykset?
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Onko direktiivia 98/34 tulkittava siten, ettd se estdd sanktioimasta urheiluvedonly6énnin
valittdmistd ilman Saksassa saatua lupaa vedonlyontiautomaatin avulla toisessa [unionin]
jasenvaltiossa luvan saaneelle vedonlyonnin jérjestdjélle, jos valtiolliset toimenpiteet perustuvat
yksittdisen osavaltion lakiin, jota ei ole annettu tiedoksi Euroopan komissiolle ja jonka sisdltona
on aiemmin voimassa ollut [onnenpelejd koskeva osavaltiosopimus]?

II. Toinen syytekohta heindkuusta 2012 alkaen:

3)

10

Onko SEUT 56 artiklaa, avoimuusvelvollisuutta, yhdenvertaisuusperiaatetta ja unionin oikeuteen
sisdltyvad suosimiskieltoa tulkittava siten, ettd ne estdvdt sanktioimasta urheiluvedonlyénnin
valittdmistd toisessa [unionin] jdsenvaltiossa luvan saaneelle vedonlyonnin jarjestdjélle ilman
Saksassa saatua lupaa sellaisessa tapauksessa, jolle on tunnusomaista yhdeksin vuoden
madrdajaksi tehdyn [muuttamisesta tehdyn osavaltiosopimuksen] ’urheiluvedonly6nnin
kokeilulauseke’, johon sisdltyy seitsemén vuoden ajaksi teoreettinen mahdollisuus myontdda myos
muille kuin valtiollisille vedonlyonnin jérjestdjille enintddn 20 kaikissa osavaltioissa patevia
valitysluvan saamisen edellytyksend olevaa toimilupaa, kun

a) toimilupamenettelyd ja  tdssd  yhteydessd  vireilldi olevia  oikeusriitoja  hoitaa
toimilupaviranomainen yhdessd sen asianajotoimiston kanssa, joka on sddnnollisesti palvellut
suurinta osaa osavaltioista ja niiden arpajaisyrityksida unionin oikeuden vastaisen
urheiluvedonlyontimonopolin  yhteydessd ja joka on toiminut valtion viranomaisten
edustajana ennakkoratkaisumenettelyissd, joissa annettiin tuomio Stof ym. (C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504), tuomio Carmen Media Group
(C-46/08, EU:C:2010:505] ja tuomio Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503),

b) Euroopan unionin virallisessa lehdessd 8.8.2012 julkaistu toimilupamenettelyn avaamista
koskeva ilmoitus ei sisaltanyt yksityiskohtia esitettdvien suunnitelmien
vahimmaisvaatimuksista, muiden vaadittavien selvitysten ja todistusten sisdllostd eika
valittavien enintddn 20 toimiluvanhaltijan valinnasta, vaan yksityiskohdat kerrottiin
pikemminkin vasta haun maidrdajan paatyttyd niin kutsutussa ’informaatiomuistiossa’ ja
lukuisissa muissa asiakirjoissa ja toimitettiin vain niille hakijoille, jotka hyvaksyttiin
toimilupamenettelyn ’toiselle kierrokselle’,

c) toimilupaviranomainen kutsui kahdeksan kuukautta menettelyn alkamisen jialkeen vastoin
aiempaa toimilupamenettelyn avaamista koskevaa ilmoitusta vain 14 toimiluvan hakijaa
esittelemédédn sosiaali- ja turvallisuussuunnitelmansa henkilokohtaisesti, koska namé hakijat
olivat tdyttdneet toimiluvan myontdmisen vdhimmadisedellytykset téysiméérdisesti, mutta
ilmoitti 15 kuukautta menettelyn alkamisen jilkeen, ettei yksikddn hakija ole todistanut
vahimmaisedellytysten tayttymisté ‘tarkastettavissa olevassa muodossa’,

d) valtiollisten arpajaisyhtididen yhteenliittymastd muodostunut valtion médrdysvallassa oleva
toimiluvan hakija — — kuuluu niihin 14 hakijaan, jotka kutsuttiin esittelemdan suunnitelmansa
toimilupaviranomaiselle, mutta ei kuitenkaan ole sen ja urheilutapahtumien jarjestdjien
organisaatioiden yhteenkietoutumisen takia toimilupakelpoinen, koska laissa — — edellytetddn
aktiivisen  urheilun ja  sitd  jarjestdvien  yhteenliittymien  selkedd  erottamista
urheiluvedonlyonnin jérjestdjistd ja valittdjists,

e) toimiluvan myontdmiseksi vaaditaan muun muassa 'suunnitellun urheiluvedonlyontitarjonnan
jarjestamiseksi tarvittavien varojen laillisen alkuperédn’ todistamista,

f) toimilupaviranomainen ja toimilupien myoOntdmisestd padttivd  onnenpelikollegio
[Gliicksspielkollegium], joka koostuu osavaltioiden edustajista, eivat kaytd mahdollisuuttaan
myontdd toimilupia yksityisille vedonlyonnin jarjestdjille, kun taas valtiolliset arpajaisyritykset
saavat vield enintddn vuoden ajan mahdollisen toimilupien myontimisen jéilkeen jérjestda

ECLILEU:C:2016:72



41

42

43

44

45

46

47

TUOMIO 4.2.2016 — ASIA C-336/14
INCE

ilman toimilupaa urheiluvedonlyontid, arpajaisia ja muita onnenpeleja ja toimia ja
markkinoida kattavan vedonlyontitarjousten kaupallisten vastaanottopaikkojen verkostonsa
kautta?”

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Belgian hallitus katsoo ldhinnd, ettei unionin tuomioistuimella ole toimivaltaa vastata
ennakkoratkaisukysymyksiin, koska pédasiassa kyseessd olevaan tilanteeseen ei sovelleta palveluiden
tarjoamisen vapautta, jota SEUT 56 artiklan sanamuodon mukaan sovelletaan vain jasenvaltioiden
kansalaisiin eikd Incen kaltaisiin kolmansien valtioiden kansalaisiin.

Taltd osin on todettava, ettd koska Ince kerdsi urheiluvedonlyonteja Itdvaltaan sijoittautuneen yhtion
lukuun, pédasiassa kyseessd olevassa tilanteessa tdméd yhtio kéytti palveluiden tarjoamisen vapautta,
joka taataan SEUT 56 artiklassa.

Kun jasenvaltioon sijoittautunut yhtié harjoittaa vedonlyontien kerddmistoimintaa toiseen jdsenvaltioon
sijoittautuneen taloudellisen toimijan vilitykselld, tdmédn toimijan toimintaa koskevat rajoitukset
kuuluvat palveluiden tarjoamisen vapauden soveltamisalaan (ks. analogisesti tuomio Gambelli ym.,
C-243/01, EU:C:2003:597, 46 kohta).

Niin ollen unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan ennakkoratkaisukysymyksiin.
Ensimmdinen kysymys

Tutkittavaksi ottaminen

Saksan hallitus vaatii, ettd ensimmadisen kysymyksen a kohta on jétettdva tutkimatta, koska se on sen
mukaan luonteeltaan hypoteettinen, silla kun otetaan huomioon tiettyjen Baijerin hallinto- ja
oikeusviranomaisten kaytanto soveltaa yksityisiin toimijoihin "fiktiivisesti” luvan
myontdmisedellytyksid, jotka on otettu kdyttoon unionin oikeuden vastaiseksi todettuun julkiseen
monopoliin perustuvien yksinoikeuksien haltijoiden valitsemista varten, ei tdtd monopolia
todellisuudessa ole endd olemassa.

Tama vaite on hylattdvd, koska ensimmadisen kysymyksen toisessa ja kolmannessa osassa on kyse
nimenomaan siitd, soveltuuko tdma kéytdnto yhteen SEUT 56 artiklan kanssa. Niin ollen unionin
tuomioistuimen tdmén kysymyksen ensimmadiseen osaan antama vastaus on tarpeellinen pédasian
oikeudenkdynnissd annettavaa ratkaisua varten siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoo
vastauksena kyseisen kysymyksen toiseen ja kolmanteen osaan, ettei tdllaisella kdytinnolld voida taata,
ettd SEUT 56 artiklan kanssa on yhteensopiva julkiseen monopoliin perustuva jéarjestelmd, kuten se,
joka on seurausta onnenpeleji koskevan osavaltiosopimuksen ja sen tdytintdonpanosta annettujen
osavaltiolakien sadnnoksistd, joiden on katsottu olevan unionin oikeuden vastaisia kansallisten
tuomioistuinten tekemien toteamusten mukaisesti.

Lisaksi Kreikan hallitus katsoo, ettd ensimmadisen kysymyksen b ja ¢ kohta on jatettdvd tutkimatta,
koska ne ovat luonteeltaan hypoteettisia, silli Saksan viranomaisilla ei ollut tilaisuutta tarkastella,
tayttiko Ince urheiluvedonlyontien jérjestaimista tai vélittdmistd koskevan luvan saamisen
kelpoisuusvaatimukset.
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Téastd on muistutettava, ettd oikeuskdaytainnon mukaan jésenvaltio ei voi soveltaa rangaistusseuraamusta
sellaisen hallintomuodollisuuden osalta, jota ei ole noudatettu, jos asianomainen jasenvaltio ei ole
antanut tilaisuutta tdmén muodollisuuden tdyttimiseen tai on tehnyt sen tdyttaimisen mahdottomaksi
unionin oikeuden vastaisesti. Koska ensimmadisen ennakkoratkaisukysymyksen b ja ¢ kohdassa pyritadn
selvittdméan, olivatko edellytykset, joiden tdyttymistd luvan myontiminen kansallisen lainsdddédnnon
mukaan edellytti, ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tdmén kysymyksen merkityksellisyytta
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevan oikeusriidan ratkaisemisen kannalta ei
voida asettaa kyseenalaiseksi (ks. vastaavasti tuomio Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80, 43 kohta).

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd ensimmaéinen kysymys voidaan ottaa tutkittavaksi.
Paaasia

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymykselldadn lahinnd, onko SEUT 56 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltion lainvalvontaviranomaiset méadraavat
seuraamuksia siitd, ettd yksityinen toimija valittdd urheiluvedonlyonteja ilman lupaa sellaisen toisen
yksityisen toimijan lukuun, jolla ei ole lupaa jérjestada urheiluvedonlyonteja tésséd jasenvaltiossa mutta
jolla on toimilupa toisessa jasenvaltiossa, kun velvollisuus hankkia urheiluvedonlyontien jérjestamista
tai vilittdmista koskeva lupa on osa julkisen monopolin jarjestelmad, jonka kansalliset tuomioistuimet
ovat todenneet unionin oikeuden vastaiseksi. Lisdksi kyseinen tuomioistuin tiedustelee, onko SEUT
56 artikla esteend tdllaiselle seuraamukselle silloinkin, kun yksityinen toimija voi teoriassa saada
urheiluvedonlyontien jérjestimista tai vélittdmistd koskevan luvan, koska tiedon saamista téllaisen
luvan myo6ntdmismenettelystéd ei ole varmistettu ja kun julkinen urheiluvedonlyéntimonopoli, joka on
kansallisten tuomioistuinten mukaan unionin oikeuden vastainen, on edelleen olemassa tillaisen
menettelyn kayttoon ottamisesta huolimatta.

Niin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee unionin tuomioistuimelta ensisijaisesti
johtopaatoksistd, joita jasenvaltion hallinto- ja oikeusviranomaisten on tehtdvé siitd, ettd padasiassa
kyseessda  olevan  kaltaiset  kansalliset  sddnnokset, joilla  otetaan  kdyttoon  julkinen
urheiluvedonlyontimonopoli, todetaan yhteensopimattomiksi unionin oikeuden kanssa, odottaessa
lainsdddéntoon tai asetuksiin tehtdvda uudistusta, jolla korjataan tdllainen unionin oikeuden
rikkominen.

Taltd osin aluksi on muistutettava, ettd unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta seuraa, ettd
valittomasti sovellettavat perussopimusten maiadrdykset ja toimielinten antamat sddnnokset aiheuttavat
suhteessaan jdsenvaltioiden sisdiseen oikeuteen sen, ettd ndmé unionin oikeussddnnot jo pelkalla
voimaantulollaan estdviat kaikkien niiden kanssa ristiriidassa olevien kansallisten sdédnndsten
soveltamisen (ks. tuomio Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 17 kohta; tuomio Factortame ym.,
C-213/89, EU:C:1990:257, 18 kohta ja tuomio Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 53 kohta).

Unionin tuomioistuin on tdsmentényt, ettd valittomasti sovellettavan unionin oikeuden ensisijaisuuden
vuoksi kansallista sddnnostod, joka koskee julkista urheiluvedonlyontimonopolia ja joka kansallisen
tuomioistuimen toteamusten mukaan sisdltdd rajoituksia, jotka eivit ole palvelujen tarjoamisen
vapauden mukaisia siksi, ettd kyseiset rajoitukset eivit myotdvaikuta vedonlyontitoiminnan
rajoittamiseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla, ei voida soveltaa siirtymédkauden aikana
(ks. tuomio Winner Wetten, C-409/06, EU:C:2010:503, 69 kohta ja tuomio Stanleybet International
ym., C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, 38 kohta).

Kuitenkin tilanteessa, jossa kansallinen sddnnostd on ristiriidassa SEUT 56 artiklan kanssa,
siirtymédkauden epdamisestd ei vidistamattd aiheudu kyseessd olevalle jdsenvaltiolle velvollisuutta
vapauttaa onnenpelimarkkinat, mikali se arvioi, ettei téllainen vapauttaminen ole yhteensoveltuva sen
tavoitteleman kuluttajien ja yhteiskuntajarjestyksen suojaamisen tason kanssa. Unionin oikeuden
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nykytilassa jasenvaltiot voivat jarjestdd olemassa olevan monopolin uudelleen saattaakseen sen
EUT-sopimuksen maérdysten mukaiseksi esimerkiksi sddtdmalld monopolin viranomaisten tehokkaan
ja tiukan valvonnan alaiseksi (ks. tuomio Stanleybet International ym., C-186/11 ja C-209/11,
EU:C:2013:33, 46 kohta).

Jos kuitenkin kyseessd oleva jdsenvaltio katsoo, ettd olemassa olevan monopolin uudelleen
jarjestaminen sen saattamiseksi EUT-sopimuksen maédrdysten mukaiseksi ei ole mahdollista ja ettd
onnenpelimarkkinoiden vapauttaminen vastaa paremmin sen tavoittelemaa kuluttajien ja
yhteiskuntajérjestyksen suojaamisen tasoa, sen on joka tapauksessa noudatettava EUT-sopimusten
perustavanlaatuisia sdéntojd, erityisesti SEUT 56 artiklaa, yhdenvertaista kohtelua ja kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevia periaatteita sekd niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta. Jos
jasenvaltio tillaisessa tilanteessa ottaa kéyttoon ennakolliseen hallinnolliseen lupaan perustuvan
jarjestelmdn tietyntyyppisten onnenpelien tarjontaa varten, lupien myontdmisen on perustuttava
objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivit ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa, siten, ettd
kansallisten viranomaisten harkintavallan kaytolle voidaan asettaa riittdvat rajat, jottei sitd kaytetd
mielivaltaisesti (ks. tuomio Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505, 90 kohta ja tuomio
Stanleybet International ym., C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, 47 kohta).

Néiden periaatteiden valossa on tarkistettava, perustuuko pédasiassa kyseessi olevan
urheiluvedonlyontien jdrjestamistd ja vélittdmistd koskevan fiktiivisen lupamenettelyn kaltainen
kaytanto objektiivisille arviointiperusteille, jotka eivit ole syrjivid ja jotka ovat etukdteen tiedossa.

Taltd osin on todettava, ettei tdllaista kdytdntod ole madritelman mukaisesti kodifioitu. Lisdksi siitd
Saksan hallituksen esille tuomasta seikasta huolimatta, ettd viranomaiselle, jolla on toimivalta myontaa
keskitetysti urheiluvedonlyontien jarjestaimistd koskevat luvat Baijerin osavaltiossa, saatettiin
kasiteltavaksi  lahes 70  yksityisiltd  toimijoilta  perdisin  olevaa  lupahakemusta, ei
ennakkoratkaisupyynnosta tai menettelyssd esitetyistd huomautuksista kdy ilmi, ettd téstd kaytannosta
olisi tiedotettu, jotta se olisi saatettu sellaisten yksityisten toimijoiden tietoisuuteen, jotka saattavat
harjoittaa urheiluvedonlyontien jarjestamistd tai kerddmistd koskevaa toimintaa. Jollei siis kansallisen
tuomioistuimen tarkastelusta muuta ilmene, ei voida katsoa, ettd ndmd toimijat varmasti tunsivat
kyseisen kaytannon.

Lisdksi ennakkoratkaisupyynnon mukaan osavaltioiden toimivaltaiset viranomaiset eivit sovella
mainittua fiktiivistd lupamenettelyd yksimielisesti ja yhdenmukaisesti, koska vain tietyt viranomaiset
kayttavat sitd. Kuten tdmén tuomion 29-32 kohdassa todetaan, saksalaisissa tuomioistuimissa ei
myoskédn vallitse yksimielisyys siitd, onko téllainen menettely laillinen.

Naiissd olosuhteissa ei voida sulkea pois, ettei yksityisilld toimijoilla ole mahdollisuutta tuntea
menettelyd, jota urheiluvedonlyontien jdrjestamistd ja vélittdimistd koskevan luvan hakemisessa on
noudatettava, tai edellytyksid, joiden mukaan lupa mydnnetddn tai evatddn. Téllaisen epamaardisyyden
vuoksi yksityiset toimijat eivit voi tuntea SEUT 56 artiklaan perustuvien oikeuksiensa ja
velvollisuuksiensa laajuutta, joten on katsottava, ettd tdllainen jdrjestelmd on oikeusvarmuuden
periaatteen vastainen (ks. analogisesti tuomio Eglise de scientologie, C-54/99, EU:C:2000:124,
22 kohta; tuomio komissio v. Ranska, C-483/99, EU:C:2002:327, 50 kohta ja tuomio Festersen,
C-370/05, EU:C:2007:59, 43 kohta).

Joka tapauksessa on korostettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi — péadasiassa
kyseessd olevassa fiktiivisessd lupamenettelyssd ei ole myonnetty yhtdkdadn urheiluvedonlyontien
jarjestamistd tai valittamista koskevaa lupaa yksityiselle toimijalle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo téstd, ettd koska urheiluvedonyontien jarjestimista
koskevan luvan myontdmisedellytyksilld, joita sovelletaan julkisiin toimijoihin onnenpelejd koskevan
osavaltiosopimuksen ja osavaltioiden tdytintoonpanolakien nojalla, pyritddn nimenomaan
perustelemaan yksityisten toimijoiden poissulkeminen, ndméd eivit voi kéaytdnnossd koskaan tdyttdd
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nditd edellytyksid. Asian laita on tdten varsinkin Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin) 16.5.2013 antamien niiden tuomioiden johdosta, joissa sallitaan yksityisten
toimijoiden harjoittaman urheiluvedonlyontien jarjestimisen ja vélittdmisen ennalta ehkiiseva
kieltiminen silloin, kun on ilmeistd, etteivat ndma toimijat tdytd tdllaisen luvan saamisen edellytyksia.

Tastd toteamuksesta seuraa, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, Ince ja komissio katsovat,
ettei voida katsoa, ettd pddasiassa kyseessd olevan fiktiivisen lupamenettelyn kaltainen kéaytanté on
korjannut kansallisten tuomioistuinten toteaman tilanteen, jossa kansallinen lainsdddénto, jolla otetaan
kayttoon julkinen urheiluvedonlyontien jérjestiamistda ja valittdmistd koskeva monopoli, ei ole
yhteensopiva unionin oikeuden kanssa.

Tallaisen yhteensopimattomuuden seurauksista on muistutettava, ettd jdsenvaltio ei voi soveltaa
rangaistusseuraamusta  sellaisen hallintomuodollisuuden osalta, jota ei ole noudatettu, jos
asianomainen jdsenvaltio ei ole antanut tilaisuutta tdimdn muodollisuuden tdyttimiseen tai on tehnyt
sen tdyttimisen mahdottomaksi unionin oikeuden vastaisesti (ks. tuomio Placanica ym., C-338/04,
C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 69 kohta; tuomio Stofy ym., C-316/07, C-358/07—C-360/07,
C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, 115 kohta ja tuomio Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10,
EU:C:2012:80, 43 kohta).

Tallainen kielto, joka on seurausta unionin oikeuden ensisijaisuuden periaatteesta ja EU
4 artiklan 3 kohdassa maddrdtystd vilpittomén vyhteistyon periaatteesta, koskee asianomaisen
jasenvaltion kaikkia elimid, kuten lainvalvontaviranomaisia, niille kuuluvien toimivaltuuksien yhteydessa
(ks. vastaavasti tuomio Wells, C-201/02, EU:C:2004:12, 64 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Edelld todetun valossa ensimmaiisen kysymyksen a, b ja ¢ kohtaan on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa
on tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jdsenvaltion lainvalvontaviranomaiset méadraavit
seuraamuksia siitd, ettd yksityinen toimija valittdd urheiluvedonlyonteja ilman lupaa sellaisen toisen
yksityisen toimijan lukuun, jolla ei ole lupaa jérjestada urheiluvedonlyonteja tésséd jasenvaltiossa mutta
jolla on toimilupa toisessa jasenvaltiossa, kun velvollisuus hankkia urheiluvedonlyontien jérjestamista
tai valittamistd koskeva lupa on osa julkisen monopolin jéarjestelmdd, jonka kansalliset tuomioistuimet
ovat todenneet unionin oikeuden vastaiseksi. SEUT 56 artikla on esteend tillaiselle seuraamukselle
silloinkin, kun yksityinen toimija voi teoriassa saada urheiluvedonlyontien jérjestimistd tai valittimista
koskevan luvan, koska tiedon saamista tdllaisen luvan myontdmismenettelysté ei ole varmistettu ja kun
julkinen urheiluvedonlyontimonopoli, joka on kansallisten tuomioistuinten mukaan unionin oikeuden
vastainen, on tosiasiallisesti jatkunut téllaisen menettelyn kaytt6on ottamisesta huolimatta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko
direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd alueellista lainsdddantod koskevaan
ehdotukseen, jossa pysytetddn voimassa asianomaisella alueella jdsenvaltion eri alueille yhteisen
sellaisen lainsddddnnon sadnnokset, jonka voimassaolo on pddttynyt, sovelletaan kyseisen
8 artiklan 1 kohdassa sdéddettya tiedoksiantovelvollisuutta, kun tdmé ehdotus sisédltdd tdimén direktiivin
1 artiklassa tarkoitettuja teknisid madrdyksid, minkd vuoksi tdmén velvollisuuden noudattamatta
jattdminen johtaa siihen, ettei ndihin teknisiin mé&érdyksiin voida vedota yksityistd vastaan
rikosoikeudellisessa menettelyssd, vaikka kyseinen yhteinen lainsdddanto oli aiemmin annettu tiedoksi
komissiolle ennen sen hyviaksymistd direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan mubkaisesti ja vaikka siind
sdddettiin nimenomaisesti voimassaolon jatkamisen mahdollisuudesta, jota ei kuitenkaan kaytetty.
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Alustavasti on muistutettava, ettd direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdassa sdddetyn
tiedoksiantovelvollisuuden rikkominen merkitsee menettelymadrdysten rikkomista kyseessd olevien
teknisten maédrédysten antamisessa, miké aiheuttaa sen, ettei kyseisid teknisia méaardyksid voida soveltaa,
joten niihin ei voida vedota vyksityisid vastaan (ks. mm. tuomio Ivansson ym., C-307/13,
EU:C:2014:2058, 48 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin on korostettava, kuten julkisasiamies ratkaisuehdotuksensa 60 kohdassa katsoo, ettd vaikka
taméan direktiivin 8 artiklan 1 kohdassa edellytetddn teknisia médrédyksia siséltavian lakiehdotuksen
antamista kokonaisuudessaan tiedoksi komissiolle (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Italia, C-279/94,
EU:C:1997:396, 40 ja 41 kohta), timén velvollisuuden laiminlyonnistd johtuva soveltamatta jattdminen
ei koske kaikkia téllaisen lain sddnnoksid vaan vain siind olevia teknisid maarayksia.

Jotta kansalliselle tuomioistuimelle voidaan siis antaa hyddyllinen vastaus, on ensimmaiseksi
tarkastettava, ovatko onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen sddnnokset, joita Incen viitetddn
rikkoneen ja joiden soveltamista jatkettiin tdméan osavaltiosopimuksen voimassaolon pédtyttyd Baijerin
osavaltion lainsdddantond onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen tdytintoonpanosta annetun lain
mukaisesti, direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuja "teknisid maarayksia”.

Tamén sddnnoksen sanamuodon mukaan “teknisen madrdyksen” késite kattaa nelja toimenpiteiden
luokkaa, joita ovat ensinndkin direktiivin 98/34 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu “tekninen
eritelmd”, toiseksi direktiivin 1 artiklan 4 alakohdassa maédritelty "muu vaatimus”, kolmanneksi
direktiivin 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitettu “palveluja koskeva maardys” ja neljanneksi
“jasenvaltioiden lait, asetukset ja hallinnolliset maaraykset, joissa kielletddn tuotteen valmistus, tuonti,
kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletdédn palvelujen tarjoaminen, palvelujen kaytto tai
sijoittautuminen palvelujen tarjoajana”.

Ensinndkin on kdynyt ilmi, ettei onnenpelejd koskevassa osavaltiosopimuksessa ole yhtikddn sadnnosta,
joka kuuluisi teknisten madrdysten ensimmaiseen luokkaan eli direktiivin
98/34 1 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettuun “teknisen eritelmén” kasitteeseen. Téssd kasitteessa
nimittdin tarkoitetaan yksinomaan kansallisia toimenpiteitd, joissa viitataan tuotteeseen tai sen
pakkaukseen sellaisenaan ja vahvistetaan ndin ollen yksi tuotteelta vaadittava ominaisuus (ks. tuomio
Fortuna ym., C-213/11, C-214/11 ja C-217/11, EU:C:2012:495, 28 kohta ja tuomio Ivansson ym.,
C-307/13, EU:C:2014:2058, 19 kohta). Onnenpeleji koskevassa osavaltiosopimuksessa kuitenkin
sddnnellddn urheiluvedonlyontien jarjestaimistd ja vélittdmistd viittaamatta téllaisiin toimintoihin
mahdollisesti kuuluviin tuotteisiin.

Tastd samasta syystd onnenpelejd koskevassa osavaltiosopimuksessa ei myoskddn voi olla sddnnoksid,
jotka kuuluvat teknisten maardysten toiseen luokkaan eli kyseisen direktiivin 1 artiklan 4 alakohdassa
tarkoitettuun "muun vaatimuksen” kasitteeseen, koska tdssd kasitteessd tarkoitetaan tuotteen elinkaarta
sen markkinoille saattamisen jalkeen.

Lopuksi on tarkastettava, sisdltddko onnenpelejd koskeva osavaltiosopimus maardyksid, jotka kuuluvat
direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa mainittujen “teknisten madrdysten” kolmanteen ja/tai
neljanteen luokkaan, jotka ovat “palveluja koskevat maddrdykset” tai méadrdykset, ”joissa kielletddn
palvelujen tarjoaminen, palvelujen kéytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana”.

Kyseisen direktiivin 1 artiklan 5 alakohdan mukaisesti "palveluja koskevia madrdyksia” ovat kaikki
yleisluontoiset vaatimukset, jotka koskevat saman direktiivin 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettujen
niiden palvelujen saatavuutta, joilla tarkoitetaan “kaikkia tietoyhteiskunnan palveluja, toisin sanoen
kaikkia etdpalveluina sdhkoisessda muodossa palvelun vastaanottajan henkilokohtaisesta pyynnosté
toimitettavia palveluja, joista tavallisesti maksetaan korvaus”.
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Taltd osin on todettava, kuten komissio istunnossa katsoi, ettd tietyt onnenpeleja koskevan
osavaltiosopimuksen sdédnnokset voidaan luokitella “palveluja koskeviksi maarayksiksi”, koska ne
koskevat direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua “tietoyhteiskunnan palvelua”. Néihin
madrdyksiin kuuluu onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen 4 §:n 4 momentissa sdadetty kielto
tarjota onnenpelejd internetin valitykselld, tdmén osavaltiosopimuksen 25 §:n 6 momentissa luetellut
poikkeukset tdhdn kieltoon, kyseisen osavaltiosopimuksen 21 §:n 2 momentin mukaiset rajoitukset
mahdollisuuteen tarjota urheiluvedonlyonteja televiestintélaitteiden vélitykselld sekd tdmdn saman
osavaltiosopimuksen 5 §:n 3 momentin mukainen kielto mainostaa internetin tai televiestintélaitteiden
valitykselld tarjottavia onnenpeleja.

Kun sitd vastoin on kyse onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen sddnnoksistd, jotka eivdt koske
direktiivin 98/34 1 artiklan 2 alakohdassa tarkoitettua “tietoyhteiskunnan palvelua”, kuten
sdadnnoksistd, joissa otetaan kayttoon velvollisuus hankkia lupa urheiluvedonlyontien jarjestdmiseen tai
kerddmiseen ja joiden mukaan téllaista lupaa ei ole mahdollista myontda yksityisille toimijoille, ne
eivit ole tdmdn direktiivin 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettuja "teknisid madréyksia”. Kansalliset
saannokset, joilla pelkdstdaan sdddetdédn yritysten sijoittautumisedellytyksisté tai palveluiden tarjoamisen
edellytyksistd, kuten sdédnnokset, joissa elinkeinotoiminnan harjoittamisen edellytykseksi asetetaan
ennakkolupa, eivit ole tdssa sddnnoksessd tarkoitettuja teknisida méadrdyksia (ks. vastaavasti tuomio
Lindberg, C-267/03, EU:C:2005:246, 87 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtdvdnd on tarkistaa, syytetddnko Inced padasiassa
kyseessd olevissa yhdistetyissd rikosasioissa siitd, ettd hdn on rikkonut tiettyjda tdmén tuomion
75 kohdassa mainittuja sddnnoksid, joissa on katsottava vahvistettavan palveluja koskevia madrayksia
direktiivin 98/34 1 artiklan 5 alakohdassa tarkoitetulla tavalla.

Toiseksi on tarkasteltava, sovellettiinko onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen taytantoonpanosta
annettuun lakiin, siltd osin kuin siind saatettiin onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen sdédnnokset
sovellettaviksi osana Baijerin osavaltion lainsdddantod, velvollisuutta antaa ehdotukset komissiolle
tiedoksi direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan nojalla, mistéd seuraisi, ettd jos Inced syytetddan yhden tai
useiden onnenpelejd  koskevassa osavaltiosopimuksessa vahvistettujen teknisten madrdysten
rikkomisesta, niihin ei voida vedota hinté vastaan, jos téllaista tiedoksiantoa ei ole tehty.

Tastd on heti aluksi huomautettava, ettd — kuten komissio on korostanut — onnenpeleja koskevan
osavaltiosopimuksen tdytdntoonpanosta annetun lain sddnnoksiin ei voida soveltaa direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa jasenvaltioille asetettua velvollisuutta “toimittaa
uudelleen” huomattavat muutokset, joita teknistd méérédystd koskevaan ehdotukseen on tehty. Tama
velvollisuus koskee nimittdin vain tapausta, josta kasiteltdvissa asiassa ei ole kyse ja jossa kansallisessa
lainsdddantomenettelyssd tehdddn huomattavia muutoksia teknistda maarédystd koskevaan ehdotukseen
sen jalkeen, kun tdmé ehdotus on toimitettu komissiolle.

Sitd vastoin on tarkasteltava, olisiko onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen taytantoonpanosta
annettu  laki  pitinyt ennen sen antamista antaa  komissiolle  tiedoksi  direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti onnenpeleja koskevaa
osavaltiosopimusta koskevan ehdotuksen ilmoittamisen liséksi ja siitd riippumatta.

Taltd osin on katsottava, ettd vaikka sddntojen, joilla sdédnnelldédn urheiluvedonlyontien jarjestamistd ja
valittdmistd onnenpeleja koskevan osavaltiosopimuksen téytintoonpanosta annetun lain mukaisesti,
sisdltd vastaa niiden sddntdjen sisdltod, jotka on aiemmin ilmoitettu komissiolle, ne eroavat niistd
ajallisen ja alueellisen soveltamisalansa osalta.

Niain ollen direktiivin 98/34 tavoitteiden toteuttaminen edellyttdd, ettd onnenpelejda koskevan
osavaltiosopimuksen tdytantoonpanoa koskevan lain kaltainen lainsdddéntohanke annetaan komissiolle
tiedoksi tdmén direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaisesti. Kuten muun
muassa tdmédn direktiivin johdanto-osan viidennestd ja kuudennesta perustelukappaleesta kdy ilmi,
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direktiivilla pyritddn ensimmadiseksi varmistamaan jasenvaltion suunnittelemien teknisten maardysten
ennaltaehkdisevd valvonta sallimalla komissiolle ja muille jasenvaltioille mahdollisuus tiedon saamiseen
ndistd maardyksistd ennen niiden voimaan saattamista. Toiseksi, kuten tdmén direktiivin johdanto-osan
seitseménnestd perustelukappaleessa todetaan, direktiivilld pyritddn mahdollistamaan, ettd taloudelliset
toimijat voivat paremmin hyodyntdd sisdémarkkinoihin liittyvid etuja varmistamalla jdsenvaltioissa
ehdotettavien teknisten madrdysten sadannollinen julkaiseminen ja tarjoamalla ndille toimijoille tédten
mahdollisuus antaa arvionsa ndiden madrdysten vaikutuksesta.

Erityisesti tdmédn toisen tavoitteen kannalta on tidrkedd, ettd jasenvaltion taloudelliset toimijat saavat
tietoonsa toisen jasenvaltion teknisid madrdyksid koskevat hankkeet ja niiden ajallisen ja alueellisen
soveltamisalan, jotta ne voivat tuntea niille mahdollisesti asetettavien velvollisuuksien laajuuden ja
varautua ennalta ndiden sdddosten voimaantuloon mukauttamalla tarvittaessa ajoissa tavaroitaan tai
palveluitaan.

Niin ollen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohtaa on tulkittava
siten, ettd alueellista lainsdddéntod koskevaan ehdotukseen, jossa pysytetdédn voimassa asianomaisella
alueella jasenvaltion eri alueille yhteisen sellaisen lainsdddénnon sddnnokset, jonka voimassaolo on
péaattynyt, sovelletaan kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa sdddettyd tiedoksiantovelvollisuutta, kun taméa
ehdotus sisdltdad timdn direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuja teknisid madrdayksid, minka vuoksi tdmén
velvollisuuden noudattamatta jattdminen johtaa siihen, ettei ndihin teknisiin maarayksiin voida vedota
yksityistd vastaan rikosoikeudellisessa menettelyssd. Tatd velvollisuutta ei saata kyseenalaiseksi se
seikka, ettd kyseinen yhteinen lainsddddnté oli aiemmin annettu tiedoksi komissiolle ennen sen
hyvaksymistd kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja ettd siind sdadettiin
nimenomaisesti voimassaolon jatkamisen mahdollisuudesta, jota ei kuitenkaan kaytetty.

Kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee kolmannella kysymyksellddn ldahinnd, onko SEUT 56 artiklaa
tulkittava siten, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio madraa seuraamuksia siitd, ettd sen alueella
vilitetddn urheiluvedonlyonteja ilman lupaa sellaisen taloudellisen toimijan lukuun, jolla on
urheiluvedonlyontien jarjestdmistd koskeva toimilupa toisessa jasenvaltiossa,

— kun urheiluvedonlyontien jérjestamista koskevan luvan myontdmisedellytys on, ettd kyseinen
toimija saa toimiluvan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa toimilupien mydntdmismenettelyssd,
ja kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei tédlld menettelylld noudateta
yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteita ja niisté
johtuvaa avoimuusvelvollisuutta, ja

— siltd osin kuin sellaisen kansallisen sddnnoksen voimaantulosta huolimatta, jolla mahdollistetaan
toimilupien myontdminen yksityisille toimijoille, julkisen urheiluvedonlyontien jarjestdmistd ja
valittdmistd koskevan monopolijarjestelman kéayttoon ottamista koskevien sddnnosten, jotka
kansalliset tuomioistuimet ovat todenneet unionin oikeuden vastaisiksi, soveltaminen on jatkunut
kaytdnnossa.

Alustavana huomautuksena on muistutettava, ettd palvelukonsessiosopimuksia tekevien viranomaisten
on noudatettava yleisesti EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia maarayksid, kuten SEUT 56 artiklaa, ja
erityisesti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon
periaatetta samoin kuin ndihin perustuvaa avoimuusvelvoitetta (ks. vastaavasti tuomio Sporting
Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 39 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamdn avoimuusvelvoitteen, joka on yhdenvertaisen kohtelun periaatteen viliton seuraus,

padasiallisena tarkoituksena on téssd yhteydessd varmistaa, ettd kaikki kiinnostuneet toimijat voivat
paittad jattaa tarjouskilpailussa tarjouksen kaikkien merkityksellisten tietojen perusteella, ja taata, ettei
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hankintaviranomainen suosi ketddn tai kaytd mielivaltaa. Se edellyttdd, etta kaikki sopimuspuolen
valintamenettelyn ehdot ja yksityiskohtaiset sddnnot esitetddn selvésti, tdsmallisesti ja yksiselitteisesti
siten, ettd yhtdiltda mahdollistetaan kaikille kohtuullisen valistuneille ja tavanomaisen huolellisille
tarjouksentekijoille niiden tasmaéllisen merkityksen ymmartdminen ja niiden tulkitseminen samalla
tavalla ja ettd toisaalta toimiluvan myontavan viranomaisen harkintavallalle asetetaan riittdvit rajat ja
sille annetaan mahdollisuus tarkistaa, vastaavatko tarjouksentekijoiden tarjoukset kyseessd olevaa
menettelyd sddntelevid arviointiperusteita (tuomio Costa ja Cifone, C-72/10 ja C-77/10, EU:C:2012:80,
73 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Viime kidesséd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen, jonka yksinomaiseen toimivaltaan padasian
tosiseikkojen arviointi ja kansallisen lainsddddnnon tulkinta kuuluvat, on arvioitava ndiden periaatteiden
valossa, saattavatko sen ilmoittamat tekijét, kun niité tarkastellaan erikseen tai niiden yhteisvaikutuksen
avulla, saattaa kyseenalaiseksi péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen, urheiluvedonlyontien jérjestamista
koskevien toimilupien myontimismenettelyn yhteensoveltuvuuden yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen kanssa ja niistd seuraavan
avoimuusvelvoitteen kanssa.

On todettava, ettd tdssd asiassa kansallinen tuomioistuin huomautti kolmannen kysymyksen f kohdan
yhteydessd, ettd toimilupaviranomainen ei ole kayttinyt mahdollisuuttaan myontdd toimilupia
yksityisille toimijoille muuttamisesta tehdyn sopimuksen 10a §:n nojalla. Kuten tdméan tuomion
38 kohdassa mainitaan, Saksan hallituksen huomautuksista kédy ilmi, ettd toimilupien myontdmista
valintamenettelyn  ldpdisseille  hakijoille on lykdtty wuseilla saksalaisten tuomioistuinten
vélitoimimenettelyssd antamilla madrayksilla. Néin ollen niiden tekojen tapahtuma-aikaan, joista Inced
syytetddn, yhdelldkdan yksityiselld toimijalla ei ollut lupaa jérjestdd tai kerdtd urheiluvedonlyonteja
Saksassa ja tdimdn tuomion 29 ja 30 kohdassa mainittua Bundesverwaltungsgerichtin (liittovaltion ylin
hallintotuomioistuin) oikeuskaytédntoa sovellettiin edelleen yksityisiin toimijoihin.

Sitd vastoin, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin myds totesi kolmannen kysymyksen
f kohdassa, julkiset toimijat, joilla on urheiluvedonlyontien jérjestdmista tai vélittdmistd koskeva lupa,
joka on myonnetty onnenpeleja koskevan sopimuksen tai sen tdytdntoonpanosta annettujen
alueellisten lakien mukaisesti, saattoivat muuttamisesta tehdyn osavaltiosopimuksen 29 §:ssé olevan
siirtymésdannoksen nojalla jatkaa ndiden toimintojen harjoittamista yhden vuoden ajan ensimmaiisen
toimiluvan mydntdmisestd ilman, ettd niilld on omaa toimilupaa.

Néin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd julkisen urheiluvedonlyontien
valittdmistd ja jarjestamistd koskevan monopolijarjestelmén, josta sdddetddn onnenpelejd koskevassa
osavaltiosopimuksessa ja sen tdytintoonpanosta annetuissa osavaltioiden laeissa, jotka saksalaiset
tuomioistuimet ovat todenneet unionin oikeuden vastaisiksi, soveltaminen on jatkunut kdytainnossa.

Téltd osin on korostettava, kuten tdimén tuomion 53-55 kohdassa muistutetaan, unionin tuomioistuin
on katsonut tuomiossa Stanleybet International ym. (C-186/11 ja C-209/11, EU:C:2013:33, 38, 46 ja 47

kohta), ettd kansallista sddnnostod, joka koskee julkista urheiluvedonlyontimonopolia ja joka
kansallisen tuomioistuimen toteamusten mukaan sisdltdd rajoituksia, jotka eivit ole palvelujen
tarjoamisen vapauden mukaisia, ei voida soveltaa siirtymékauden aikana. Siirtymékauden epdadmisesté
ei kuitenkaan viistaimittd aiheudu kyseessd olevalle jésenvaltiolle velvollisuutta vapauttaa
onnenpelimarkkinat, koska jdsenvaltio voi my0s jdrjestdd olemassa olevan monopolin uudelleen
saattaakseen sen unionin oikeuden mukaiseksi tai korvata sen ennakolliseen hallinnolliseen lupaan
perustuvalla jarjestelmalld, joka perustuu objektiivisiin arviointiperusteisiin, jotka eivit ole syrjivid ja
jotka ovat etukdteen tiedossa.

Edelld esitetyn valossa ja ilman, ettd lisiksi on maddriteltdvd, onko jokainen kolmannen kysymyksen
a—e kohdassa mainittu tekija, kun niitd tarkastellaan erikseen tai niiden yhteisvaikutuksen kautta,
omiaan saattamaan kyseenalaiseksi pddasiassa kyseessd olevan toimiluvan myontdmismenettelyn
yhteensoveltuvuuden SEUT 56 artiklan kanssa, on katsottava, ettei muuttamisesta tehdyn sopimuksen
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10a §:ssé sdddetystd urheiluvedonlyonnin kokeilulausekkeesta seuraavan kaltaisella lainsdddannon
uudistuksella ole korjattu sitd, ettd SEUT 56 artiklan kanssa on ristiriidassa julkinen
urheiluvedonlyontien jdrjestamistd ja vilittdmistd koskeva monopoli, kuten se, joka on seurausta
onnenpelejd koskevan osavaltiosopimuksen ja sen tdytintoonpanosta annettujen lakien sdadnnoksistd,
koska kun otetaan huomioon kolmannen kysymyksen f kohdassa kuvaillut olosuhteet, timén
jarjestelmin soveltamista on jatkettu kaytdnndssa tdimén uudistuksen voimaantulosta huolimatta.

Kuten tdmén tuomion 63 kohdassa muistutetaan, jasenvaltio ei voi soveltaa rangaistusseuraamusta
sellaisen hallintomuodollisuuden osalta, jota ei ole noudatettu, jos timé jdsenvaltio ei ole antanut
tilaisuutta tdman muodollisuuden téyttimiseen tai on tehnyt sen tdyttimisen mahdottomaksi unionin
oikeuden vastaisesti.

Niin ollen kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on
esteend sille, ettd jdsenvaltio md&drdad seuraamuksia siitd, ettd sen alueella vilitetddn
urheiluvedonlyonteja ilman lupaa sellaisen toimijan lukuun, jolla on urheiluvedonlydntien jarjestamisté
koskeva toimilupa toisessa jasenvaltiossa,

— kun urheiluvedonlyontien jérjestamistd koskevan luvan myodntdmisedellytys on, ettd kyseinen
toimija saa toimiluvan pédasiassa kyseessd olevan kaltaisessa toimilupien myontdmismenettelyssd,
ja kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettei tdlla menettelylla noudateta
yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteita ja niistd
johtuvaa avoimuusvelvollisuutta, ja

— siltd osin kuin sellaisen kansallisen sd@nnoksen voimaantulosta huolimatta, jolla mahdollistetaan
toimilupien myontdminen yksityisille toimijoille, julkisen urheiluvedonlyontien jarjestamistd ja
vélittdimistd koskevan monopolijarjestelmén kayttoon ottamista koskevien sddnnosten, jotka
kansalliset tuomioistuimet ovat todenneet unionin oikeuden vastaisiksi, soveltaminen on jatkunut
kaytdnnossa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmaéinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend sille, etti jisenvaltion
lainvalvontaviranomaiset mairddviat seuraamuksia siitd, ettd yksityinen toimija valittda
urheiluvedonlyontejd ilman lupaa sellaisen toisen yksityisen toimijan lukuun, jolla ei ole
lupaa jarjestdd urheiluvedonlyonteji tdssd jasenvaltiossa mutta jolla on toimilupa toisessa
jasenvaltiossa, kun velvollisuus hankkia urheiluvedonlyontien jirjestimistd tai vilittimista
koskeva lupa on osa julkisen monopolin jirjestelmid, jonka kansalliset tuomioistuimet ovat
todenneet unionin oikeuden vastaiseksi. SEUT 56 artikla on esteend tillaiselle
seuraamukselle silloinkin, kun yksityinen toimija voi teoriassa saada urheiluvedonlyontien
jarjestamistd tai vilittamisti koskevan luvan, koska tiedon saamista téllaisen luvan
myontiamismenettelysti ei ole varmistettu ja kun julkinen urheiluvedonlyéontimonopoli, joka
on kansallisten tuomioistuinten mukaan unionin oikeuden vastainen, on edelleen olemassa
tillaisen menettelyn kiyttoon ottamisesta huolimatta.
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Teknisida standardeja ja midrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méarayksid
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelysti 22.6.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.7.1998 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY,
8 artiklan 1 Lkohtaa on tulkittava siten, etti alueellista lainsdddintod koskevaan
ehdotukseen, jossa pysytetiin voimassa asianomaisella alueella jisenvaltion eri alueille
yhteisen sellaisen lainsddaddnnon sddnnokset, jonka voimassaolo on péaittynyt, sovelletaan
kyseisen 8 artiklan 1 kohdassa sdiddettyd tiedoksiantovelvollisuutta, kun timid ehdotus
sisdltdd tamin direktiivin 1 artiklassa tarkoitettuja teknisid méaardyksid, minka vuoksi timén
velvollisuuden noudattamatta jiattaiminen johtaa siihen, ettei ndihin teknisiin méairayksiin
voida vedota yksityistd vastaan rikosoikeudellisessa menettelyssa. Tétd velvollisuutta ei saata
kyseenalaiseksi se seikka, ettd kyseinen yhteinen lainsdddanto oli aiemmin annettu tiedoksi
komissiolle ennen sen hyviksymistda kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti ja
ettd siind sdddettiin nimenomaisesti voimassaolon jatkamisen mahdollisuudesta, jota ei

kuitenkaan kaytetty.

SEUT 56 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteend sille, etti jdsenvaltio mdaaraa
seuraamuksia siitd, ettd sen alueella vilitetidan urheiluvedonlyonteji ilman lupaa sellaisen
toimijan lukuun, jolla on urheiluvedonlyontien jirjestimisti koskeva toimilupa toisessa

jdsenvaltiossa,

— kun urheiluvedonlyontien jirjestamisti koskevan luvan myontimisen edellytys on, ettd
kyseinen toimija saa toimiluvan pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa toimilupien
myontimismenettelyssi, kun ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, etta tissa
menettelyssi ei noudateta yhdenvertaisen kohtelun ja kansalaisuuteen perustuvan
syrjinnin kiellon periaatteita ja niistd johtuvaa avoimuusvelvollisuutta, ja

— siltd osin kuin sellaisen kansallisen sdannoksen voimaantulosta riippumatta, jolla
mahdollistetaan toimilupien myontiminen yksityisille toimijoille, urheiluvedonlyontien
jarjestamistd ja vilittimistd koskevan julkisen monopolijirjestelmin kidyttoon ottamista
koskevien sddnnosten, jotka kansalliset tuomioistuimet ovat todenneet unionin oikeuden

vastaisiksi, soveltaminen on jatkunut kaytinnossa.

Allekirjoitukset
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