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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

3 péivand joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/39/EY — 4 artiklan 1 kohta ja 19 artiklan 4, 5 ja 9 kohta —
Rahoitusvilineiden markkinat — Késite "sijoituspalvelu ja -toiminta” — S&énnokset, joilla varmistetaan
sijoittajansuoja — Menettelytapavelvoitteet tarjottaessa sijoituspalveluja asiakkaille —
Velvollisuus arvioida tarjottavan palvelun soveltuvuutta tai asianmukaisuutta — Kyseisen velvollisuuden
noudattamatta jattamisestd aiheutuvat sopimusoikeudelliset seuraukset — Kulutusluottosopimus —
Valuuttaméérédinen laina — Lainan asettaminen kaytettdvaksi ja lainan takaisinmaksu kansallisessa
rahayksikossa — Vaihtokurssia koskevat lausekkeet

Asiassa C-312/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Rackevei jarasbirdsag
(Rackeven tuomioistuin, Unkari) on esittdnyt 27.5.2014 tekemaélldédn péatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 1.7.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Banif Plus Bank Zrt.
vastaan
Marton Lantos ja
Mairtonné Lantos,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),
toimien kokoonpanossa: kolmannen jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen, joka hoitaa neljannen jaoston
puheenjohtajan tehtévid, sekd tuomarit F. Biltgen, J. Malenovsky, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja
K. Jirimae,
julkisasiamies: N. Jadskinen,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Marton ja Martonné Lantos, edustajanaan tigyvéd I. Kriston,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Z. Fehér ja G. Szima,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja A. Lippstreu,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn M. Holt, avustajanaan barrister B. Kennelly,
— Euroopan komissio, asiamiehindén I. Rogalski ja A. Tokar,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien
85/611/ETY ja 93/6/ETY ja Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta
ja neuvoston direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/39/EY (EUVL L 145, s. 1) 4 artiklan 1 kohdan ja 19 artiklan 4, 5
ja 9 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Banif Plus Bank Zrt. (jdljempéna Banif Plus

Bank) sekd Mairton ja Martonné Lantos (jaljempénd yhdessd Lantosin puolisot) ja jossa on kyse
valuuttamadraisestd kulutusluotosta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 93/13/ETY

Kuluttajasopimusten kohtuuttomista ehdoista 5.4.1993 annetun neuvoston direktiivin 93/13/ETY
(EYVL L 95, s. 29) 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtoa, josta ei ole erikseen neuvoteltu, pidetdén kohtuuttomana, jos se hyvin tavan vastaisesti
aiheuttaa kuluttajan vahingoksi huomattavan epitasapainon osapuolten sopimuksesta johtuvien
oikeuksien ja velvollisuuksien vilille.”

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Sopimusehtojen kohtuuttoman luonteen arviointi ei saa koskea sopimuksen péadkohteen méérittelya,
hinnan tai korvauksen riittdvyyttd eikd vastineena toimitettavia palveluja ja tavaroita, jos ehdot on
laadittu selkeésti ja ymmarrettavasti.”

Saman direktiivin 6 artiklan 1 kohdassa séddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd elinkeinonharjoittajan ja kuluttajan vilisen sopimuksen

kohtuuttomat ehdot eivit sido kuluttajia niiden kansallisen lainsdddannén mukaisesti ja ettd sopimus
jad muilta osin osapuolia sitovaksi, jos sopimus voi olla olemassa ilman kohtuuttomia ehtoja.”
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Direktiivi 2004/39
Direktiivin 2004/39 johdanto-osan 2 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(2) —— on tarpeen sditad yhdenmukaistamisesta siind laajuudessa, jossa se on tarpeen, jotta
sijoittajille voitaisiin tarjota korkeatasoinen suoja — —

”»

(31) Taman direktiivin yhtend tavoitteena on sijoittajien suojaaminen. — —
Mainitun direktiivin 1 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Tata direktiivid sovelletaan sijoituspalveluyrityksiin ja sddanneltyihin markkinoihin.

2. Myos luottolaitoksiin, joille on myonnetty toimilupa [luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja
harjoittamisesta 20.3.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston] direktiivin 2000/12/EY [(EYVL
L 126, s. 1)] mukaisesti, sovelletaan seuraavia sddnnoksié siltd osin kuin ne tarjoavat yhtd tai useampaa
sijoituspalvelua tai harjoittavat sijoitustoimintaa:

— 1II osaston II luvun sadannoksia 23 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa lukuun ottamatta,

»

Direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 2, 6 ja 17 alakohdassa annetaan seuraavat maaritelmat:

”

2) sijoituspalvelulla ja -toiminnalla’ [tarkoitetaan] liitteessd I olevassa A osassa lueteltuja palveluja ja
toimia, jotka liittyvat liitteesséd I olevassa C osassa lueteltuihin vélineisiin;

6) ’kaupankidynnilld omaan lukuun’ [tarkoitetaan] omaa pddomaa vastaan tapahtuvaa kaupankéyntig,
jonka tuloksena on yhté tai useampaa rahoitusvalinettd koskevien kauppojen péaiattaminen;

17) ’rahoitusvilineelld’ [tarkoitetaan] liitteessd I olevassa C osassa eriteltyja valineitd”.

Kyseisen direktiivin liitteessd I olevassa A osassa lueteltujen sijoituspalvelujen ja -toimintojen joukossa
mainitaan kaupankéynti omaan lukuun. Mainitussa liitteessd olevan B osan 2 ja 4 kohdan mukaan
“oheispalvelujen” ryhmédan kuuluvat "luoton- tai lainananto sijoittajalle, jotta tdmd voi toteuttaa
liilketoimen yhdelld tai useammalla rahoitusvilineelld, silloin kun luottoa tai lainaa myontavé yritys on
mukana liiketoimessa”, ja “valuuttapalvelut, jos ndméd liittyvédt sijoituspalvelujen tarjoamiseen”.
Mainitussa liitteessd olevan C osan, jonka otsikko on "Rahoitusvilineet”, 4 kohdassa luetellaan liséksi
“optiot, futuurit, swapit, korkotermiinit ja muut johdannaissopimukset, joiden kohde-etuutena on
arvopaperi, valuutta, korko tai tuotto taikka toinen johdannaissopimus”.
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Saman direktiivin II osaston II luvun 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Sédnnokset, joilla varmistetaan
sijoittajansuoja”, olevan 19 artiklan otsikko on "Menettelytapavelvoitteet tarjottaessa sijoituspalveluja
asiakkaille”. Taman artiklan 4, 5 ja 9 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”4. Tarjotessaan sijoitusneuvontaa tai salkunhoitoa sijoituspalveluyrityksen on hankittava tarvittavat
tiedot asiakkaan tai potentiaalisen asiakkaan tietdmyksestd ja kokemuksesta tietystd tuotteesta tai
palvelusta sekd tdmén taloudellisesta tilanteesta ja sijoitustavoitteista, jotta yritys voi suositella
asiakkaalle tai potentiaaliselle asiakkaalle soveltuvia sijoituspalveluja ja rahoitusvélineita.

5. Jasenvaltioiden on huolehdittava siitd, ettd sijoituspalveluyritys muita kuin 4 kohdassa tarkoitettuja
sijoituspalveluja tarjotessaan pyytdd asiakasta tai potentiaalista asiakasta antamaan tietoja
tietamyksestdadn ja kokemuksestaan tietystd tarjotusta tai pyydetystd tuotteesta tai palvelusta voidakseen
arvioida, soveltuuko suunniteltu sijoituspalvelu tai tuote asiakkaalle.

9. Jos sijoituspalvelu tarjotaan osana rahoitustuotetta, johon jo sovelletaan muita luottolaitoksiin ja
kulutusluottoihin liittyvid yhteison lainsddddnnon sddnnoksid tai yhteisid eurooppalaisia normeja
asiakkaiden riskien arvioinnin ja/tai tietoja koskevien vaatimusten osalta, tdssd artiklassa méaaratyt
velvollisuudet eivit koske tatd palvelua.”

Direktiivin 2004/39 51 artiklan 1 kohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd tdméin
direktiivin nojalla annettujen sdadnnosten noudattamisesta vastuussa oleville henkiloille voidaan
jasenvaltioiden kansallisen lainsddddnnon mukaisesti madrata aiheellisia hallinnollisia toimenpiteita tai
hallinnollisia seuraamuksia, jos kyseisid sddnnoksid rikotaan, ja ettd mainitut toimenpiteet ovat
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Direktiivi 2008/48/EY

Kulutusluottosopimuksista ja neuvoston direktiivin 87/102/ETY kumoamisesta 23.4.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/48/EY (EUVL L 133, s. 66, ja oikaisut EUVL 2009
L 207, s. 14, EUVL 2010, L 199, s. 40 ja EUVL 2011, L 234, s. 46) 2 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan
seuraavaa:

”1. Téata direktiivid sovelletaan luottosopimuksiin.

2. Tata direktiivia ei sovelleta seuraavaan:

h) luottosopimukset, jotka tehddén rahoitusvilineiden markkinoinnista —— annetun [direktiivin
2004/39] 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitettujen sijoituspalveluyritysten tai [luottolaitosten
liilketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14.6.2006 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston] direktiivin 2006/48/EY [(EUVL L 177, s. 1)] 4 artiklassa maédriteltyjen luottolaitosten
kanssa ja joiden tarkoituksena on mahdollistaa, ettd sijoittaja voi suorittaa liiketoimen yhdelld tai
useammalla direktiivin [2004/39] liitteessa I olevassa C osassa luetellulla rahoitusvilineelld, silloin
kun luoton mydntava sijoituspalveluyritys tai luottolaitos on osallisena tallaisessa liiketoimessa;

4 ECLILEU:C:2015:794



13

14

15

16

TUOMIO 3.12.2015 — ASIA C-312/14
BANIF PLUS BANK

Direktiivin 2008/48 3 artiklassa, jonka otsikko on "Mééritelmét”, sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

¢) ’luottosopimuksella’ sopimusta, jonka mukaan luotonantaja myontad tai lupaa myontéa kuluttajalle
luottoa maksun lykkédyksen, lainan tai muun vastaavan taloudellisen jarjestelyn muodossa, lukuun
ottamatta palvelun jatkuvaa suorittamista tai samantyyppisten tavaroiden jatkuvaa toimittamista
koskevia sopimuksia, joiden mukaan kuluttaja maksaa palvelut tai tavarat niiden toimittamisen
ajan maksuerissg;

Kyseisen direktiivin II luku, jonka otsikko on "Ennen luottosopimuksen tekemistd annettavat tiedot ja
sovellettavat kaytannot”, sisdltdd muun muassa 4 artiklan, jonka otsikko on "Mainonnassa ilmoitettavat
vakiotiedot”, 5 artiklan, jonka otsikko on "Ennen sopimuksen tekoa annettavat tiedot”, ja 8 artiklan,
jonka otsikko on "Velvollisuus arvioida kuluttajan luottokelpoisuus”. Saman direktiivin IV luku, jonka
otsikko on "Luottosopimuksia koskevat tiedot ja oikeudet”, sisdltdd muun muassa 10 artiklan, jonka
otsikko on “Luottosopimuksissa mainittavat tiedot”, ja 11 artiklan, jonka otsikko on ”Lainakorkoa
koskevat tiedot”.

Unkarin oikeus

Direktiivi 2004/39 on pantu tdytantoon Unkarin oikeudessa sijoituspalveluyrityksistd ja tavaraporssin
toimijoista sekéd niiden harjoittamaan toimintaan sovellettavista sddnnoistd vuonna 2007 annetulla lailla
nro CXXXVIII (a befektetési véllalkozasokrdl és az arutézsdei szolgaltatokrodl, valamint az &ltaluk
végezhetd tevékenységek szabadlyairdl sz6lé 2007. évi CXXXVIIL torvény).

Kyseisen lain 4 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin, annetaan seuraavat
madritelmat:

”

6) sijoituslaina: rahoitusvilineen ostoon myodnnetty laina, jos lainaa myontévé laitos on mukana
liiketoimessa;

11) vaihtosopimus (swap): rahoitusvilineen vaihtoon liittyvd monitahoinen sopimus, joka muodostuu
lahtokohtaisesti joko avistaliiketoimesta ja termiiniliiketoimesta taikka useista termiiniliiketoimista
ja joka yleensd koskee osapuolten vililld vastaisuudessa tapahtuvaa kassavirtojen vaihtoa;

50) rahoitusviline: rahamarkkinoilla myytavd, rahamiirdistd saatavaa osoittava sarjoina liikkeelle
laskettu véline, arvopapereita lukuun ottamatta;

60) johdannaissopimus: sopimus, jonka arvo riippuu kohde-etuutena olevan rahoitusvilineen arvosta
ja joka on itsendisen liiketoimen kohteena;
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Direktiivin 2004/39 19 artikla on pantu tdytantoon kyseisen lain 40—45 §:1la.
Siviililain 231 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasian seikkoihin, sdddetddn seuraavaa:
”1. Ellei toisin ole sovittu, rahavelat on maksettava velvoitteen tayttdmispaikan virallisessa valuutassa.

2. Muussa valuutassa tai kullassa madritellyt velat muutetaan maksupaikassa ja maksupdiviana
sovellettavan virallisen vaihtokurssin mukaisesti.”

Saman lain 523 § kuuluu seuraavasti:

”1. Rahalaitoksella tai muulla lainanantajalla on lainasopimukseen perustuva velvollisuus asettaa sovittu
madrd lainanottajan hallintaan; lainanottajalla on velvollisuus maksaa kyseinen maéadra takaisin
sopimuksen mukaisesti.

2. Jos toisin ei ole sovittu, velallisella on velvollisuus maksaa korkoa (pankkilaina), jos lainanantajana
on rahalaitos.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Marton Lantos teki 11.6.2008 Banif Plus Bankin kanssa ajoneuvon hankintaan tarkoitetun
valuuttaméirdisen kulutusluottosopimuksen. Maértonné Lantos on hdnen vaimonaan vastuussa
kyseisestd sopimuksesta johtuvista velvoitteista. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin luonnehtii
kyseisen sopimuksen siviililain 523 §:ssa tarkoitetuksi lainasopimukseksi.

Mainittuun  sopimukseen sisdltyy muun muassa muutamia lausekkeita, jotka liittyvit
valuuttamadrdisend ilmaistuun ’fiktiiviseen” rahavirtaan ja kansallisena rahayksikkond — tédssd
tapauksessa Unkarin forintteina (HUF) — ilmaistuun "todelliseen” rahavirtaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuvaa seuraavasti sopimusjirjestelyd, jolla rahavirrat
muunnetaan valuuttaméaraiseksi:

"Luoton ottamishetkelld [Banif Plus Bank] laski mairdn, joka sen piti antaa forintteina,
valuuttamadrdisend edeltd kasin maéadriteltynd ajankohtana voimassa olleen vaihtokurssin mukaisesti ja
siviililain 231 §:n mukaisesti [ja osti timin jdlkeen] asiakkaalle timdn lukuun kyseisen (rekisteréidyn)
valuutan varojen kayttoonasettamishetkelld voimassa ollutta tosiasiallista valuutan ostokurssia soveltaen
(senhetkisen vaihtokurssin mukainen liiketoimi) ja maksoi asiakkaalle vastaavan miérén forintteina.
[Banif Plus Bank] myi [my6hemmin] ostajalle rekisterdidyn valuutan lainan takaisinmaksuajankohtana
sovellettavan valuutan tosiasiallisen myyntikurssin mukaan forintteina (takaisinmaksuajankohdan
kurssin mukainen liiketoimi), jotta asiakas voisi tayttdd rekisterdidyn valuutan maéadrdisen velan
takaisinmaksuvelvollisuutensa kyseisessa ulkomaan valuutassa.”

Mainittu tuomioistuin toteaa myds, ettd Kuria (ylin tuomioistuin) on antamassaan ratkaisussa nro
6/2013 PJE, jolla pyrittiin varmistamaan siviilioikeuden sdéntdjen yhdenmukainen tulkinta, katsonut,
ettd valuuttamddrdisia lainasopimuksia on pidettavd = siviililain 231  §:ssd  tarkoitettuina
“valuuttalainoina”. Kdrian mukaan téllaisilla sopimuksilla perustetaan valuuttamdaardinen velka. Naissa
sopimuksissa — toisin kuin lainasopimuksissa, joiden perusteella valuutta todellakin asetetaan
lainansaajan kayttoon — kyseistd valuuttaa kaytetddn kuitenkin pelkastddn laskentayksikkond, kun taas
maksut maksetaan kansallisella rahayksikolld. Néin ollen valuuttana ilmaistu rahavirta on fiktiivinen,
kun taas kansallisena rahayksikkona ilmaistu rahavirta on todellinen.
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Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin selvittda lisaksi Banif Plus Bankin todenneen, ettei se ollut
tarjonnut sijoituspalveluja eikd niiden oheispalveluja eikd myoskddn tavaraporssiin liittyvid palveluja.
Pddasiassa kyseessd oleva sopimus on kulutusluottosopimus, joka on tehty Banif Plus Bankin kanssa
sen lainojen myontdmiseen liittyvdssd liiketoiminnassa, jota sddnnellddn yksityiskohtaisesti
luottolaitoksista ja rahoitusyhtitista vuonna 2013 annetulla lailla nro CCXXXVII (a hitelintézetekrdl és
a pénziigyi vallalkozasokrol szo6l6 2013. évi CCXXXVIL torvény), joten sen pétevyyttd ei voida arvioida
vuoden 2007 lain nro CXXXVIII eika direktiivin 2004/39 sdé@nndsten nojalla.

Lantosin puolisot ovat viittineet ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd asiassa on
esitettdvd ennakkoratkaisupyynto, jotta vuoden 2007 laista nro CXXXVIII saataisiin mainitun
direktiivin mukainen tulkinta, koska Kurian (ylin tuomioistuin) ratkaisu nro 6/2013 PJE perustui
siviililakiin ja erityisesti sen 231 §:44n — johon mainitun direktiivin tdytantéonpano ei ollut vaikuttanut
—, kun se katsoi, ettd valuuttamairiiset luottosopimukset kuuluivat padomamarkkinoiden alaan.

Tassa tilanteessa Rackevei jarasbirésag (Rackeven tuomioistuin) paatti lykatd asian ratkaisua ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdan (sijoituspalvelut ja -toiminta)
ja 17 alakohdan (rahoitusviline) seka liitteessd I olevan C osan 4 kohdan (valuuttatermiinit, muut
johdannaissopimukset) perusteella rahoitusvdlineend pidettivd menettelyd, jossa asiakkaalle
ulkomaan valuutassa maédritellyn luottosopimuksen muodossa tarjotaan [vaihto]liiketointa, joka
muodostuu varojen kéytettaviksi asettamisajankohtana tehdystd avistaliiketoimesta ja luoton
takaisinmaksuajankohdan mukaisesta termiiniliiketoimesta, joka pannaan tdytint66n muuntamalla
[Unkarin] forinteiksi [HUF] rekisteroity médra ulkomaan valuuttaa ja joka altistaa asiakkaan
saaman lainan padomamarkkinoiden vaihteluille ja niistd aiheutuville riskeille (valuuttakurssiriski)?

2) Onko direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan (kaupankidynti omaan lukuun) ja
liitteessa I olevan A osan 3 kohdan (kaupankdynti omaan lukuun) nojalla katsottava, ettd
ensimmadisessd kysymyksessd kuvatulla rahoitusvilineelld omaan lukuun toteutettu liiketoiminta
on sijoituspalvelua tai sijoitustoimintaa?

3) Onko rahalaitoksella velvollisuus suorittaa direktiivin 2004/39 19 artiklan 4 ja 5 kohdan mukainen
soveltuvuutta koskeva arvio, kun otetaan huomioon, ettd valuuttatermiinisopimus on johdannaisiin
rahoitusvilineisiin liittyvé sijoituspalvelu, jota tarjotaan toisen rahoitustuotteen (lainasopimuksen)
osana, ja ettd itse johdannaisvilinettd on pidettdvd monimutkaisena rahoitusvilineend? Onko
katsottava, ettei [direktiivin 2004/39] 19 artiklan 9 kohtaa voida soveltaa, kun otetaan huomioon,
ettd asiakkaalle lainasta ja rahoitusvilineestd aiheutuvat riskit eroavat toisistaan
perustavanlaatuisella tavalla, joten soveltuvuutta koskeva arviointi ndyttdd valttdmattomalta
johdannaisella vilineelld toteutetun liiketoimen kohteen vuoksi?

4)  Aiheutuuko [direktiivin 2004/39] 19 artiklan 4 ja 5 kohdan kiertamisestd se, ettd [Banif Plus
Bankin] ja [lainansaajien] valilla tehty lainasopimus on katsottava patemattomaksi?”

Kisittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamista koskeva pyynto

Sen jilkeen, kun tidmén kasittelyn suullinen vaihe péadtettiin 17.9.2015 julkisasiamiehen esitettya
ratkaisuehdotuksensa, Lantosin puolisot pyysivit unionin tuomioistuimen kirjaamoon 25.9.2015
toimitetussa, 20.9.2015 pdivatyssé kirjeessa kyseisen vaiheen uudelleen aloittamista.

Tamén vaatimuksen tueksi he vetoavat siihen, ettd mainitussa ratkaisuehdotuksessa on virheitd ja

epdjohdonmukaisuuksia ja ettd kasittelyn suullinen vaihe on aloitettava uudelleen, jotta unionin
tuomioistuin voisi tydjérjestyksensa 101 artiklan nojalla pyytdd ennakkoratkaisupyynnon esittinytté
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tuomioistuinta toimittamaan tosiseikkoja ja kansallisen oikeuden saantoja koskevia selvennyksid, jotka
julkisasiamiehen mukaan puuttuvat ja joiden puuttuminen aiheuttaa sen, ettei ennakkoratkaisupyyntoa
voida ottaa tutkittavaksi.

Téssd suhteessa on muistutettava, ettd tyojarjestyksensa 83 artiklan mukaan unionin tuomioistuin voi
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa madritd asian kisittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta, tai jos
asianosainen on suullisen vaiheen paattyneeksi julistamisen jalkeen vedonnut uuteen seikkaan, joka voi
olennaisesti vaikuttaa unionin tuomioistuimen ratkaisuun, taikka jos asia on ratkaistava sellaisella
perusteella, josta asianosaisella tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon 23 artiklassa
tarkoitetulla osapuolella ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, etta silld on riittévéasti tietoja
asian ratkaisemiseksi ja ettd nyt kasiteltdavad asiaa ei ole ratkaistava sellaisilla perusteilla, joista
asianosaisilla ei olisi ollut tilaisuutta lausua.

Myoskddn ei ole viitetty, ettd jompikumpi asianosaisista olisi timdn menettelyn suullisen vaiheen
padttyneeksi julistamisen jdlkeen vedonnut sellaiseen uuteen seikkaan, joka voisi olennaisesti vaikuttaa
unionin tuomioistuimen ratkaisuun.

Unionin tuomioistuimella oleva mahdollisuus pyytda tyojérjestyksensa 101 artiklan nojalla selvennyksié
ennakkoratkaisupyynnon esittdneeltd tuomioistuimelta on vain pelkkd mahdollisuus, jonka kayttdmista
unionin tuomioistuin voi harkita kutakin yksittdistapausta arvioidessaan.

Lisdaksi on muistutettava, ettd SEUT 252 artiklan toisen kohdan mukaan julkisasiamiehen tehtdviand on
tdysin puolueettomana ja riippumattomana esittdd julkisessa istunnossa perustellut ratkaisuehdotukset
asioissa, jotka Euroopan unionin tuomioistuimen perussdédannén mukaan vaativat hénen
myotavaikutustaan. Julkisasiamiehen ratkaisuehdotus tai perustelut, joiden pdaatteeksi hin padtyy
ehdotuksessaan tiettyyn ratkaisuun, eivit kuitenkaan sido unionin tuomioistuinta (ks. mm. tuomio
komissio v. Parker Hannifin Manufacturing ja Parker-Hannifin, C-434/13 P, EU:C:2014:2456,
29 kohta).

Nain ollen pyynto asian kasittelyn suullisen vaiheen uudelleen aloittamisesta on hylattéva.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Tutkittavaksi ottaminen

Koska jasenvaltioiden hallitukset ovat esittdneet Kkirjallisia huomautuksia, joiden mukaan
ennakkoratkaisupyyntod ei olisi otettava tutkittavaksi, tai ovat esittineet epdilyjd sen suhteen,
voidaanko tiettyja ennakkoratkaisukysymyksid ottaa tutkittaviksi, on syytd muistuttaa, ettd unionin
tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan on niin, ettd jos kansallisen tuomioistuimen
esittdmét kysymykset koskevat unionin oikeuden sdédnnoksen tulkintaa, unionin tuomioistuimen on
lahtokohtaisesti vastattava kysymyksiin, ellei ole ilmeistd, ettd ennakkoratkaisupyynnolld pyritddn
todellisuudessa keinotekoisen riidan avulla saamaan unionin tuomioistuimelta ratkaisu taikka
neuvoa-antava lausunto yleisluonteisista tai hypoteettisista kysymyksistd tai ettd pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ei ole mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltdvand olevan
asian tosiseikkoihin tai kohteeseen taikka ettd unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja tai oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen
sille esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Les Vergers du Vieux Tauves, C-48/07, EU:C:2008:758,
17 kohta).
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Téssd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmét kysymykset koskevat unionin
oikeuden sddannosten eli direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan sekd 19 artiklan 4, 5 ja 9 kohdan
tulkintaa.

Vaikka ennakkoratkaisupyynté onkin hieman suppea ja tietyin tavoin moniselitteinen, mikd johtuu
muun muassa siitd, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin néyttdd omaksuneen Lantosin
puolisoiden perustelut esitettyjen kysymysten ldahtokohdaksi, unionin tuomioistuimella on téstd
huolimatta tiedossaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen naihin kysymyksiin.

Sekd ennakkoratkaisupyynnostd ettd unionin tuomioistuimelle esitetyista kirjallisista huomautuksista
nimittdin ilmenee, ettd pddasiassa kyseessd olevalle lainasopimukselle on ominaista se, ettd sen mukaan
lainattava padoma ja erddntyvit kuukausierdt ovat valuuttamaariisid, kun taas pddoma on maksettu ja
takaisinmaksun on tapahduttava kansallisena rahayksikkona.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, kyseisestd sopimuksesta ei aiheudu Banif Plus
Bankin ja Lantosin puolisoiden vilisid todellisia valuutan siirtoja tai vaihtoja, koska kansallinen
rahayksikkdé on sekd luotonantajalle ettd -saajille ainoa maksuyksikkd, vaikka valuuttaa kaytetddn
laskentayksikkona.

Unionin tuomioistuimelle jéitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseisessd sopimuksessa on
lausekkeita, jotka koskevat lainatun péddoman ja kuukausierien muuntamista kansalliseksi
rahayksikoksi. Naissd lausekkeissa madrétddn, ettd tdmdn pddoman madrd vahvistetaan valuuttaan
varojen kaytettdviksi asettamisajankohtana sovellettavan ostokurssin perusteella, kun taas kunkin
kuukausieran madra vahvistetaan sen mukaan, mikd kyseisen valuutan myyntikurssi on kunkin
kuukausierdn laskenta-ajankohtana.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy tédssd yhteydessd unionin tuomioistuimelta
padasiallisesti, kuuluuko téllainen sopimus, joka sisadltda sellaisia valuuttakurssiin liittyvid lausekkeita,
jotka aiheuttavat valuuttakurssiriskin siirtymisen luotonsaajille, direktiivin 2004/39 soveltamisalaan,
kuten Lantosin puolisot vaittdvit, koska Banif Plus Bank tarjoaa ndiden lausekkeiden perusteella
sijoituspalvelun, joten silld olisi kyseisen direktiivin 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna luottolaitoksena
ollut muun muassa velvollisuus direktiivin 19 artiklan asian kannalta merkityksellisen sa@nnoksen
perusteella arvioida suoritettavan palvelun soveltuvuutta tai asianmukaisuutta. Lantosin puolisot
vaittavat lisdksi, ettd kyseinen sopimus olisi todettava patemattomaéksi, koska téllaista arviointia ei ole

tehty.

Ennakkoratkaisupyynté voidaan ndin ollen ottaa tutkittavaksi.
Asiakysymys

Alustavia huomautuksia

Aluksi on huomautettava, ettd Kuria (ylin tuomioistuin) on tuomioon Késler ja Késlerné Rdbai
(C-26/13, EU:C:2014:282) johtaneessa asiassa jo esittdnyt unionin tuomioistuimelle kysymyksid
direktiivin  93/13 soveltamisedellytyksistd silloin, kun kyse on erityisesti valuuttamaaraisista
kulutusluotoista. Kuria (ylin tuomioistuin) on ratkaisussaan nro 2/2014 PJE, jonka se antoi
siviilioikeudellisten sddnndsten yhdenmukaisen tulkinnan varmistamiseksi, tdssd suhteessa katsonut,
ettd valuuttakurssiin liittyvien lausekkeiden, joilla aiheutetaan epdsymmetria lainan kaytettdaviksi
asettamisajankohtana sovellettavan valuutan ostokurssin ja kuukausierid laskettaessa sovellettavan
myyntikurssin vililld, kohtuuttomuutta voitiin valvoa ja ettd niitd oli tosiasiallisesti pidettava
kohtuuttomina muun muassa sen vuoksi, ettd pankki peri kuluttajalta valuuttakurssien vilisen
erotuksen suuruisen palkkion tarjoamatta kuluttajalle vastikkeeksi palvelua.
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Tassd samassa ratkaisussa Kuria (ylin tuomioistuin) sitd vastoin totesi, ettd padasiassa kyseessd olevan
kaltaisen, valuuttaméirdisen lainasopimuksen lausekkeet, joista aiheutuu, ettd kuluttaja kantaa
valuuttariskin kokonaisuudessaan vastikkeena korkokannasta, joka on edullisempi kuin kansallisen
rahayksikon médrdisten lainasopimusten korkokanta, koskevat direktiivin 93/13 4 artiklan 2 kohdan
taytantoonpanemiseksi annetussa kansallisessa lainsddddnnossé tarkoitettua sopimuksen paakohdetta,
joten kyseisten lausekkeiden kohtuuttomuutta ei voida valvoa.

Karia (ylin tuomioistuin) on lisdksi siviilioikeuden sddnnosten yhdenmukaisen tulkinnan
varmistamiseksi tekemdissadn ratkaisussa nro 6/2013 PJE katsonut, ettei tdllaisen valuuttamiariisen
lainasopimuksen tekeminen anna aihetta vuoden 2007 lain nro CXXXVIII 40—42 §:ss, joilla direktiivin
2004/39 19 artikla on pantu tdytintoon, sdddettyjen tiedonantovelvollisuuksien soveltamiseen, silld
luotonantaja ei téllaisella sopimuksella tarjoa vyhtdkddn kyseisen lain 5 §:ssd  luetelluista
sijoituspalveluista vaan maksaa pddoman, joka on — tai jota ei ole — tarkoitettu maéréttyyn
rahoitukseen. Vuoden 2007 lain nro CXXXVIII 40 §:44 ja 42 §:48 sovelletaan tdstd huolimatta
tilanteessa, jossa tdllainen laina muodostaa myo0s sijoitusliiketoimen, jos rahoitusvilineeseen liittyvat
sijoituspalvelut tarjotaan lainanantajan varoilla.

Nyt kasiteltava ennakkoratkaisupyyntoé koskee vain direktiivin 2004/39 tulkintaa.

On kuitenkin syytd todeta, ettd unionin oikeuden muiden sdddosten kuluttajansuojaa koskevilla
sadnnoksilld saattaa olla merkitystd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa asiassa.

Tallaisia ovat muun muassa direktiivin 93/13 sddnnokset, joilla on otettu kayttoon kohtuuttomien
sopimusehtojen sisdllollinen valvontajirjestelméd kyseiselld direktiivilla toteutetun kuluttajien
suojajdrjestelmdn puitteissa (ks. vastaavasti tuomio Késler ja Kaslerné Rébai, C-26/13, EU:C:2014:282,
42 kohta).

Lisdksi on syytd huomata kulutusluottoihin liittyvd unionin lainsdddanto, tdssd tapauksessa
kulutusluottoja koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten méaaraysten lahentdmisesta
22.12.1986 annettu neuvoston direktiivi 87/102/ETY (EYVL L 42, s. 48) ja direktiivi 2008/48, joiden
sisaltamalld sdadannoskokonaisuudella pyritddn suojelemaan kuluttajaa asettamalla luotonantajalle tiettyja
— muun muassa kuluttajan tiedottamiseen — liittyvid velvollisuuksia.

Ensimmadinen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin kysyy ensimmadiselld ja toisella kysymyksellddn, jotka
on syytd tutkia yhdessd, padasiallisesti, onko direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa
tulkittava siten, ettd luottolaitoksen péadasiassa kyseessd olevan kaltaisen valuuttaméirdisen
lainasopimuksen lausekkeiden perusteella toteuttamat tietyt valuuttaliiketoimet, joilla lainan maara
vahvistetaan varojen kaytettaviksi asettamisajankohtana sovellettavan valuutan ostokurssin perusteella
ja joilla kuukausierien maarit vahvistetaan kutakin kuukausierdéd laskettaessa sovellettavan kyseisen
valuutan myyntikurssin perusteella, mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja sijoituspalveluja tai
-toimintaa.

Vaikka ainoastaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvind onkin lausua nédiden
liiketoimien luokittelusta padasialle ominaiset olosuhteet huomioon ottaen, unionin tuomioistuimella
on silti  toimivalta johtaa kyseisen direktiivin  sddnnoksistd, tdssd  tapauksessa  sen
4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdasta, ne perusteet, joita kansallinen tuomioistuin voi tai joita sen taytyy
tatd varten soveltaa (ks. vastaavasti tuomio Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos,
C-604/11, EU:C:2013:344, 43 kohta).
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Mikaén ei kuitenkaan estd kansallista tuomioistuinta pyytdmadstd unionin tuomioistuinta lausumaan
tdllaisesta luokittelusta, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ensimmadiselld ja toisella
kysymykselladn tehnytkin, kuitenkin silld varauksella, ettd kansallinen tuomioistuin toteaa ja arvioi
kyseisen  luokittelun  kannalta tarpeelliset  tosiseikat  kaikkien  kiytettivdnddn  olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella.

Tassd tapauksessa herdda kysymys siitd, voidaanko luottolaitoksen toteuttamat liiketoimet, joilla
valuuttana ilmaistut méadrdt muunnetaan kansalliseksi rahayksikoksi, kun lainan ja kuukausierien
madrid lasketaan lainasopimuksen valuuttakurssia koskevien lausekkeiden mukaisesti, luokitella
direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitetuiksi sijoituspalveluiksi tai -toiminnaksi.

Kyseisen sddnnoksen mukaisesti sijoituspalvelulla ja -toiminnalla tarkoitetaan liitteessd I olevassa
A osassa lueteltuja palveluja ja toimia, jotka liittyvédt samassa liitteessd olevassa C osassa lueteltuihin
valineisiin.

On todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevat liiketoimet, jotka ovat valuuttamidrdisen kulutusluoton
myontdmiseen ja takaisinmaksuun puhtaasti liitdnndisia valuuttaliiketoimia, eivdt kuulu kyseisen
A osan soveltamisalaan.

Namad liiketoimet rajoittuvat — mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tarkistettava —
nimittdin mainitun  valuutan (laskentayksikk6) mé&drdisten lainamiddrien ja kuukausierien
muuntamiseen kyseisen valuutan osto- tai myyntikurssin perusteella kansalliseksi rahayksikoksi
(maksuyksikko).

Tallaisten liiketoimien ainoana tehtdvdnd on palvella lainasopimuksen maksuun liittyvien olennaisten
velvollisuuksien — toisin sanoen luotonantajan velvollisuuden asettaa paddoma kaytettaviksi ja
luotonsaajan velvollisuuden maksaa kyseinen pddoma takaisin korkoineen - tdytdntéonpanoa.
Kyseisilla liiketoimilla ei pyritd investoinnin toteuttamiseen, koska kuluttajan tarkoituksena on
yksinomaan varojen saanti kulutushyodykkeen ostoa tai palvelun suoritusta varten eikd esimerkiksi
valuuttakurssiriskin hallinta tai keinottelu jonkin valuutan vaihtokurssilla.

Toisin kuin Lantosin puolisot vaittivat, ei voida myoskdan katsoa, ettd kyseiset liiketoimet kuuluisivat
erityisesti direktiivin 2004/39 liitteessd I olevassa A osassa tarkoitetun kasitteen "kaupankdynti omaan
lukuun” alaan.

Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 kohdan 6 alakohdan mukaisesti kyseisella kasitteelld tarkoitetaan omaa
pddomaa vastaan tapahtuvaa kaupankéyntid, jonka tuloksena on yhtd tai useampaa rahoitusvilinetté
koskevien kauppojen paittaiminen.

Tassd tapauksessa ei siis néytd siltd, ettd valuuttaliiketoimissa, jotka luottolaitos toteuttaa pannessaan
taytdntoon padasiassa kyseessd olevan kaltaista lainasopimusta, olisi kyse kaupankidynnistd, jonka
tuloksena on yhtd tai useampaa rahoitusvilinettd koskevien kauppojen paittiminen, mika kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin tarkistettava.

Kyseisilld valuuttaliiketoimilla néytetddn tavoiteltavan ainoastaan sitd, ettd lainan myontdminen ja
takaisinmaksu kavisi mahdolliseksi.

Myoskaan ei voida viittdd, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaiseen lainasopimukseen liittyvat

liilketoimet kuuluisivat direktiivin 2004/39 liitteessd I olevassa B osassa rajattuun ”oheispalvelujen”
ryhmaén.
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Tassd suhteessa on todettava, ettd vaikka kyseisessa liitteessd I olevan B osan 2 kohdan mukaan luoton
tai lainan myontdminen voi olla oheispalvelu, ndin on vain silloin, kun kyseinen luotto tai laina
annetaan sijoittajalle, jotta tdma voisi yhdelld tai useammalla rahoitusvalineelld toteuttaa liiketoimen,
jossa kyseistd luottoa tai lainaa myontdvéd yritys on mukana. On kuitenkin selvdd, ettei padasiassa
kyseessd olevalla lainalla pyritd mahdollistamaan tillaisen tulevan liiketoimen toteuttamista.

Sellaiset luottolaitoksen tekemait luottosopimukset, jotka kuuluvat mainitun 2 kohdan soveltamisalaan
sen vuoksi, ettd niilld on téllainen tarkoitus, eivét sitd vastoin direktiivin 2008/48 2 artiklan 2 kohdan
h alakohdan perusteella kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan.

Direktiivin 2004/39 liitteessa I olevan B osan 4 kohdassa taas mainitaan “valuuttapalvelut, jos nama
liittyvdt sijoituspalvelujen tarjoamiseen”.

Tdmia maininta osoittaa, etteivat valuuttapalvelut sindnsd ole kyseisen direktiivin liitteessd I olevan A
osan soveltamisalaan kuuluvia sijoituspalveluja.

Padasiassa kyseessd olevat valuuttaliiketoimet eivit liity direktiivin

2004/39 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuihin sijoituspalveluihin vaan liiketoimeen, joka ei
sellaisenaan muodosta kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 kohdan 17 alakohdassa tarkoitettua
rahoitusvalinetta.

Unionin tuomioistuimen kéytettdvissd oleva asiakirja-aineisto huomioon ottaen ja toisin kuin Lantosin
puolisot viittavat, ei ndytd siltd, ettd valuuttaliiketoimet, joita luottolaitos toteuttaa pannessaan
péadasiassa kyseessd olevan kaltaista lainasopimusta tdytdntoon, liittyisivdat johonkin kyseisen direktiivin
liitteessd I olevassa C osassa tarkoitetuista rahoitusvélineistd, varsinkaan futuureihin, mikéd kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin vield tarkistettava.

Futuurisopimuksella tarkoitetaan sille finanssioikeudessa tavallisesti annetun maééritelmén mukaan yhta
johdannaissopimusten lajia, jolla kahdesta osapuolesta toinen sitoutuu ostamaan ja toinen myyméain
myohempdnd ajankohtana kohde-etuuden sopimusta tehtdesséd vahvistettavaan hintaan.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen kulutusluottosopimuksen kohteena ei ole rahoitusomaisuuden
myynti sopimusta tehtéessd vahvistettuun hintaan.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa sopimuksessa itse lainasopimusta ei ndet ensinndkddn voida
erottaa valuuttatermiiniliiketoimesta, koska sen ainoana kohteena on kyseisen sopimuksen tuottamien
olennaisten velvollisuuksien eli pddoman ja kuukausierien maksun tdytdntoonpano, joten on selvis,
ettei tallainen liiketoimi sellaisenaan ole rahoitusviline.

Tallaisen lainasopimuksen valuutan muuntamiseen liittyvdat lausekkeet eivdat siis ole kyseisen
sopimuksen kohteena olevasta liiketoimesta erillisia rahoitusvilineitd vaan pelkédstddan sen
taytdntoonpanoa koskevia vélttamattomid maarayksia.

Niain péddasiassa kyseessd olevan kaltainen asia eroaa perustavanlaatuisesti tuomioon Genil 48 ja
Comercial Hostelera de Grandes Vinos (C-604/11, EU:C:2013:344) johtaneesta asiasta, joka koski
futuurirahoitusvélinettd eli niin sanottua swap-sopimusta, jolla pyrittiin suojelemaan pankkien
asiakkaita vaihtuvien korkojen vaihteluilta, joille ndméd olivat altistuneet merkittydan tiettyja
rahoitustuotteita ndissd pankeissa.

Toisaalta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa lainasopimuksessa kuukausieria laskettaessa huomioon

otettavaa valuuttojen arvoa ei vahvisteta etukiteen, silld se méadritetddn sen mukaan, mikd kyseisten
valuuttojen myyntikurssi on kunkin kuukausierdn eradantymisajankohtana.
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Tastd seuraa, ettd valuuttaliiketoimia, jotka luottolaitos toteuttaa, kun se panee tdytintoon padasiassa
kyseessd olevan kaltaista valuuttamédrdistd lainasopimusta, ei voida pitdd sijoituspalveluina, joten
kyseisella laitoksella ei ole muun muassa direktiivin 2004/39 19 artiklassa sdéddettyjd, tarjottavien
palvelujen asianmukaisuuden tai soveltuvuuden arviointia koskevia velvoitteita, mikd kansallisen
tuomioistuimen on kuitenkin vield tarkistettava.

Kaiken edelld lausutun nojalla ensimmaéiseen ja toiseen kysymykseen on vastattava niin, ettd direktiivin
2004/39 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottolaitoksen pddasiassa kyseessd
olevan kaltaisen valuuttaméiirdisen lainasopimuksen lausekkeiden perusteella toteuttamat tietyt
valuuttaliiketoimet, joilla lainan madrd vahvistetaan varojen kéytettaviksi asettamisajankohtana
sovellettavan valuutan ostokurssin perusteella ja joilla kuukausierien méérdt vahvistetaan kutakin
kuukausierda laskettaessa sovellettavan kyseisen valuutan myyntikurssin perusteella, eivit ole
mainitussa sddnnoksessa tarkoitettuja sijoituspalveluja tai -toimintaa, mikd kansallisen tuomioistuimen
on kuitenkin vield tarkistettava.

Kolmas ja neljas kysymys

Ensimmadiseen ja toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen kolmanteen ja neljanteen
kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Viimeksi  mainituissa  kysymyksissd nimittdin = oletetaan, ettd piddasiassa kyseessd olevia
valuuttaliiketoimia voidaan pitdd direktiivin 2004/39 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohdassa tarkoitettuina
sijoituspalveluina tai -toimintana.

Neljannen kysymyksen osalta voidaan kuitenkin varmuuden vuoksi muistuttaa unionin tuomioistuimen
jo pédttineen, ettd kunkin jdsenvaltion asiana on sddtdd sisdisessd oikeusjdrjestyksessddn niistd
sopimusoikeudellisista seurauksista, joita aiheutuu siitd, ettd sijoituspalvelua tarjoava sijoitusyritys ei
noudata direktiivin 2004/39 19 artiklan 4 ja 5 kohdassa sdddettyja arviointia koskevia vaatimuksia,
mutta jasenvaltion on télloin kuitenkin otettava huomioon vastaavuus- ja tehokkuusperiaate (tuomio
Genil 48 ja Comercial Hostelera de Grandes Vinos, C-604/11, EU:C:2013:344, 58 kohta).

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Rahoitusvilineiden markkinoista sekd neuvoston direktiivien 85/611/ETY ja 93/6/ETY ja
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/12/EY muuttamisesta ja neuvoston
direktiivin 93/22/ETY kumoamisesta 21.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/39/EY 4 artiklan 1 kohdan 2 alakohtaa on tulkittava siten, ettd luottolaitoksen
padasiassa Kkyseessd olevan kaltaisen valuuttamdirdisen lainasopimuksen lausekkeiden
perusteella toteuttamat tietyt valuuttaliiketoimet, joilla lainan madrd vahvistetaan varojen
kiytettiviksi asettamisajankohtana sovellettavan valuutan ostokurssin perusteella ja joilla
kuukausierien mairit vahvistetaan kutakin kuukausierdd laskettaessa sovellettavan kyseisen
valuutan myyntikurssin perusteella, eivit ole mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja
sijoituspalveluja tai -toimintaa, mikd Lkansallisen tuomioistuimen on kuitenkin vield
tarkistettava.
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