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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)

9 péivand kesdkuuta 2016*
Ennakkoratkaisupyynté — Tieliikenne — Asetus (EY) N:o 561/2006 — Kuljettajan vastuu ajopiirturin
kayttovelvoitetta koskevista rikkomuksista
Asiassa C-287/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndstd, jonka Gyulai torvényszék
(Gyulan ylioikeus, Unkari) on esittinyt 4.6.2014 tekemaéllddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 11.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Eurospeed Ltd
vastaan
Szegedi Torvényszék,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: tuomarit E. Levits, joka hoitaa kuudennen jaoston puheenjohtajan tehtavi,
sekd M. Berger (esittelevd tuomari) ja S. Rodin,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Eurospeed Ltd, edustajanaan tigyvéd D. Irinkov,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddn Z. Fehér, G. Szima ja M. Béra,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Galluzzo,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Havas ja J. Hottiaux,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee periaatteen, jonka mukaan jasenvaltiot ovat vastuussa Euroopan unionin
oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneista vahingoista, seké tieliikenteen sosiaalilainsdddédnnon
yhdenmukaistamisesta ja neuvoston asetusten (ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta
sekd neuvoston asetuksen (ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1) 10 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Eurospeed Ltd ja Szegedi torvényszék
(Szegedin ylioikeus, Unkari) ja joka koskee kyseisen ylioikeuden kolmelle Eurospeedin tyontekijille,
joiden oikeudet ovat siirtyneet mainitulle yhtiolle, asetuksen N:o 561/2006 sdédnnosten rikkomisen
johdosta tuomitsemasta sakosta aiheutuneen vahingon korvaamista.

Asiaa koskevat oikeussdainnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 17, 27 ja 31 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(17) Tamén asetuksen tavoitteena on parantaa sen soveltamisalaan kuuluvien tyontekijoiden
sosiaalisia oloja sekd parantaa vyleistd liikenneturvallisuutta. Tédméd toteutetaan pédasiassa
sadannoksilld, jotka koskevat vuorokautista enimmadisajoaikaa, viikoittaista enimmaiisajoaikaa ja
kahden perdakkdisen viikon aikana kertyvdd enimmdisajoaikaa, sddnnokselld, jonka mukaan
kuljettajan on pidettavd sddnnollisesti vahintddn yksi viikoittainen lepoaika kahden perdkkiisen
viikon aikana, sekd sddnnoksilld, joiden mukaan vuorokautisen lepoajan pituuden olisi joka
tapauksessa oltava vihintddn yhtédjaksoiset yhdeksdn tuntia. Koska niilld sdédnnoksilld taataan
riittdva vapaa-aika ja otetaan huomioon noudattamisen valvontaa koskevista kdytannoistd viime
vuosien  aikana  saadut  kokemukset,  lyhennettyjen = vuorokautisten  lepoaikojen
korvaamisjérjestelma ei ole endd tarpeen.

(27) Selvén ja tehokkaan noudattamisen valvonnan kannalta on suotavaa yhdenmukaistaa sadannokset,
jotka koskevat kuljetusyritysten ja kuljettajien vastuuta timén asetuksen sdé@nnosten rikkomisesta.
Tamaé vastuu voi johtaa tapauksesta riippuen jésenvaltioissa rikosoikeudellisiin, siviilioikeudellisiin
tai hallinnollisiin seuraamuksiin.

(31) [Tieliikenteen valvontalaitteista 20.12.1985 annettua neuvoston] asetusta (ETY) N:o 3821/85
[(EYVL 1985, L 370, s. 8)] olisi muutettava, jotta voitaisiin selventdd kuljetusyrityksille ja
kuljettajille asetettuja erityisvelvoitteita, edistdd oikeusvarmuutta sekéd helpottaa ajo- ja lepoaikoja
koskevien rajoitusten noudattamisen valvontaa teiden varsilla tehtdvissa tarkastuksissa.”

Asetuksen N:o 561/2006 9 artiklan 2 kohdassa sdadetdan seuraavaa:

"Aika, joka on kidytetty matkustamiseen paikkakunnalle, missd toimiminen tidmdn asetuksen
soveltamisalaan kuuluvan ajoneuvon kuljettajana alkaa, tai kyseiseltd paikkakunnalta palaamiseen, kun
ajoneuvo ei ole kuljettajan kotona eikd hdnen sddnnollisend asemapaikkanaan olevassa tyonantajan
toimipisteessd, saadaan laskea vapaa-ajaksi tai tauoksi vain silloin, kun kuljettaja on lautalla tai junassa
ja hdnen kaytettdvissddn on vuode tai makuusija.”
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Asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan 1, 2 ja 3 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Kuljetusyritys ei saa maksaa palveluksessaan tai kdytossddn oleville kuljettajille ajomatkan ja/tai
kuljetettujen tavaroiden méérén perusteella palkkioita edes lisdpalkkioiden tai palkanlisien muodossa,
jos téllaiset palkkiot saattavat vaarantaa liikenneturvallisuutta ja/tai saattavat kannustaa rikkomaan
tdman asetuksen sadnnoksid.

2. Kuljetusyrityksen on jdrjestettaivd 1 kohdassa tarkoitettujen kuljettajien tyo siten, ettd kuljettajat
voivat noudattaa asetuksen — — N:o 3821/85 ja tdmin asetuksen II luvun sadnnoksid. Kuljetusyrityksen
on annettava kuljettajalle asianmukaiset ohjeet ja tarkastettava sdadnnollisesti, ettd asetuksen ——
N:o 3821/85 ja tamén asetuksen II luvun sddnnoksid noudatetaan.

3. Kuljetusyritys on vastuussa kuljettajiensa tekemistd rikkomuksista, vaikka rikkominen olisi
tapahtunut toisen jésenvaltion tai kolmannen maan alueella.

Jasenvaltiot voivat asettaa tdimén vastuun edellytykseksi, ettd kuljetusyritys on rikkonut 1 ja 2 kohtaa,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta jdsenvaltioiden oikeutta pitdd kuljetusyrityksid tdysin vastuullisina.
Jasenvaltiot voivat ottaa huomioon mahdollisen ndyton siitd, ettd kuljetusyritystd ei kohtuudella voida
pitda vastuullisena tehdystéd rikkomuksesta.”

Asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on vahvistettava tdmin asetuksen ja asetuksen —— N:o 3821/85 sddnndsten
rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sdadnnot sekd toteutettava tarvittavat toimenpiteet
niiden tdytdntdonpanon varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia,
varoittavia ja syrjiméattomid. Tamén asetuksen ja asetuksen — — N:o 3821/85 rikkominen ei saa johtaa
useampaan kuin yhteen seuraamukseen tai menettelyyn. Jdsenvaltioiden on ilmoitettava niistd
toimenpiteistd ja seuraamuksia koskevista sddnnoistd komissiolle 29 artiklan toisessa kohdassa
sdddettyyn pdivdan mennessd. Komissio ilmoittaa asiasta muille jasenvaltioille.

2. Jasenvaltion on annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus médrata seuraamus yritykselle
ja/tai kuljettajalle taman asetuksen rikkomisesta, joka on todettu kyseisen jasenvaltion alueella ja josta
ei ole vield madrdtty seuraamusta, vaikka rikkominen olisi tapahtunut toisen jdsenvaltion tai
kolmannen maan alueella.

Poikkeuksena tdstd, jos todettu rikkominen

— ei ole tapahtunut kyseisen jasenvaltion alueella, ja

— sen on tehnyt yritys, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon tai kolmanteen maahan, tai
kuljettaja, jonka tyopaikka on toisessa jasenvaltiossa tai kolmannessa maassa,

jasenvaltio voi 1 pdivddn tammikuuta 2009 asti seuraamuksen maddrddmisen sijasta ilmoittaa tiedot
rikkomuksista sen jasenvaltion tai kolmannen maan toimivaltaiselle viranomaiselle, johon yritys on
sijoittautunut tai jossa kuljettajan tyopaikka on.”

Asetuksen N:o 561/2006 22 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on lihetettavd sidnnollisesti olennaiset tiedot timén asetuksen sdannosten kansallisesta

tulkinnasta ja soveltamisesta komissiolle, joka saattaa ndma tiedot muiden jdsenvaltioiden kaytettdviksi
siahkoisessd muodossa.”
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Asetuksen N:o 3821/85, sellaisena kuin se on muutettuna 15.3.2006 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 561/2006 (EUVL 2006, L 102, s. 1; jaljempdnd muutettu asetus
N:o 3821/85), 15 artiklan 7 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"a) Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen I mukainen valvontalaite, kuljettajan on milloin
tahansa pyynnosté esitettdva valvontaviranomaiselle
i) kuluvan viikon piirturilevyt sekd kuljettajan edellisten 15 pédivin kuluessa kayttamait
piirturilevyt;
ii) kuljettajakortti, jos hénelld sellainen on; ja
iii) kaikki kdsin tehdyt muistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltdviltd 15 péivalta, joita
tdssd asetuksessa ja asetuksessa — — N:o 561/2006 edellytetdan.

Kuitenkin 1 péivastd tammikuuta 2008 alkaen edelld i ja iii alakohdassa tarkoitetut ajanjaksot kattavat
kuluvan piivén ja edeltdvit 28 paivaa.

b) Kuljettajan ajaessa ajoneuvoa, jossa on liitteen I B mukainen valvontalaite, kuljettajan on milloin
tahansa pyynnostd esitettidva valvontaviranomaiselle
i) kuljettajakorttinsa;
ii) kaikki kdsin tehdyt muistiinpanot ja tulosteet kuluvalta viikolta ja edeltdviltd 15 péivalts, joita
tdssd asetuksessa ja asetuksessa — — N:o 561/2006 edellytetddn; ja
iii) piirturilevyt edellisessé alakohdassa tarkoitetulta ajalta, jos hdan on ténd aikana ajanut liitteen I
mukaisella valvontalaitteella varustettua ajoneuvoa.

Kuitenkin 1 péivastd tammikuuta 2008 alkaen ii alakohdassa tarkoitettu ajanjakso kattaa kuluvan
péivan ja edeltavat 28 pdivaa.

¢) Toimivaltainen valvontaviranomainen voi valvoa asetuksen —— N:o 561/2006 noudattamista
piirturilevyjen, valvontalaitteen tai kuljettajakortin tallentamien néaytolle tai kirjoittimelle
tulostettujen tietojen ja, jollei nditd tietoja ole, minkd tahansa muun todistusvoimaisen asiakirjan
avulla, joka osoittaa, ettd 16 artiklan 2 ja 3 kohdassa tarkoitettujen kaltaisia sddnnoksid ei ole
noudatettu.”

Unkarin oikeus

Kozuti kozlekedésrdl szolé 1988. évi 1. torvényn (tieliikenteestd vuonna 1988 annettu laki nro I,
jaljempéna tieliikennelaki) 20 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Jokainen, joka rikkoo tdmén lain sddnnoksid, erityisid oikeussddnnoksid tai yhteison oikeuden
saadoksia, jotka koskevat

d) valvontalaitteen ja ajopiirturilevyn kayttoa tieliikenteessa seké digitaalisissa ajopiirtureissa tarvittavia
kortteja,

on tuomittava sakkoon.

(2) Sakon madraamistd koskevaan menettelyyn toimivaltaisia viranomaisia ovat (11 momentissa
madritellyn valvontavaltansa mukaisesti) liikenteenvalvontaviranomainen, poliisi, tulliviranomainen,
suuronnettomuuksien  torjuntaviranomainen,  tyosuojeluviranomainen ja  yleisten alueiden
valvontaviranomainen.
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(3) Jollei tassa pykaldssd toisin sdddetd, 2 momentissa tarkoitettuun sakon madrddmistd koskevaan
menettelyyn sovelletaan menettelystd vastuussa olevan viranomaisen valvontatehtdvdd koskevan
erityissaddoksen saannoksia.

(4) Jokaiselle henkilolle — lukuun ottamatta rekisterointiverosta annetussa laissa tarkoitetulta
ajoneuvokaluston hallinnoijalta vuokratun henkiloauton vuokraajaa tai kuljettajaa, kun ajoneuvoa
koskeva rekisterdintivero on maksettu ja henkiloauton kuljettaja osoittaa tdmén esittamalla
tulliviranomaisen antaman todistuksen —, joka rikkoo 1 momentin a—j ja |1 kohdan sdédnndksid, voidaan
médratda 10 000-800 000 [Unkarin] forintin [(HUF)] sakko, sekd k kohdassa sdddetyssd tapauksessa
10 000-300 000 [HUE:n] sakko. Erityisessd oikeussddnnoksessd vahvistetaan eri sddnnosten
rikkomisista maarattivien sakkojen sekd useista rangaistavista teoista tai laiminlyonneistd samassa
menettelyssd madrattdvin sakkorangaistuksen enimmadisméadrd. Sakkoa ei madrdtd, jos rikkomuksen
tekemisestd on kulunut kaksi vuotta (vanhentuminen).

(5) Sakko on sen maksettava, joka on vastuussa jonkin edelld mainitun sddnnoksen rikkomisesta. Jos
usean henkilon voidaan osoittaa olevan vastuussa, heiddn maksuvelvollisuutensa erityisessa
oikeussddnnoksessd vahvistetun sakon maérasta jakautuu siind suhteessa kuin kukin heistd on vastuussa
rikkomuksesta. Jos heiddn osuuttaan vastuusta ei voida osoittaa, he ovat velvolliset maksamaan sakosta
yhtd suuret osuudet. Velvollisuutta sakon maksamiseen ei voida vahvistaa silloin, kun asiaan liittyy
maantiekuljetuksen suorittajasta riippumaton pakottava syy, johon tidméa ei varautunut eikd voinut
kohtuudella varautua.

”

Lainsaatdja on tieliikennelain 48 §:n 3 momentin a kohdan 15 alakohdassa valtuuttanut hallituksen
vahvistamaan hallituksen asetuksella muun muassa “niiden sakkojen maédrén, jotka voidaan madrata
maanteiden tavaraliikennettd tai irtolastitavaran kuljettamista koskevien sddntdjen ja erdiden
tieliikenteestd annettujen sdédnnosten rikkomisesta, sekd yleiset sddnnokset sakkojen méadradmiseen
liittyvistd viranomaistehtévista”.

Kozuti arufuvarozashoz, személyszallitashoz és a kozuti kozlekedéshez kapcsolddéd egyes rendelkezések
megsértése esetén kiszabhaté birsagok Osszegérdl, valamint a birsidgoldssal Osszefliiggé hatdsagi
feladatokrol szélé 156/2009. (VII. 29.) korméanyrendeletin (maanteiden tavara- ja henkiloliikennetté
koskevien erdiden sddnnosten rikkomisesta madrittivien sakkojen suuruudesta ja sakkojen
madrddmiseen liittyvistd viranomaistehtdvista 29.7.2009 annettu hallituksen asetus nro 156/20009,
jaljempéana hallituksen asetus nro 156/2009) 5 §:ssd sdadetddn seuraavaa:

”[Tieliikennelain] 20 §:n 1 momentin d kohdassa sdddetyssd tapauksessa saman asetuksen liitteen 4
mukaisesti vahvistettu sakon méérd on — jollei laissa tai asetuksessa toisin sdddetd — sen maksettava,
joka on rikkonut valvontalaitetta, piirturilevyd ja niiden kayttoda koskevia sadnnoksid, jotka on annettu

e) asetuksessa [N:o 3821/85].

”

Hallituksen asetuksen nro 156/2009 liitteessd 4 olevissa 12 ja I3 kohdassa sdddetddn ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen ilmoituksen mukaan seuraavaa:

”I2 kohta. Teko, josta rangaistaan sakolla: Ajoneuvon kuljettaja ei kykene esittimaédn tietylta paivalta

piirturilevyyn eikd kuljettajakorttiin merkittyja tietoja. Sakon madra: 400000 [HUF]. Sakon
maksuvelvollinen: kuljettaja.

ECLILEU:C:2016:420 5



13

14

15

16

17

18

19

20

21

TUOMIO 9.6.2016 — ASIA C-287/14
EUROSPEED

I3 kohta. Teko, josta rangaistaan sakolla: Kuljettaja ei kykene esittiméddn 28 edeltdviltd paivélta
piirturilevyyn merkittyja tietoja. Sakon madra: 400000 [HUF]. Sakon maksuvelvollinen: kuljettaja,
kuljetusyritys.”

Polgari perrendtartasrél sz6lé 1952. évi III. torvényn (siviiliprosessilain voimaanpanosta annettu vuoden
1952 laki nro III, jaljempéna siviiliprosessilaki) 340 §:n 1 momentissa sdéddetddn seuraavaa:

"Tuomioistuimen tuomiosta ei 2 momentissa sdddettyd poikkeusta lukuun ottamatta voida valittaa.”
Saman lain 340/A §:n 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

“Kassaatiovalitusta ei voida tehdd — —

b) sakon madrdamisti koskevissa asioissa ——, kun hallintoasiassa tai sakon miiraamistd koskevassa
péatoksessd vahvistettu maksuvelvollisuus tai korvauksen mééréd on enintddn miljoona [HUF].”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Eurospeed on Bulgariassa rekisterdity kuljetusyritys. Bulgarian kansalaiset Ivaylo Todorov Dishev,
Deyan Todorov Dishev ja Stoyan Dimov ovat sen palveluksessa kuljettajina.

Nemzeti Addé- és Vamhivatal Csongrad Megyei Vam- és Pénziigyéri Igazgatésigan (tulli- ja
valtiovarainhallinnon Csongradin alueellinen yksikko, Unkari) virkamiehet tarkastivat erddn Tsekin
tasavallan ja Bulgarian vilisen ajomatkan yhteydessid Unkarin ja Romanian viliselld rajalla timén
tuomion 15 kohdassa mainittujen henkiloiden kuljettamat Tsekissa rekisteroidyt kuorma-autot.

Ivaylo Todorov Dishev ja Diyan Todorov Dishev eivdt kyenneet esittimédn téssd tarkastuksessa
piirturilevyd eivitka késin tehtyja muistiinpanoja, joihin olisi tallennettu tiedot heiddn tyoskentelystddan
28 edeltdavan pdivan aikana.

Tamén vuoksi tulli- ja valtiovarainhallinnon Csongradin alueellinen yksikko katsoi, ettd ndma kaksi
kuljettajaa olivat rikkoneet muutetun asetuksen N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohtaa ja asetuksen
N:o 561/2006 9 artiklan 2 kohtaa, ja madrdsi kummallekin heistd 400000 HUF:n (n. 1280 euroa)
hallinnollisen sakon.

Koska Dimov ei ollut kyennyt esittamddn patevad asiakirjaa, joka osoittaisi hédnen harjoittamansa
tyoskentelyn luonteen ajalta ennen hénen ottamistaan 12.4.2013 Eurospeedin palvelukseen
kuljettajaksi, sama alueellinen yksikko katsoi, ettd tamda kuljettaja oli rikkonut muutetun asetuksen
N:o 3821/85 15 artiklan 7 kohdan sdadnnoksid, ja méiréasi hanelle 400000 HUF:n (n. 1280 euroa)
sakon.

Nemzeti Adé- és Vamhivatal Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Féigazgatdsaga (Unkarin valtakunnalliseen
vero- ja tullihallintoon kuuluva ylempi alueellinen johtoyksikko) vahvisti 30.5., 31.5. ja 3.6.2013
tekemilladan paatoksilla tulli- ja valtiovarainhallinnon Csongradin alueellisen yksikon péaatokset.

Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsidg (Szegedin hallinto- ja tydoikeudellisten asioiden
tuomioistuin, Unkari) hylkdsi kuljettajien, joihin pddasian oikeudenkéynti liittyy, ndistd paatoksisté
nostaman kanteen. Kyseinen tuomioistuin hylkési erityisesti véitteen, jonka mukaan sakot olisi pitényt
madritd Eurospeedille eikd kuljettajille.
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Siviiliprosessilain 340 ja 340/A §:n mukaan Szegedi kozigazgatasi és munkatigyi birésagin (Szegedin
hallinto- ja tydoikeudellisten asioiden tuomioistuin) tuomioon ei voitu hakea muutosta valittamalla eika
kassaatiovalituksella.

Eurospeed, joka maksoi tyontekijoilleen madrityt sakot, nosti Gyulai torvényszékissa (Gyulan ylioikeus,
Unkari) kanteen, jossa se vaatii Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birésigin (Szegedin hallinto- ja
tyooikeudellisten asioiden tuomioistuin) tekemdstd unionin oikeuden rikkomisesta 1248 000 HUF:n (n.
3992 euroa) suuruista vahingonkorvausta, joka vastaa sakkojen ja oikeudenkdyntimaksun rahamairia
viivastyskorkoineen.

Taltd osin Eurospeed vetoaa erityisesti siihen, ettd Szegedi kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsig
(Szegedin  hallinto- ja tyboikeudellisten asioiden tuomioistuin) oli rikkonut asetuksen
N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohtaa hyldtessaan Eurospeedin tyontekijoiden nostaman kanteen, silld
sakkoja ei olisi pitdinyt madrdta tyontekijoille vaan Eurospeedille. Eurospeed vetoaa timén viitteen
tueksi useisiin kansallisten viranomaisten ratkaisuihin, joista sen mielestd ilmenee, ettd téllaisten
tosiseikkojen vallitessa sakkoa ei ole kohdistettava kuljettajaan vaan hénen tyOnantajanaan olevaan
kuljetusyritykseen. Sakko maaritdan kuljettajalle vain siind tapauksessa, ettd kuljetusyritys vapautuu
vastuustaan.

Szegedi torvényszék (Szegedin ylioikeus), jonka organisaatioon kuuluva yksikko Szegedi kozigazgatasi
és munkatigyi birésag (Szegedin hallinto- ja tydoikeudellisten asioiden tuomioistuin) on, vaatii, ettd
kanne hyldtddn, koska Kurian (ylin tuomioistuin, Unkari) oikeuskdytinnén mukaan sakko voidaan
laillisesti maérdtd ajoneuvon kuljettajalle. Se katsoo joka tapauksessa, ettei asiassa ole tapahtunut
unionin oikeussddnnon riittdvéin ilmeista ja vakavaa rikkomista.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin toteaa muun muassa, ettd mikili asetuksen
N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohdan olisi tulkittava olevan esteeni sille, ettd jasenvaltioiden sdatamat
seuraamukset tdimdn asetuksen mukaisten velvoitteiden rikkomisista voivat kohdistua yksinomaan tai
muuten kuin yksinomaan ajoneuvon kuljettajaan, pédasiassa kyseessd olevaa kansallista sddnnostod
voitaisiin pitdd yhteensopimattomana unionin oikeuden kanssa. Néin ollen jasenvaltion vastuu unionin
oikeuden rikkomisesta saattaisi tulla kysymykseen.

Tassd tilanteessa Gyulai torvényszék (Gyulan ylioikeus) paatti lykata asian kasittelyéd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko se, etti jasenvaltio on vastuussa unionin oikeuden rikkomisella aiheutetusta vahingosta, talla
perusteella nostetun vahingonkorvausvaatimuksen kisittelyssd esteend korvausvastuuta koskevien
sdadnnosten soveltamiselle siihen jésenvaltion elimeen, joka on tosiasiallisesti syyllistynyt
rikkomiseen?

2) Jos ensimmdiseen kysymykseen vastataan kieltévasti, onko asetuksen
N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohta esteeni sille, ettd jasenvaltio antaa sddnndksid, joiden mukaista
seuraamusta voidaan edelld mainitussa asetuksessa sdddettyjd velvollisuuksia rikottaessa soveltaa
kuljetusyrityksen lisdksi tai sen sijasta kyseiseen rikkomiseen todellisuudessa syyllistyneeseen
ajoneuvon kuljettajaan?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan myOntdvasti, voidaanko hallintoriita-asioita kasittelevin
jasenvaltion tuomioistuimen péétos, joka perustuu asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohdan
sijasta tdmédn sddnnoksen vastaisiin kansallisen oikeuden sddnnoksiin, katsoa padtokseksi, jossa
unionin oikeuden sivuuttamista on pidettdva ilmeisend?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn, joka on syytd kasitelld ensimmaiseksi, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee ldhinnd, onko asetusta N:o 561/2006 ja erityisesti sen 10 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend kansalliselle sadnnostolle, jossa kuljettajaa pidetddn hdnen tyonantajanaan olevan
kuljetusyrityksen sijasta tai lisdksi vastuullisena kuljettajan itse tekemistd tdmén asetuksen rikkomisista.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Eurospeed ja ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tulkitsevat asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohdan olevan esteend kuljettajaan kohdistettaville
seuraamuksille hdnen tekemistddn tdimén asetuksen rikkomisista.

Tallaista tulkintaa ei voida hyvaksya.

Ensinndkin on syytd muistuttaa, ettd kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, ettd
jasenvaltion on annettava toimivaltaisille viranomaisille mahdollisuus mé&ariatd seuraamus yritykselle
ja/tai kuljettajalle tdman asetuksen rikkomisesta, joka on todettu kyseisen jasenvaltion alueella ja josta
ei ole vield madratty seuraamusta.

Niin ollen timan sdannoksen sanamuodosta ilmenee selvisti, ettd asetuksessa N:o 561/2006 asetetaan
tiettyja velvoitteita sekd kuljetusyrityksille ettd kuljettajille ja maééritellidn kumpaankin ryhméddn
kuuluvat vastuullisiksi omien velvoitteidensa rikkomisista.

Vastoin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ndkemystd téssd yhteydessd ei voida katsoa, ettd
asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 2 kohdassa tarkoitettaisiin ainoastaan tilannetta, jossa rikkomus
on tehty toisen jasenvaltion alueella. Kun kyseisen asetuksen 19 artiklan 2 kohdan ensimmadisessd
virkkeessd nimittdin nimenomaisesti sdddetddn, ettd jdsenvaltion toimivaltaisten viranomaisten
mahdollisuus maarata yritykselle ja/tai kuljettajalle seuraamus saman asetuksen rikkomisesta on
voimassa, “vaikka rikkominen olisi tapahtunut toisen jasenvaltion tai kolmannen maan alueella”, tésta
seuraa vastakohtaispddtelménd, ettd jasenvaltiolla on joka tapauksessa toimivalta médritd sen omalla
alueella tehdystd rikkomuksesta seuraamus joko yritykselle tai kuljettajalle taikka molemmille. Toisin
kuin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on tulkinnut, sen seikan, ettd kyseisessd sddnnoksessd
mahdollisuus madratd asetuksen N:o 561/2006 rikkomisista seuraamuksia ulotetaan koskemaan
asianomaisen jésenvaltion ulkopuolella tehtyjd rikkomuksia, ei voida tulkita rajaavan seuraamukseen
mahdollisesti johtavia rikkomuksia siten, ettd niihin kuuluisivat vain toisen jasenvaltion alueella tehdyt
rikkomukset.

Tamad tulkinta vahvistetaan erityisesti asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 27 perustelukappaleessa,
jonka mukaan selvin ja tehokkaan noudattamisen valvonnan kannalta on suotavaa yhdenmukaistaa
saannokset, jotka koskevat kuljetusyritysten ja kuljettajien vastuuta tdmén asetuksen sddnnosten
rikkomisesta, ja tdmé vastuu voi johtaa aina tapauksen mukaan jésenvaltioissa rikosoikeudellisiin,
siviilioikeudellisiin tai hallinnollisiin seuraamuksiin. Kyseisen perustelukappaleen sanamuodosta
ilmenee yksiselitteisesti, ettd jasenvaltioilla on toimivalta antaa sdédnnokset, joiden mukaan kuljettaja on
vastuussa asetuksen sdadnnosten rikkomisista, ja ettd niilldi on harkintavaltaa sovellettavien
seuraamusten laadun valinnassa.

Lisaksi asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 31 perustelukappaleen mukaan asetusta N:o 3821/85
olisi muutettava, jotta voitaisiin selventdd kuljetusyrityksille ja kuljettajille asetettuja erityisvelvoitteita,
edistdd oikeusvarmuutta sekd helpottaa ajo- ja lepoaikoja koskevien rajoitusten noudattamisen
valvontaa teiden varsilla tehtdvissa tarkastuksissa. Tamén perustelukappaleen sanamuodosta ilmenee,
ettd asetus N:o 561/2006, jolla sitd paitsi muutetaan asetusta N:o 3821/85, koskee erityisesti niitd
velvoitteita, joita kuljettajien on noudatettava viimeksi mainitun asetuksen nojalla. Koska jasenvaltioilla
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on yhtdiltda asetuksen N:o 561/2006 19 artiklan 1 kohdan mukaan velvollisuus vahvistaa tdmén
asetuksen rikkomiseen sovellettavia seuraamuksia koskevat sddnnét siten, ettd seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia, varoittavia ja syrjimattomid, ja koska kyseisessd asetuksessa ei toisaalta
suljeta pois kuljettajien vastuuta, tdstd seuraa, ettd jdsenvaltioilla on oikeus antaa sdénnoksid, joiden
perusteella seuraamuksia voidaan madrata joko yksinomaan tai ei yksinomaan kuljettajille.

Lisdksi on todettava, ettd muutetun asetuksen N:o 3821/85 15 artiklassa vahvistetaan velvoitteita, jotka
kohdistuvat ainoastaan kuljettajiin ja joita kuljettajien on noudatettava vastuunalaiseksi joutumisen
uhalla.

Asetuksen N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohdasta, johon ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on
viitannut, on toiseksi todettava, ettei titd sddnnostd, jossa annetaan erityisid sdadntoja kuljetusyritysten
vastuusta, voida tulkita erikseen vaan sitd on luettava yhdessd saman asetuksen 10 artiklan 1
ja 2 kohdan sddnnosten kanssa, joissa kuljetusyrityksille asetetaan kuljettajien palkkausta ja heiddn
tyonsa jarjestamista koskevia velvoitteita. Vaikka jasenvaltioilla on asetuksen
N:o 561/2006 10 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ensimmaéisen virkkeen mukaisesti oikeus pitdd
kuljetusyrityksid tdysimédrdisesti vastuullisina niiden kuljettajien tekemistd rikkomuksista, tastd
sdadnnoksestd tai saman asetuksen mistddn muustakaan sddnnoksestd ei ilmene, ettd jdsenvaltioiden
olisi kohdennettava kuljetusyrityksiin tdysiméérdinen vastuu ndistd rikkomuksista. Kyseisen asetuksen
10 artiklan 3 kohdasta ei siten voida paitelld, ettd asetus olisi esteend sille, ettd jasenvaltio oikeuttaa
toimivaltaiset viranomaiset maardadmadn seuraamuksia kuljettajille, jotka rikkovat samaa asetusta.

Kolmanneksi on riittdvdd todeta asetuksen N:o 561/2006 johdanto-osan 17 perustelukappaleesta
yhtddltd, ettd vaikka asetuksen tarkoituksena sindnsdé on muun muassa maantieliikenteen
henkilokunnan tydolojen parantaminen (ks. vastaavasti tuomio 3.10.2013, Lundberg, C-317/12,
EU:C:2013:631, 31 kohta ja tuomio 13.3.2014, A. Karuse, C-222/12, EU:C:2014:142, 29 kohta), mikain
ei oikeuta olettamaan, ettd unionin lainsdatdjin tarkoituksena olisi ollut vapauttaa kokonaan kuljettajat
heiddn tekemistddn rikkomuksista aiheutuvasta vastuusta varsinkaan silloin, kun rikkomukset liittyvat
yksinomaan heidan tehtdvinsé suorittamiseen.

Toisaalta on huomautettava, ettd asetuksen N:o 561/2006 tavoitteena on my0s yleisen
liikenneturvallisuuden parantaminen. Kyseisen asetuksen molemmat tavoitteet eli tydolojen
parantaminen ja liikenneturvallisuuden parantaminen ilmenevit siten ldhtokohtaisena velvoitteena
varustaa tieliikenteeseen kéytettavit ajoneuvot tyyppihyviksytylld valvontalaitteella, jolla voidaan valvoa
kuljettajien ajo- ja lepoaikojen noudattamista. Témdn asetuksen tulkitseminen siten, ettd se olisi
esteend mahdollisuudelle maarata kuljettajille seuraamuksia siitd, ettd kuljettajat rikkovat heille
kyseisen asetuksen mukaan kuuluvia velvoitteita, estdisi varsinkin yleisen liikenneturvallisuuden
parantamista koskevan tavoitteen toteutumisen.

Lisdksi unionin tuomioistuin on jo implisiittisesti todennut 9.2.2012 antamassaan tuomiossa Urban
(C-210/10, EU:C:2012:64), 3.10.2013 antamassaan tuomiossa Lundberg (C-317/12, EU:C:2013:631) ja
13.3.2014 antamassaan tuomiossa A. Karuse (C-222/12, EU:C:2014:142), ettd jésenvaltioilla on
mahdollisuus maarata tillainen seuraamus kuljettajille.

Kaikesta edella todetusta seuraa, ettd toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetusta N:o 561/2006 on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle sddnnostolle, jossa kuljettajaa pidetddn hdnen

tyonantajanaan olevan kuljetusyrityksen sijasta tai lisaksi vastuullisena kuljettajan itse tekemistd taimén
asetuksen rikkomisista.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Toiseen kysymykseen annettu vastaus huomioon ottaen ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen ei
ole tarpeen vastata.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kuudes jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Tieliikenteen  sosiaalilainsdddiannon  yhdenmukaistamisesta ja  neuvoston  asetusten
(ETY) N:o 3821/85 ja (EY) N:o 2135/98 muuttamisesta sekd neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 3820/85 kumoamisesta 15.3.2006 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston
asetusta (EY) N:o 561/2006 on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle siannostolle,
jossa kuljettajaa pidetddn hédnen tyOonantajanaan olevan kuljetusyrityksen sijasta tai lisdksi
vastuullisena kuljettajan itse tekemistid timén asetuksen rikkomisista.

Allekirjoitukset
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