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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

16 pdivdand huhtikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Julkiset hankinnat — Tavaranhankinnat — Tekniset eritelmét —
Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon periaatteet — Avoimuusvelvollisuus — Viittaus tiettyd
tavaramerkkid olevaan tuotteeseen — Tarjoajan ehdottaman tuotteen vastaavuuden arvioiminen —
Viitetuotteen valmistamisen lopettaminen

Asiassa C-278/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel Alba
Iulia (Romania) on esittdnyt 21.3.2014 tekemallddn péétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 6.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
SC Enterprise Focused Solutions SRL
vastaan
Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas,
E. Juhdsz ja D. Svaby (esittelevda tuomari),

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Itavallan hallitus, asiamiehenain M. Fruhmann,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Nicolae ja A. Tokadr,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja
koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114 ja oikaisu EUVL 2004, L 351, s. 44), sellaisena
kuin se on muutettuna 30.11.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL L 319,
s. 43; jaljempénd direktiivi 2004/18), 23 artiklan 8 kohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat SC Enterprise Focused Solutions SRL
(jaljempana EFS) ja Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia (Alba Iuliassa sijaitseva piirikunnan
ensiapusairaala) ja jossa on kyse viimeksi mainitun padtoksestd hylatda EFS:n tekemai tarjous julkista
hankintaa koskevan sopimuksen tekomenettelyn yhteydessa.

Asiaa koskevat oikeussdadannot
Direktiivin 2004/18 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioissa valtion, paikallisten yhteisojen ja muiden julkisoikeudellisten laitosten puolesta tehtyjen
hankintasopimusten osalta on noudatettava perustamissopimuksen periaatteita ja erityisesti tavaroiden
vapaan liikkuvuuden periaatetta, sijoittautumisvapauden periaatetta ja palvelujen tarjoamisen vapauden
periaatetta ja niistd johtuvia periaatteita, kuten yhdenvertaisen kohtelun periaatetta, syrjiméattomyyden
periaatetta, vastavuoroisen tunnustamisen periaatetta, suhteellisuusperiaatetta ja avoimuusperiaatetta.
Tietyn arvon ylittdvien julkisten hankintojen osalta on kuitenkin suotavaa laatia sddnnokset, joiden
mukaan nditd sopimuksia koskevat kansalliset sopimuksentekomenettelyt sovitetaan yhteisossa yhteen
ja jotka perustuvat edelld mainittuihin periaatteisiin, jotta voidaan varmistaa niiden vaikutus ja taata
julkisten hankintojen avaaminen kilpailulle Néitd yhteensovittamista koskevia sddannoksid olisi siten
tulkittava edelld mainittujen sddntojen ja periaatteiden seké perustamissopimuksen muiden maardysten
mukaisesti.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on ”Julkisissa hankintasopimuksissa noudatettavat
periaatteet”, sdddetddn seuraavaa:

"Hankintaviranomaisten on kohdeltava taloudellisia toimijoita yhdenvertaisesti ja syrjimétta seka
toimittava avoimesti.”

Direktiivin 2004/18 7 artiklan b alakohdan ensimmaisen luetelmakohdan mukaan direktiivid sovelletaan
muun muassa julkisia tavarahankintoja koskeviin sopimuksiin, joiden arvo ilman arvonliséveroa on
vahintddn 200000 euroa, kun kyse on muiden hankintaviranomaisten kuin kyseisen direktiivin
liitteesséd IV lueteltujen keskushallinnon viranomaisten tekemistd sopimuksista.

Teknisen eritelmdn késite maaritelladn direktiivin 2004/18 liitteessd VI olevan 1 kohdan b alakohdassa
seuraavasti:

"tekniselld eritelmélld’ tarkoitetaan julkisia tavara- tai palveluhankintoja koskevien sopimusten osalta
tuotteelta tai palvelulta edellytetyt ominaisuudet madrittelevassa asiakirjassa olevaa erittelyd. Naihin
ominaisuuksiin kuuluvat laadun taso, ympéristonsuojelun taso, suunnitteluvaatimukset (mukaan
luettuna vammaiskayttd), vaatimustenmukaisuuden, kiyttoon soveltuvuuden ja tuotteen kayton
arviointi, turvallisuus tai mitat, mukaan lukien tuotteeseen kohdistuvat vaatimukset myyntinimityksen,
termiston, tunnusten, testauksen ja testausmenetelmien, pakkauksen, merkitsemisen, etiketdinnin,
kayttoohjeiden ja tuotantoprosessien ja -menetelmien osalta sekd vaatimustenmukaisuuden
arviointimenetelmat.”
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Kyseisen direktiivin 23 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”

2. Teknisten eritelmien on mahdollistettava tarjoajille yhtéldiset mahdollisuudet, eivitkd ne saa haitata
perusteettomasti julkisten hankintojen avaamista kilpailulle.

3. Rajoittamatta pakottavien kansallisten teknisten sddntdjen soveltamista, sikdli kuin ne ovat yhteison
oikeuden mukaisia, tekniset eritelmat on laadittava:

a) viittaamalla liitteessd VI madriteltyihin teknisiin eritelmiin ja seuraavassa etusijajdrjestyksessa:
kansallisiin standardeihin, joilla saatetaan voimaan eurooppalaisia standardeja, eurooppalaisiin
teknisiin hyvaksyntoihin, yhteisiin teknisiin eritelmiin, kansainvalisiin standardeihin, muihin
eurooppalaisten standardointielinten laatimiin teknisiin viittausjarjestelmiin, tai jos niitd ei ole,
kansallisiin standardeihin tai kansallisiin teknisiin hyviksyntoihin tai kansallisiin suunnitteluun,
laskentaan ja rakennusurakoiden toteuttamiseen sekd tuotteiden tuottamiseen liittyviin teknisiin
eritelmiin. Jokaiseen viittaukseen liitetddn ilmaisu ’tai vastaava’; tai

b) suorituskykyd koskevien tai toiminnallisten vaatimusten perusteella; ndihin voi sisdltya
ympéristbominaisuuksia. Niiden on kuitenkin oltava riittdvan tasmallisid, jotta tarjoajat pystyvit
niiden pohjalta madrittimédn hankintasopimuksen kohteen ja hankintaviranomaiset tekemdain
kyseisen hankintasopimuksen;

c¢) edelld b alakohdassa tarkoitettujen suorituskykyd koskevien tai toiminnallisten vaatimusten
perusteella viittaamalla a alakohdassa mainittuihin eritelmiin pitden olettamana, ettd eritelmat
ovat ndiden suorituskykyéd koskevien tai toiminnallisten vaatimusten mukaisia; tai

d) viittaamalla a alakohdassa tarkoitettuihin eritelmiin tiettyjen ominaisuuksien osalta ja
b alakohdassa tarkoitettuun suorituskykya koskeviin ja toiminnallisiin vaatimuksiin muiden
ominaisuuksien osalta.

8. Teknisissé eritelmissd ei saa mainita tiettyd valmistajaa tai tiettyd alkuperdd olevia tuotteita tai
erityistd menetelmédd eikd viitata tavaramerkkiin, patenttiin tai tyyppiin tai tiettyyn alkuperdan tai
tuotantoon siten, ettd maininta suosisi tai sulkisi menettelystd pois tiettyja yrityksid tai tiettyja
tuotteita, paitsi jos tdmd on perusteltua hankintasopimuksen kohteen vuoksi. Maininta tai viittaus on
poikkeuksellisesti sallittu siind tapauksessa, ettd hankintasopimuksen kohdetta ei ole mahdollista
riittdvan tdsmallisesti ja ymmarrettavalld tavalla kuvata 3 ja 4 kohtaa soveltamalla, jolloin mainintaan
tai viittaukseen on liitettdvé ilmaisu ’tai vastaava’.”

Pidiasia ja ennakkoratkaisukysymys

Spitalul Judetean de Urgenta Alba Iulia pani 20.11.2013 internetisséd vireille tarjouspyyntomenettelyn
tietokonejarjestelmid ja -laitteistoja koskevan tavaranhankintasopimuksen tekemiseksi. Kyseisen
hankintasopimuksen ennakoitu arvo ilman arvonlisdveroa oli 259750 Romanian leitd. Kyseinen
summa on noin 58 600 euroa.

Hankintasopimusasiakirjoissa  tdsmennettiin  tietokonejarjestelmédn keskusyksikon osalta, ettd
prosessorin on oltava "vdhintdén” "Intel Core i5 3,2 GHz tai vastaava” prosessori.

EFS:n esittdmidn tarjoukseen sisaltyi AMD-merkkinen Quad Core A8-5600k -tyyppid oleva prosessori,
jossa on kuusi ydintd ja jonka tavanomainen taajuus on 3,6 GHz ja turbotaajuus 3,9 GHz.
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Kyseinen tarjous hyldttiin silld perusteella, ettei se tdyttdnyt hankinnan teknisid eritelmid.
Hankintaviranomainen tuli kyseiseen lopputulokseen sen jilkeen, kun se oli Intel-tavaramerkin
internetsivustoon tutustuttuaan todennut, ettei Intel valmista endd eikd silld ole endd varastoissaan
ensimmdisen ja toisen sukupolven Core i5 -tyyppisid prosessoreita, joiden taajuus on 3,2 GHz (Core
i5-650), vaikka niitd onkin edelleen myynnissd, ja ettd Intelin nykyisin valmistama samantyyppinen
prosessori, jonka taajuus on vidhintddn 3,2 GHz, on kolmannen sukupolven prosessori. EFS:n
tarjoaman prosessorin todettiin jattavan tayttdméttd hankinnan tekniset eritelmét juuri suhteessa téhdn
kolmannen sukupolven prosessoriin, jonka suorituskyky oli parempi kuin EFS:n tarjoaman prosessorin
suorituskyky.

EFS teki Consiliul National de Solutionare a Contestatiilorille (oikaisuvaatimusten késittelystd vastaava
kansallinen lautakunta) oikaisuvaatimuksen pédtoksestd, jolla sen tarjous hyléttiin, ja viitti, ettd sen
tarjoukseen sisdltyvd prosessori on suorituskyvyltddn parempi kuin hankinnan teknisten eritelmien
yhteydessd nimetty prosessori eli 3,2 GHz:n Inter Core i5-650. On selvdd, ettd EFS:n tarjoama
prosessori on suorituskyvyltddn todellakin parempi kuin Intelin Core i5-650 -tyyppinen prosessori.
Koska kyseinen oikaisuvaatimus hylattiin 11.2.2014 tehdylla p&étokselld, padasian kantaja nosti téstd
paatoksestd kanteen Curtea de Apel Alba Iuliassa (Alba Iulian muutoksenhakutuomioistuin).

Tassd yhteydessda Curtea de Apel Alba Iulia paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voidaanko - - direktiivin 2004/18 —-23 artiklan 8 kohtaa tulkita siten, ettd kun
hankintaviranomainen esittdd hankintasopimuksen kohteena olevan tuotteen tekniset eritelmét
viittaamalla tiettyyn tavaramerkkiin, [tarjoajan] tarjo[aman] vastaavan[a esitetyn] tuotteen
ominaisuuksia on verrattava ainoastaan sellaisten tuotteiden [ominaisuuksiin], joita [valmistaja, jonka
tuotteeseen asianomaisessa teknisessad eritelmdssa viitataan,] valmist[aa] edelleen, vai voidaanko niitéd
verrata myOs [kyseisen valmistajan] markkinoilla oleviin tuotteisiin, joiden valmistaminen on
lopetettu?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin olettaa, ettd direktiivid 2004/18
sovelletaan pddasiaan, esittamittd kuitenkaan seikkoja, joiden perusteella kyseistd johdetun oikeuden
toimea voitaisiin soveltaa.

On todettava, ettd julkisia hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyjen yhteensovittamisesta
annetuissa Euroopan unionin direktiiveissd sdddettyjd erityisid ja tiukkoja menettelyja sovelletaan
ainoastaan sopimuksiin, joiden arvo ylittdd kussakin niistd direktiiveistd nimenomaisesti sdaddetyn
kynnysarvon. Kyseisten direktiivien sddntoja ei siis sovelleta hankintasopimuksiin, joiden arvo ei
saavuta ndissd direktiiveissa sdadettyd kynnysarvoa (tuomio SECAP ja Santorso, C-147/06 ja C-148/06,
EU:C:2008:277, 19 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohtaa, jota
unionin tuomioistuinta on pyydetty tulkitsemaan, ei siis voida soveltaa pédasiassa. Kyseessd olevan
julkisen hankintasopimuksen arvo ilman arvonlisdveroa on nédet noin 58 600 euroa, kun taas kyseisen
direktiivin merkityksellinen soveltamiskynnys, sellaisena kuin se on vahvistettu sen 7 artiklan
b alakohdassa, on 200 000 euroa.

On kuitenkin huomattava, ettd sellaisten hankintasopimusten tekemiseen, jotka eivdt arvonsa
perusteella kuulu mainitun direktiivin soveltamisalaan, sovelletaan siitd huolimatta EUT-sopimuksen
perustavanlaatuisia sddntdjd ja yleisid periaatteita, erityisesti yhdenvertaista kohtelua ja kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kieltoa koskevia periaatteita sekd niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta, mikali
kyseisiin sopimuksiin liittyy varma rajat ylittdvd intressi, kun otetaan huomioon tietyt objektiiviset
kriteerit (ks. vastaavasti tuomio Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce ym., C-159/11,
EU:C:2012:817, 23 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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Vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ennakkoratkaisupyynndssa viittaa suoraan unionin
oikeuden perustavanlaatuisiin sdéntoihin ja yleisiin periaatteisiin, vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta
seuraa, ettd voidakseen antaa ennakkoratkaisukysymyksen esittineelle tuomioistuimelle hyodyllisen
vastauksen unionin tuomioistuin saattaa joutua ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden
normeja, joihin kansallinen tuomioistuin ei ole viitannut ennakkoratkaisupyynnossddn (ks. vastaavasti
tuomio Medipac — Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, 34 kohta).

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin ei ole todennut
tarpeellisia seikkoja, joiden perusteella unionin tuomioistuin voisi tarkistaa, onko péadasiassa olemassa
varma rajat ylittdvd intressi. On palautettava mieleen, ettd — kuten unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94  artiklasta ilmenee — wunionin tuomioistuimen on pystyttivd 16ytdmddn
ennakkoratkaisupyynnosta selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat, sekd muun
muassa yhteydestd ndiden tosiseikkojen ja kysymysten vililla. Sellaisten tarpeellisten seikkojen
toteaminen, joiden perusteella voidaan tarkistaa, onko olemassa varma rajat ylittdva intressi, samoin
kuin vyleisesti kaikki toteamiset, jotka kansallisten tuomioistuinten on tehtdvd ja joista unionin
primaarioikeuden tai johdetun oikeuden toimen sovellettavuus riippuu, olisi néin ollen tehtdvd ennen
asian saattamista unionin tuomioistuimen kisiteltavaksi (ks. tuomio Azienda sanitaria locale n. 5
”Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 47 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen valilld ennakkoratkaisumenettelyssa vallitsevan
yhteistyon hengen vuoksi téllaisten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen ensin tekemien
toteamisten, jotka liittyvdt varman rajat ylittdvén intressin mahdolliseen olemassaoloon, puuttumisesta
ei kuitenkaan valttamattd seuraa, ettd pyynto on jétettdva tutkimatta, jos unionin tuomioistuin katsoo
asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se voi antaa hyodyllisen vastauksen
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle. Asia on ndin erityisesti, kun ennakkoratkaisupyynto
sisdltdd riittavasti merkityksellisida seikkoja téllaisen intressin mahdollisen olemassaolon arvioimiseksi.
Unionin tuomioistuin antaa kuitenkin vastauksen vain silld ehdolla, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin voi todeta varman rajat ylittdvin intressin pddasiassa kaikkien péddasiaa koskevien
merkityksellisten seikkojen yksityiskohtaisen arvioinnin perusteella (ks. vastaavasti tuomio Azienda
sanitaria ~ locale n. 5  "Spezzino” ym.  C-113/13, EU:C:2014:2440, 48  kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuin on jo todennut objektiivisista kriteereistd, jotka ovat omiaan viittaamaan varman
rajat ylittdvén intressin olemassaoloon, ettd tillaisia kriteereitd voivat olla muun muassa kyseessd olevan
hankintasopimuksen arvon huomattavuus yhdessd rakennusurakan toteuttamispaikan tai
hankintasopimuksen teknisten ominaispiirteiden kanssa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi
kokonaisarviossaan varman rajat ylittdvin intressin olemassaolosta ottaa huomioon myds muihin
jasenvaltioihin sijoittuneiden toimijoiden tekemat kantelut silla ehdolla, ettd varmistutaan siitd, ettd ne
ovat todellisia eivdtka tekaistuja (ks. tuomio Azienda sanitaria locale n. 5 "Spezzino” ym., C-113/13,
EU:C:2014:2440, 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa on todettava siitd huolimatta, ettd hankintasopimuksen arvo on pieni ja ettei
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ole esittinyt selityksid, ettd péddasiassa kyseessd olevaan
hankintaan voisi liittyd varma rajat ylittdvd intressi, kun otetaan huomioon péddasian tosiseikat ja
erityisesti se, ettd kyseinen asia koskee sellaista tietokonejérjestelmien ja -laitteistojen toimitusta, jossa
prosessorin osalta viitataan kansainvéliseen tavaramerkkiin.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis arvioitava yksityiskohtaisesti ottamalla huomioon
kaikki ne merkitykselliset seikat, jotka ovat ominaisia sille asiayhteydelle, johon sen kasiteltdviksi
saatettu asia kuuluu, liittyyko pddasiassa kyseessd olevaan hankintaan todellakin varma rajat ylittava
intressi. Seuraavat nikokohdat esitetddn tdssa varauksella.
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Ennakkoratkaisukysymyksen on siis ymmaérrettdva koskevan perussopimuksen perustavanlaatuisten
sddntojen ja yleisten periaatteiden ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon periaatteiden
sekd niistd seuraavan avoimuusvelvollisuuden vaikutuksia sellaisen hankinnan yhteydess, joka ei kuulu
direktiivin 2004/18 soveltamisalaan mutta johon liittyy varma rajat ylittdava intressi.

Lisaksi on korostettava, ettd pddasiassa se, ettd tuotteen valmistus on lopetettu mutta tuote on edelleen
saatavilla markkinoilla, ei koske tarjoajan esittimédd tuotetta vaan tuotetta, johon riidanalaisessa
teknisessd eritelméssd viitataan. Merkityksellinen kysymys ei siis ole se, voiko hankintaviranomainen
padasiassa kyseessd olevan hankinnan asiakirjoissa téltd osin esitetyistd tdsmennyksistd riippumatta
vaatia, ettd tarjoajan ehdottamaa tuotetta valmistetaan edelleen, vaan se, voiko hankintaviranomainen,
joka on maddritellyt teknisen eritelmén viittaamalla tietyn tavaramerkin tuotteeseen, muuttaa kyseista
eritelmda siind tapauksessa, ettd viimeksi mainitun tuotteen valmistus lopetetaan, viittaamalla
samanmerkkiseen verrattavissa olevaan tuotteeseen, jota valmistetaan nykyisin mutta jonka
ominaisuudet ovat erilaiset.

Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon periaatteista sekd avoimuusvelvollisuudesta on todettava, etté
jasenvaltioille on tunnustettava tiettyd harkintavaltaa niiden toimenpiteiden toteuttamisen suhteen,
joilla on tarkoitus varmistaa, ettd nditd periaatteita, jotka sitovat hankintaviranomaisia kaikissa julkisia
hankintoja koskevien sopimusten tekomenettelyissd, noudatetaan (ks. tuomio Serrantoni ja Consorzio
stabile edili, C-376/08, EU:C:2009:808, 31 ja 32 kohta).

Avoimuusvelvollisuudella pyritddn muun muassa varmistamaan, ettei hankintaviranomainen kayta
mielivaltaa (ks. direktiivin 2004/18 2 artiklasta tuomio SAG ELV Slovensko ym., C-599/10,
EU:C:2012:191, 25 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Tatd padmadrad ei kuitenkaan voida saavuttaa, jos hankintaviranomainen voisi jéttdd noudattamatta
edellytyksid, jotka se on itse vahvistanut. Hankintaviranomainen ei siis saa muuttaa
hankintasopimuksen tekemisen perusteita sopimuksentekomenettelyn kuluessa. Yhdenvertaista
kohtelua ja syrjintdkieltoa koskevilla periaatteilla sekd avoimuusvelvollisuudella on tdssa yhteydessa
sama vaikutus teknisten eritelmien osalta.

Nidin ollen yhdenvertaisen kohtelun periaatteella ja avoimuusvelvollisuudella kielletddn
hankintaviranomaista hylkddmastd tarjousta, joka tdyttdd tarjouspyyntdilmoituksen vaatimukset,
kéayttden perusteena syitd, joita ei ole ilmoitettu mainitussa ilmoituksessa (tuomio Medipac -
Kazantzidis, C-6/05, EU:C:2007:337, 54 kohta).

Hankintaviranomainen ei siis voi hankintailmoituksen julkaisemisen jilkeen muuttaa hankinnan tiettya
osaa koskevaa teknistd eritelmdd yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintdkiellon periaatteiden seka
avoimuusvelvollisuuden vastaisesti. Taltd osin ei ole merkitysta silld, valmistetaanko sitd osaa, johon
kyseisessd eritelmdssa viitataan, edelleen tai onko se edelleen saatavilla markkinoilla.

Kysymykseen on siis vastattava, ettd direktiivin 2004/18 23 artiklan 8 kohtaa ei sovelleta julkiseen
hankintasopimukseen, jonka arvo ei saavuta kyseisessd direktiivissd sdddettyd kynnysarvoa. Sellaisen
julkisen hankintasopimuksen yhteydessd, joka ei kuulu mainitun direktiivin soveltamisalaan mutta
johon liittyy varma rajat ylittdvd intressi — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on
tarkastettava —, perussopimuksen perustavanlaatuisia sddntoja ja yleisid periaatteita ja erityisesti
yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintéikiellon periaatteita sekd niistd seuraavaa avoimuusvelvollisuutta on
tulkittava siten, ettd hankintaviranomainen ei voi hyldtd tarjousta, joka tdyttdd hankintailmoituksen
vaatimukset, kdyttden perusteena syitd, joita ei ole ilmoitettu kyseisessd ilmoituksessa.

6 ECLILEU:C:2015:228
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Julkisia rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 30.11.2011 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 1251/2011, 23 artiklan 8 kohtaa ei sovelleta julkiseen
hankintasopimukseen, jonka arvo ei saavuta kyseisessd direktiivissi sdddettyd kynnysarvoa.
Sellaisen julkisen hankintasopimuksen yhteydessd, joka ei kuulu mainitun direktiivin
soveltamisalaan mutta johon liittyy varma rajat ylittivd intressi — mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava —, EUT-sopimuksen perustavanlaatuisia sdantoji ja
yleisid periaatteita ja erityisesti yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteita seka niistd
seuraavaa avoimuusvelvollisuutta on tulkittava siten, etti hankintaviranomainen ei voi hylati
tarjousta, joka tdyttdda hankintailmoituksen vaatimukset, kiyttien perusteena syitd, joita ei ole
ilmoitettu kyseisessd ilmoituksessa

Allekirjoitukset
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