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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

22 paivand lokakuuta 2015*
Ennakkoratkaisupyynté6 — Verotus — Arvonlisivero — Kuudes direktiivi — Vahennysoikeus —
Epdaminen — Yksikon, jota ei katsota olevan olemassa, suorittama myynti
Asiassa C-277/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Naczelny Sad
Administracyjny (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin, Puola) on esittanyt 6.3.2014 tekemalldan
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.6.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina Stefanek, Jaroslaw Stefanek
vastaan
Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljannen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari), joka
hoitaa viidennen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit D. Svdby, A. Rosas, E. Juhdsz
ja C. Vajda,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet
— Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi, asiamiehinddn P. Szczerbiak ja T. Szymanski,
— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,
— Itévallan hallitus, asiamiehenéddn G. Eberhard,
— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Lozano Palacios ja M. Owsiany-Hornung,

péatettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: puola.

FI

ECLILEU:C:2015:719 1




TUOMIO 22.10.2015 — ASIA C-277/14
PPUH STEHCEMP

tuomion

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddénnon yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonliséverojarjestelma: yhdenmukainen maéardytymisperuste - 17.5.1977 annetun
kuudennen neuvoston direktiivin 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
7.5.2002 annetulla neuvoston direktiivilla 2002/38/EY (EYVL L 128, s. 41; jdljempénd kuudes
direktiivi), tulkintaa.

Tamd pyynto on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain PPUH Stehcemp sp. j. Florian Stefanek, Janina
Stefanek, Jarostaw Stefanek (jaljempand PPUH Stehcemp) ja Dyrektor Izby Skarbowej w Lodzi (Lédzin
verotoimiston johtaja) ja joka koskee sitd, ettd kyseinen verotoimiston johtaja epési oikeuden vahentdd
arvonlisévero, jonka PPUH Stehcemp oli suorittanut ostoihin sisaltyvéna verona epdilyttivind pidetyista
liiketoimista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Kuudennen direktiivin 2 artiklan 1 alakohdan arvonlisiveroa on kannettava “verovelvollisen tdssa
ominaisuudessaan maan alueella suorittamasta vastikkeellisesta tavaroiden luovutuksesta ja palvelujen
suorituksesta”.

Kyseisen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. "Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti harjoittaa missd tahansa jotakin 2 kohdassa
tarkoitettua taloudellista toimintaa, riijppumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitettua taloudellista toimintaa on kaikki tuottajan, kauppiaan tai palvelujen
suorittajan harjoittama toiminta, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa
ammattitoiminta tai vastaava. Taloudellisena toimintana on pidettdivd myos liiketoimintaa, joka
késittdd  aineellisen  tai  aineettoman  omaisuuden  hyodyntdmistd  jatkuvaluonteisessa
tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan “tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan aineellisen
omaisuuden omistajalle kuuluvan méérdaamisvallan siirtoa.

Kuudennen direktiivin 10 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
”1. Tassa tarkoitetaan:

a) ’verotettavalla tapahtumalla’ tapahtumaa, jonka johdosta verosaatavan syntymiselle valttdmattomat
oikeudelliset edellytykset tayttyvit;

b) ’verosaatavan syntymiselld’ veroviranomaisille lain nojalla tietystd hetkestd alkaen annettua oikeutta
vaatia veronmaksuvelvolliselta veron maksamista, vaikka maksua voitaisiinkin lykata.

2. Verotettava tapahtuma toteutuu ja verosaatava syntyy, silloin kun tavara luovutetaan tai palvelu
suoritetaan. — —”

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 1 kohdan sanamuodon mukaan “vdhennysoikeus syntyy, kun
vahennyskelpoista veroa koskeva verosaatava syntyy”.
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Kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee mainitun direktiivin
28 f artiklan 1 kohdasta, sdddetddn seuraavaa:

"Jos tavaroita ja palveluja kaytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollinen saa vahentaa
verosta, jonka [hén] on velvollinen maksamaan:

a) arvonlisidver[o]n, joka on maan alueella maksettu tai maksettava tavaroista tai palveluista, jotka
toinen verovelvollinen on toimittanut tai toimittaa hénelle.”

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, sellaisena kuin se ilmenee direktiivin
28 f artiklan 2 kohdasta, sdddetddn, ettd kyseisen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitetun viahennysoikeuden kaytto edellyttds, ettd verovelvollisella on hallussaan mainitun direktiivin
22 artiklan 3 kohdan mukaisesti laadittu lasku.

Tamén 22 artiklan, joka kuuluu saman direktiivin XIII osastoon, jonka otsikko on
"Veronmaksuvelvollisten velvoitteet”, 1 kohdan a alakohdassa, 3 kohdan b alakohdassa, 4 kohdan
a alakohdassa ja 5 kohdassa, sellaisina kuin ne ilmenevit kuudennen direktiivin 28 h artiklasta,
sdddetddn seuraavaa:

1.
a) Verovelvollisen on ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta,
muuttumisesta ja loppumisesta. Jdsenvaltioiden on, madrddmiensd edellytysten mukaisesti,

annettava verovelvolliselle mahdollisuus tehdéd ilmoitukset sahkoisesti, ja ne voivat myos vaatia
ilmoitukset tehtéviksi sdhkoisesti.

b) Ainoastaan seuraavat tiedot ovat arvonlisdverotusta varten pakollisia a alakohdan ensimmaisen,
toisen ja kolmannen alakohdan sdédnnosten mukaisesti toimitettavissa laskuissa, timén kuitenkaan
rajoittamatta télla direktiivilld sdddettyjen erityisten jarjestelyjen soveltamista:

— laskun toimittamispéivé;

— vyhteen tai useampaan sarjaan perustuva juokseva numero, jolla lasku voidaan yksilids;

— 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu arvonlisdverotunniste, jolla verovelvollinen on toimittanut
tavarat tai suorittanut palvelut;

— 1 kohdan c alakohdassa tarkoitettu asiakkaan arvonlisdverotunniste, jolla asiakas on ottanut
vastaan  tavaroiden toimituksen tai palvelujen suorituksen, josta asiakas on
veronmaksuvelvollinen, taikka 28 c artiklan A kohdassa tarkoitetun tavaroiden toimituksen;

— verovelvollisen ja tdmén asiakkaan tdydellinen nimi ja osoite;

— toimitettujen tavaroiden méérd ja luonne tai suoritettujen palveluiden laajuus ja luonne;

— pdéivd, jolloin tavarat on toimitettu tai palvelut suoritettu tai a alakohdan 2 alakohdassa

tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen pdivd voidaan maédrittdd ja se on muu
kuin laskun toimittamispéivé;
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— kunkin verokannan tai vapautuksen osalta veron peruste, yksikkohinta ilman veroa sekd
mahdolliset hyvitykset tai alennukset, jos ne eivit sisélly yksikkohintaan;

— sovellettava verokanta;

— maksettava veron méird, paitsi jos sovelletaan erityisjarjestelmdd, jossa tdmén direktiivin
mukaisesti téllaista seikkaa ei mainita;

a) Verovelvollisen on tehtdvéd ilmoitus méérédajassa, jonka kukin jasenvaltio vahvistaa. Maardaika ei
saa olla pitempi kuin kaksi kuukautta kunkin verokauden péadttymisestd. Jdsenvaltioiden on
vahvistettava verokausi yhdeksi, kahdeksi tai kolmeksi kuukaudeksi. Jasenvaltiot voivat kuitenkin
vahvistaa eripituisia kausia, jotka eivdt saa olla yhtd vuotta pitempid. Jdsenvaltioiden on,
madraamiensd edellytysten mukaisesti, annettava verovelvolliselle mahdollisuus tehda tillaiset
ilmoitukset sahkoisesti, ja ne voivat my0ds vaatia ilmoitukset tehtavaksi sahkoisesti.— —

5. Verovelvollisen on maksettava arvonliséveron nettomaird veroilmoituksen tekemisen yhteydessa.
Jasenvaltiot voivat kuitenkin asettaa maksun suoritukselle eri méadrdpdivén tai vaatia ennakkomaksun.”

Puolan oikeus

Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta 11.3.2004 annetun lain (Ustawa r. o podatku od towaréw
i ustug; Dz. U,, nro 54, jarjestysnumero 535; jaljempénd arvonlisdverolaki) 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetddn, ettd tavaroista ja palveluista kannettavan veron perusteen muodostavat vastikkeelliset
tavaroiden luovutukset ja palvelujen suoritukset maan alueella.

Kyseisen lain 7 §:n 1 momentin mukaan kyseisessdé 5 §:n 1 momentin 1 kohdassa tarkoitetulla
“tavaroiden luovutuksella” tarkoitetaan tavaroiden omistajalle kuuluvan mééraamisvallan siirtoa.

Mainitun lain 15 §:n 1 ja 2 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Verovelvollisia ovat oikeushenkilot, organisatoriset yksikot, jotka eivit ole oikeushenkilitd, seka
luonnolliset henkilot, jotka harjoittavat itsendisesti 2 momentissa tarkoitettua liiketoimintaa
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

2. Liiketoimintana pidetddan kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa
toimintaa, mukaan luettuna kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaan ammatin harjoittaminen,
my0s silloin, kun liiketoimia toteutetaan kertaluonteisesti olosuhteissa, joista ilmenee, ettd
tarkoituksena on ollut harjoittaa toimintaa toistuvasti. Liiketoimintana pidetddn myos aineellisen tai
aineettoman omaisuuden hyodyntdmistd jatkuvaluonteisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Arvonlisdverolain 19 §:n 1 momentin mukaan verovelvollisuus syntyy tavaran luovuttamisen tai
palvelun suorittamisen ajankohtana.

Kyseisen lain 86 §:n 1 momentin mukaan on niin, ettd siltd osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetddan
mainitun lain 15 §:ssé tarkoitetun verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella on oikeus
vahentda verosta, jonka se on velvollinen maksamaan, ostoihin sisdltyvin veron maéiré. Kyseisen 86 §:n
2 momentissa sdddetddn, ettd ostoihin sisaltyvan veron méddrd on niiden arvonlisdverojen yhteismaara,
jotka ilmenevidt verovelvollisen vastaanottamista laskuista ja jotka koskevat tavaroiden ja palvelujen
hankintaa.
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Tavaroista ja palveluista kannettavasta verosta annetun lain tiettyjen sddnnosten tdytantoonpanosta
27.4.2004 annetun Puolan valtiovarainministerin asetuksen (Dz. U., nro 97, jérjestysnumero 970),
sellaisena kuin sitd sovelletaan pddasian tosiseikkoihin (jaljempdnd 27.4.2004 annettu asetus), 14 §:n
2 momentin 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd jos tavaroiden tai palvelujen myynti osoitetaan
laskuilla tai oikaisulaskuilla, jotka on laatinut toimija, jota ei ole olemassa tai jolla ei ole oikeutta antaa
laskuja tai oikaisulaskuja (jaljempédnd toimija, jota ei ole olemassa), ndma laskut ja tulliasiakirjat eivét
voi olla peruste maksettavan veron vahennykselle eivitkd veron erotuksen palauttamiselle tai ostoihin
sisdltyvdn veron palauttamiselle.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PPUH Stehcemp osti vuonna 2004 useita kertoja dieselpolttoainetta, jota se kaytti taloudellisessa
toiminnassaan. Finnet sp. z o.0. (jaljempénd Finnet) laati laskut ndistd polttoaineostoista. PPUH
Stehcemp vihensi néihin polttoaineostoihin siséltyneen arvonlisédveron.

Veroviranomainen episi verotarkastuksen jilkeen PPUH Stehcempiltd 5.4.2012 tekemalldén péaétokselld
kyseisen arvonlisdveron vihennysoikeuden silld perusteella, ettd laskut mainituista polttoaineostoista oli
laatinut toimija, jota ei ole olemassa.

L6dzin verotoimiston johtaja pysytti kyseisen paatoksen 29.5.2012 tekemadllddn péatoksellda silla
perusteella, ettd Finnetid oli pidettdvd 27.4.2004 annetussa asetuksessa sdddettyjen edellytysten nojalla
toimijana, jota ei ollut olemassa ja joka ei voinut suorittaa tavaroiden luovutuksia. Toteamus siitd, ettei
Finnetid ollut olemassa, perustui joukkoon seikkoja ja muun muassa siihen, ettei kyseistd yhtiotda ollut
rekisteroity arvonlisdverovelvolliseksi, ettei se tehnyt veroilmoituksia eikd maksanut veroja. Mainittu
yhtio ei myoskdan julkistanut tilinpdatostdan, eikd silla ollut lupaa myyda nestemadisid polttoaineita.
Kaupparekisterissa yhtion kotipaikaksi ilmoitettu rakennus on niin huonossa kunnossa, ettei siind
voida harjoittaa liiketoimintaa. Lopuksi on niin, ettd kaikki yritykset saada yhteys Finnetiin tai
henkiloon, joka on kaupparekisterissa merkitty sen johtajaksi, ovat osoittautuneet tuloksettomiksi.

PPUH Stehcemp nosti Ldédzin verotoimiston johtajan 29.5.2012 tekeméstd padtoksestda kanteen
Wojewddzki Sad Administracyjny w Lodzissa (Lédzin voivodikunnan hallintotuomioistuin). Téama
kanne hyléttiin silld perusteella, ettd Finnet oli toimija, jota ei ollut olemassa pddasiassa kyseessd
olevien liiketoimien ajankohtana, ja ettei PPUH Stehcemp ollut osoittanut asianmukaista huolellisuutta
jattdessdadn tarkistamatta, olivatko nama4 liiketoimet osa petosta.

PPUH Stehcemp teki kassaatiovalituksen Naczelny Sad Administracyjnyyn (ylimmén oikeusasteen
hallintotuomioistuin) ja vetosi arvonlisdverolain 86 §:n 1 momentin ja 2 momentin 1 kohdan
a alakohdan, luettuna yhdessd kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan kanssa, rikkomiseen.

PPUH Stehcemp viittad kassaatiovalituksensa tueksi, ettd vihennysoikeuden epddaminen vilpittomassa
mielessd toimineelta verovelvolliselta olisi vastoin arvonlisdverotuksen neutraalisuuden periaatetta.
PPUH Stehcemp sai Finnetiltd rekisterdintiasiakirjat, jotka osoittivat kyseisen yhtion olevan laillinen
toimija, eli kaupparekisteriotteen, Finnetille annetun verotunnisteen ja todistuksen sille tilastollisia
tarkoituksia varten annetusta tunnisteesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, mikd merkitys unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossd annetaan verovelvollisen vilpittomaille mielelle arvonlisiveron viahennysoikeuden
yhteydessd (ks. mm. tuomio Optigen ym., C-354/03, C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16; tuomio
Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04 ja C-440/04, EU:C:2006:446; tuomio Mahagében ja David,
C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373; tuomio Téth, C-324/11, EU:C:2012:549; madrdys Forvards V,
C-563/11, EU:C:2013:125 ja madrdys Jagiello, C-33/13, EU:C:2014:184). Ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin katsoo, ettei verovelvollisen vilpiton mieli oikeuta arvonlisiveron vahennykseen, jolleivit
kyseisen oikeuden aineelliset edellytykset tdyty. Kyseinen tuomioistuin tiedustelee muun muassa sit4,
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voidaanko tavaroiden hankinta luokitella tavaroiden luovutukseksi, kun tahén liiketoimeen liittyvissa
laskuissa viitataan toimijaan, jota ei ole olemassa, ja kun kyseessd olevien tavaroiden todellisen
luovuttajan henkilollisyyttd on mahdotonta maérittdd. Toimija, jota ei ole olemassa, ei nimittdin voi
siirtdd tavaroiden omistajalle kuuluvaa maaradmisvaltaa eikd vastaanottaa maksuja. Veroviranomaisille
ei talloin myoskddn synny verosaatavaa, minkéd johdosta maksettavaa veroakaan ei ole olemassa.

Naczelny Sad Administracyjny (ylimmén oikeusasteen hallintotuomioistuin) pédtti ndiden seikkojen
perusteella  lykdtd  asian  kasittelyd ja  esittdd  unionin  tuomioistuimelle  seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko [kuudennen direktiivin] 2 artiklan 1 alakohtaa, 4 artiklan 1 ja 2 kohtaa, 5 artiklan 1 kohtaa
ja 10 artiklan 1 ja 2 kohtaa — — tulkittava siten, ettd liiketoimi, joka suoritetaan péddasian kaltaisissa
olosuhteissa, joissa verovelvollinen ja veroviranomaiset eivit kykene vyksiloiméddn todellista
tavaroiden luovuttajaa, on katsottava tavaroiden luovutukseksi?

2) Mikédli vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontdvd, onko kuudennen direktiivin
17 artiklan 2 kohdan a alakohtaa, 18 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja 22 artiklan 3 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka perusteella pédasian
kaltaisissa olosuhteissa verovelvollinen ei voi vihentdd veroa, koska laskun on laatinut toimija,
joka ei ollut tavaroiden todellinen luovuttaja, eikd ole mahdollista yksil6ida tavaroiden todellista
luovuttajaa ja velvoittaa tdtd maksamaan vero tai madrittdd henkilod, joka on kuudennen
direktiivin 21 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdan nojalla velvollinen maksamaan veron laskun
laatimisen perusteella?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksillddn, joita on tarkasteltava yhdesss,
lahinngd, onko kuudennen direktiivin sddnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa
kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddnndstolle, jossa verovelvolliselta evitddn sille luovutetuista
tavaroista maksettavan tai maksetun arvonliséveron vihennysoikeus silld perusteella, ettd laskun laati
toimija, jota kyseisessd sddnnostossd sdddettyjen edellytysten nojalla on pidettdva toimijana, jota ei ole
olemassa, ja ettd todellisen tavaroiden luovuttajan henkil6llisyyttd on mahdotonta selvittia.

Vakiintuneen oikeuskdytinnéon mukaan kuudennen direktiivin 17 artiklassa ja sitd seuraavissa
artikloissa sdddetty vahennysoikeus on vyhteisen arvonlisdverojdrjestelmdn perusperiaate, jota ei
lahtokohtaisesti voida rajoittaa ja jota sovelletaan vilittomasti kaikkeen arvonlisdveroon, joka on tullut
maksettavaksi aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa tehtyjen liiketoimien yhteydessd (ks. vastaavasti
tuomio Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 37 ja 38 kohta
oikeuskdytantoviittauksineen; tuomio Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 25 ja 26 kohta ja tuomio
Petroma Transports ym., C-271/12, EU:C:2013:297, 22 kohta).

Viéhennysjarjestelmalld pyritddn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken taloudellisen
toimintansa yhteydessa maksamasta tai maksettavasta arvonlisdverosta. Yhteinen
arvonlisdverojarjestelmd takaa ndin ollen neutraalisuuden kaiken taloudellisen toiminnan
verorasituksen suhteen riippumatta tdmin toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta edellyttden, ettd
kyseinen toiminta sindnsd on ldhtokohtaisesti arvonlisdverollista (ks. tuomio Dankowski, C-438/09,
EU:C:2010:818, 24 kohta; tuomio Toéth, C-324/11, EU:C:2012:549, 25 kohta; madrdys Forvards V,
C-563/11, EU:C:2013:125, 27 kohta ja madréys Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, 25 kohta).

Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdan sanamuodosta ilmenee vihennysoikeuden
syntymiseksi vaadittavien aineellisten edellytysten osalta, ettd kyseisen oikeuden kédyttiminen edellyttaa
yhtdaltd, ettd asianomainen on kyseisessd direktiivissd tarkoitettu verovelvollinen, ja toisaalta, ettd
verovelvollinen kayttdd tavaroita tai palveluja, joihin vedotaan perusteena mainitulle oikeudelle,
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myohemmadssd vaihdannan vaiheessa verollisiin liiketoimiinsa ja ettd kyseiset tavarat tai palvelut on
aikaisemmassa vaihdannan vaiheessa luovuttanut tai suorittanut toinen verovelvollinen (ks. vastaavasti
tuomio Centralan Property, C-63/04, EU:C:2005:773, 52 kohta; tuomio Téth, C-324/11,
EU:C:2012:549, 26 kohta; tuomio Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 29 kohta ja madrdys Jagiello,
C-33/13, EU:C:2014:184, 27 kohta).

Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetddn vahennysoikeuden muodollisista
edellytyksistd, ettd verovelvollisella on oltava hallussaan kyseisen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan
mukaisesti laadittu lasku. Kyseisen 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan sanamuodon mukaan laskussa
on mainittava selvdsti muun muassa arvonlisdverotunniste, jolla verovelvollinen on toimittanut tavarat,
verovelvollisen tdydellinen nimi ja osoite seké toimitettujen tavaroiden maara ja luonne.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee padasian osalta, ettd PPUH Stehcemp, joka haluaa kayttad
vahennysoikeutta, on kuudennessa direktiivissd tarkoitettu verovelvollinen, ettd se on tosiasiassa
vastaanottanut ja maksanut asianomaiset tavarat — eli polttoaineen —, jotka on mainittu Finnetin
laatimissa laskuissa, ja ettd se kaytti nditd tavaroita myohemmaéssd vaihdannan vaiheessa verollisiin
liiketoimiinsa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee kuitenkin siitd, ettei pédasiassa kyseessd olevassa
laskussa mainittu liiketoimi voi oikeuttaa véhentimédn ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa, koska
Finnetid on pidettivd — vaikka se olikin rekisterdity kaupparekisteriin — pédasiassa kyseessa olevassa
sddnnostossa  sdddettyjen edellytysten nojalla toimijana, jota ei kyseisten polttoainetoimitusten
ajankohtana ollut olemassa. Mainitun tuomioistuimen mukaan se, ettei yhtiotd ollut olemassa, seuraa
muun muassa siitd, ettei Finnetid ollut rekisterdity arvonlisdverovelvolliseksi, ettei se tehnyt
veroilmoituksia, ettei se maksanut veroja eika silld ollut lupaa myydéd nestemadisid polttoaineita. Yhtion
kotipaikaksi ilmoitettu rakennus on lisdksi niin huonossa kunnossa, ettei siind voida harjoittaa
liiketoimintaa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi, ettei tdllainen toimija, jota ei ole olemassa, voi
luovuttaa tavaroita eikd antaa laskua téllaisesta luovutuksesta kuudennen direktiivin asianomaisten
sdadnnosten mukaisesti, ja totesi, ettei kyseisessa direktiivissa tarkoitettua tavaroiden luovutusta ollut
tapahtunut, silld ndiden tavaroiden todellista luovuttajaa ei voitu mydskéaan yksiloida.

Taltd osin on ensimmadiseksi todettava, ettd edellytystd tavaroiden luovuttajan olemassaolosta tai timén
oikeudesta antaa laskuja, sellaisena kuin se ilmenee péadasiassa kyseessd olevasta sdadnnostostd
kansallisen tuomioistuimen tulkitsemalla tavalla, ei mainita tdimén tuomion 28 ja 29 kohdassa
mainittujen vdhennysoikeuden edellytysten joukossa. Kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan
a alakohdassa sdddetddn sen sijaan, ettd tavaroiden luovuttajan on oltava kyseisen direktiivin
4 artiklan 1 ja 2 kohdassa tarkoitettu verovelvollinen. Siten edellytykset, joista padasiassa kyseessd
olevassa kansallisessa sddnnostossda — sellaisena kuin kansallinen tuomioistuin sitd tulkitsee —
sdddetddn luovuttajan olemassaolon tai tdmidn laskujen antamista koskevan oikeuden osalta, eivit saa
olla ristiriidassa sellaisten vaatimusten kanssa, joita kyseisissd sdadnnoksissa tarkoitetusta verovelvollisen
asemasta seuraa.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdan mukaan verovelvollisella tarkoitetaan jokaista, joka
itsendisesti harjoittaa tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan toimintaa, riippumatta tdmén
toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta. Néin ollen verovelvollisen kasite on madritelty laajasti, ja se
perustuu tosiseikkoihin (ks. tuomio T6th, C-324/11, EU:C:2012:549, 30 kohta).

Finnetin osalta ei ole mahdotonta, ettd tdllaista taloudellista toimintaa harjoitettiin, kun otetaan
huomioon péddasiassa kyseessd oleviin polttoainetoimituksiin liittyvdt olosuhteet. Tatd padtelméa ei
aseta kyseenalaiseksi ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteama seikka, jonka mukaan
rakennus, jossa Finnetin kotipaikka sijaitsee, oli niin huonossa kunnossa, ettei sielld voitu harjoittaa
liilketoimintaa, silla tdllainen toteamus ei sulje pois sitd, ettd téllaista toimintaa saatettiin harjoittaa
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muissa paikoissa kuin yhtion kotipaikassa. Kun kyseessd oleva taloudellinen toiminta koostuu
tavaroiden luovutuksista useiden perittdisten myyntien yhteydessd, on muun muassa niin, ettd ndiden
tavaroiden ensimmadisend ostajana oleva jdlleenmyyja voi pelkdstddan madrdtd ensimmadisen myyjan
toimittamaan kyseessd olevat tavarat suoraan toiselle ostajalle (ks. maardys Forvards V, C-563/11,
EU:C:2013:125, 34 kohta ja madrdys Jagielto, C-33/13, EU:C:2014:184, 32 kohta), ilman ettd silld
itsellddn on valttamatta kaytettdvissd varastointi- ja kuljetuskeinoja, jotka ovat vélttiméattomia kyseessé
olevien tavaroiden luovuttamiseksi.

Samoin sen perusteella, ettd hallinnollisten menettelyjen yhteydessa on mahdotonta saada yhteyttd
Finnetiin tai henkiloon, joka on kaupparekisterissi merkitty sen johtajaksi, ei voida automaattisesti
todeta, ettei taloudellista toimintaa harjoitettu kyseisten luovutusten ajankohtana, koska niamaé
yhteydenottoyritykset tapahtuivat ennen pédasiassa kyseessé olevia luovutuksia tai niiden jalkeen.

Kuudennen direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdasta ei mydskddn ilmene, ettd verovelvollisen asema
riippuisi minkéénlaisesta hallintoviranomaisen myontamésta hyviaksynnéstd tai luvasta liiketoiminnan
harjoittamiseksi (ks. vastaavasti tuomio Té6th, C-324/11, EU:C:2012:549, 30 kohta).

Kyseisen direktiivin 22 artiklan 1 kohdan a alakohdassa kylld sdddetddn, ettd verovelvollisen on
ilmoitettava verovelvollisena harjoittamansa toiminnan alkamisesta, muuttumisesta ja loppumisesta.
Vaikka téllainen ilmoitus on tirked arvonlisdverojdrjestelmdan moitteettoman toiminnan takaamiseksi,
se ei kuitenkaan voi olla lisdedellytys verovelvollisen aseman tunnustamiseksi saman direktiivin
4 artiklassa tarkoitetulla tavalla, koska tdma 22 artikla siséltyy direktiivin XIII osastoon, jonka otsikko
on “Veronmaksuvelvollisten velvoitteet” (ks. vastaavasti tuomio Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
31 kohta).

Tastd seuraa, ettei tdméd asema voi myoskddn riippua siitd, noudattaako verovelvollinen mainitun
22 artiklan 4 ja 5 kohtaan perustuvia velvollisuuksiaan tehdéd veroilmoitus ja maksaa arvonlisdvero.
Verovelvollisen aseman tunnustamiselta ei sitd suuremmalla syylld voida edellyttdaa tilinpaatoksen
julkistamista tai polttoaineen myyntiluvan saamista, silld kuudennessa direktiivissa ei ole sdddetty naista
velvollisuuksista.

Unionin tuomioistuin on tédssd yhteydessd katsonut my0s, ettei se, ettd tavaroiden luovuttaja
mahdollisesti jattda tayttamattd velvollisuutensa ilmoittaa verollisen toimintansa alkamisesta, voi
kyseenalaistaa vdhennysoikeutta, joka luovutettujen tavaroiden vastaanottajalla on niistd tavaroista
maksetun arvonlisdveron osalta. Ndin ollen kyseiselld tavaroiden vastaanottajalla on oikeus viahentid
arvonlisdvero, vaikka tavarat luovuttanut verovelvollinen ei ole rekisterditynyt arvonlisdverotusta
varten, jos luovutettuja tavaroita koskevissa laskuissa on kaikki kuudennen = direktiivin
22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa vaaditut tiedot ja erityisesti ne tiedot, jotka ovat tarpeen mainitut
laskut antaneen henkilon ja mainittujen tavaroiden luonteen yksiloimiseksi (ks. vastaavasti tuomio
Dankowski, C-438/09, EU:C:2010:818, 33, 36 ja 38 kohta ja tuomio Téth, C-324/11, EU:C:2012:549,
32 kohta).

Unionin tuomioistuin on todennut tdstd, etteivit veroviranomaiset voi evitd vahennysoikeutta silld
perusteella, ettei laskun antajalla ole endd yksityisen elinkeinonharjoittajan toimilupaa ja ettd talld ei
sen vuoksi ole oikeutta kéyttdd verotunnistettaan, mikdli kyseinen lasku siséltdd kaikki mainitun
22 artiklan 3 kohdan b alakohdassa luetellut tiedot (ks. vastaavasti tuomio To6th, C-324/11,
EU:C:2012:549, 33 kohta).

Késiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd
pédasiassa kyseessd oleviin liiketoimiin liittyvissd laskuissa mainittiin kyseisen sddnnoksen mukaisesti
muun muassa luovutettujen tavaroiden luonne ja maksettavan arvonlisiveron mddrd sekd Finnetin
nimi, verotunniste ja kotipaikan osoite. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mainitsemien
olosuhteiden perusteella, jotka on esitetty lyhyesti timdn tuomion 31 kohdassa, ei voida todeta, ettei
Finnet ollut verovelvollinen, eikd siten evdtd PPUH Stehcempiltd vihennysoikeutta.
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Toiseksi on lisdttavd, ettd viahennysoikeuden muut aineelliset edellytykset, jotka on mainittu tdmén
tuomion 28 kohdassa, tdyttyivit myos péddasiassa kyseessd olevien polttoainetoimitusten osalta siitd
riippumatta, ettei Finnetid 27.4.2004 annetun asetuksen mukaan mahdollisesti ollut olemassa.

Koska kuudennen direktiivin 5 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla tavaroiden luovutuksen kisitteelld ei
nimittdin tarkoiteta omistusoikeuden siirtoa sovellettavassa kansallisessa lainsddddannossd sdddetyissé
muodoissa vaan silla tarkoitetaan kaikkia yhden osapuolen toteuttamia aineellisen omaisuuden
siirtotoimenpiteitd, joilla toinen osapuoli oikeutetaan tosiasiallisesti ma&drddmadn kyseisestd
omaisuudesta niin kuin tdma olisi sen omistaja (ks. mm. tuomio Shipping and Forwarding Enterprise
Safe, C-320/88, EU:C:1990:61, 7 kohta ja tuomio Dixons Retail, C-494/12, EU:C:2013:758, 20 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen), se, ettei Finnetilla mahdollisesti ollut valtuuksia méiratd oikeudellisesti
péadasiassa kyseessd olevista tavaroista, ei voi sulkea pois sitd, ettd ndma tavarat luovutettiin kyseisessé
sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla, koska mainitut tavarat tosiasiallisesti luovutettiin PPUH
Stehcempille, joka kaytti niitd verollisiin liiketoimiinsa.

Lisaksi arvonlisivero, jonka PPUH Stehcemp tosiasiassa maksoi péadasiassa kyseessd olevista
polttoainetoimituksista, oli unionin tuomioistuimelle toimitetun asiakirja-aineiston tietojen mukaan
my06s kuudennen direktiivin 17 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla "maksettu tai
maksettava”. Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on nimittdin niin, ettd jokaisesta tuotantoon tai
jakeluun liittyvasté liiketoimesta kannetaan arvonlisdvero, josta on vahennetty hinnan muodostavia eri
kustannuksia vélittomasti rasittavan arvonlisdveron médra (ks. mm. tuomio Optigen ym., C-354/03,
C-355/03 ja C-484/03, EU:C:2006:16, 54 kohta; tuomio Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04
ja C-440/04, EU:C:2006:446, 49 kohta ja tuomio Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 28 kohta). Siten
silld, onko pédasiassa kyseessd oleva tavaroiden luovuttaja maksanut ndistd myynneistd maksettavan
veron veroviranomaisille, ei ole merkitystd verovelvollisella ostoihin sisdltyvdn arvonlisdveron osalta
olevan vdhennysoikeuden kannalta (ks. vastaavasti tuomio Optigen ym., C-354/03, C-355/03
ja C-484/03, EU:C:2006:16, 54 kohta ja tuomio Véleclair, C-414/10, EU:C:2012:183, 25 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee kuitenkin, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo
padasian olosuhteiden nojalla, ettei pddasiassa kyseessd olevia liiketoimia suorittanut Finnet vaan toinen
toimija, jota oli mahdotonta yksiloidd, minkd johdosta veroviranomaiset eivit voineet perid niihin
liiketoimiin liittyvéad veroa.

Taltd osin on muistutettava, ettd mahdollisten veropetosten, veronkierron ja muiden vaarinkédytosten
torjuminen on pdamadird, joka on tunnustettu kuudennessa direktiivissd ja johon siind rohkaistaan.
Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten tehtidvind on ndin ollen evitd vdhennysoikeus, jos
asiassa voidaan objektiivisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd vahennysoikeuteen vedotaan
vilpillisesti tai sitd kdytetadn védrin (ks. tuomio Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 35 ja 37 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen ja tuomio Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 26 kohta).

Jos ndin on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee myo6s verovelvollista,
joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka oli osa
arvonlisdveropetosta. Asianomaista verovelvollista on téllaisessa tilanteessa pidettdvd kuudennen
direktiivin kannalta osallisena tdllaiseen petokseen, ja ndin on siitd riippumatta, saako se tavaroiden
jalleenmyynnistd tai palvelujen kéyttimisestd myohemmissa verollisissa liiketoimissaan voittoa vai ei
(ks. tuomio Bonik, C-285/11, EU:C:2012:774, 38 ja 39 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, 27 kohta).

Kun kuudennessa direktiivissa vahennysoikeuden syntymiselle ja kayttdmiselle asetetut aineelliset ja
muodolliset edellytykset tayttyvit, kyseisessd direktiivissd sdddetyn vidhennysoikeusjdrjestelmidn kanssa
ristiriidassa on sitd vastoin rangaista vihennysoikeuden epaamiselld verovelvollista, joka ei tiennyt eikd
voinut tietdd, ettd kyseessd oleva liiketoimi oli osa petosta, johon luovuttaja syyllistyi, tai ettd
luovutusketjussa ennen mainitun verovelvollisen liiketointa tai sen jilkeen tehdyssa liiketoimessa oli
syyllistytty arvonlisdveropetokseen (ks. vastaavasti tuomio Optigen ym., C-354/03, C-355/03
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ja C-484/03, EU:C:2006:16, 51, 52 ja 55 kohta; tuomio Kittel ja Recolta Recycling, C-439/04
ja C-440/04, EU:C:2006:446, 44—46 ja 60 kohta ja tuomio Mahagében ja David, C-80/11 ja C-142/11,
EU:C:2012:373, 44, 45 ja 47 kohta).

Todettuaan laskun antajan syyllistyneen petokseen tai toimineen sdéntojenvastaisesti veroviranomaisen
on osoitettava objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, ettd laskun saajan edellytetdén suorittavan
sille kuulumattomia tarkastuksia, ettd kyseinen laskun saaja tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd
liiketoimi, johon vihennysoikeuden perusteeksi on vedottu, oli osa arvonlisiveropetosta, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava (ks. vastaavasti tuomio Bonik, C-285/11,
EU:C:2012:774, 45 kohta ja tuomio LVK - 56, C-643/11, EU:C:2013:55, 64 kohta).

Toimenpiteet, joihin ryhtymistd voidaan yksittdistapauksessa kohtuudella edellyttdd verovelvolliselta,
joka haluaa kayttdd oikeuttaan véhentdd arvonlisivero, varmuuden saamiseksi siitd, etteivit sen
liiketoimet ole osa petosta, johon sitd luovutusketjussa edeltdvé toimija syyllistyy, riippuvat olennaisella
tavalla siitd, millaiset olosuhteet mainitussa tapauksessa vallitsevat (ks. tuomio Mahagében ja David,
C-80/11 ja C-142/11, EU:C:2012:373, 59 kohta ja madrdys Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, 37 kohta).

Vaikka tdllaisen verovelvollisen voidaan edellyttda silloin, kun silld on hallussaan tietoja, joiden nojalla
voidaan epiilld sdéntdjenvastaisuuksien tai petoksen olemassaoloa, ottavan selvdd toimijasta, jolta se
aikoo ostaa tavaroita tai palveluja, varmistuakseen tdméan luotettavuudesta, veroviranomainen ei voi
kuitenkaan yleisesti edellyttdd, ettd kyseinen verovelvollinen yhtééltd selvittdd sen, ettd niitéd tavaroita ja
palveluja, joiden nojalla tdméin oikeuden kayttod on vaadittu, koskevan laskun antajalla oli hallussaan
kyseessd olevat tavarat, ettd silld oli valmiudet toimittaa ne ja ettd se on noudattanut arvonliséveron
ilmoitus- ja maksuvelvollisuuksiaan, varmistuakseen siitd, etteivdat luovutusketjussa sitd edeltavit
toimijat ole toimineet sdéntojenvastaisesti tai syyllistyneet petokseen, tai ettd verovelvollisella toisaalta
olisi kyseisid seikkoja koskevia asiakirjoja (ks. vastaavasti tuomio Mahagében ja Daévid, C-80/11
ja C-142/11, EU:C:2012:373, 60 ja 61 kohta; tuomio Stroy trans, C-642/11, EU:C:2013:54, 49 kohta ja
madrays Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, 38 ja 39 kohta).

Edelld esitetyn perusteella esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd kuudennen direktiivin sddnnoksia
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadannostolle,
jossa verovelvolliselta evitddn sille luovutetuista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisdveron
vahennysoikeus silld perusteella, ettd laskun laati toimija, jota kyseisessd sddnndstossd sdddettyjen
edellytysten nojalla on pidettivd toimijana, jota ei ole olemassa, ja ettd todellisen tavaroiden
luovuttajan henkilollisyyttd on mahdotonta selvittdd, ellei osoiteta objektiivisten seikkojen perusteella ja
ilman, ettd verovelvollisen edellytetdédn suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia, ettd kyseinen
verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd mainittu luovutus oli osa arvonlisédveropetosta,
mikd ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen on tutkittava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsaddiannon yhdenmukaistamisesta - yhteinen
arvonlisidverojirjestelmi: yhdenmukainen maardaytymisperuste — 17.5.1977 annetun kuudennen

neuvoston direktiivin 77/388/ETY, sellaisena kuin se on muutettuna 7.5.2002 annetulla
neuvoston direktiivilla 2002/38/EY, saiannoksia on tulkittava siten, etti ne ovat esteeni
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padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdainnostolle, jossa verovelvolliselta evitian
sille luovutetuista tavaroista maksettavan tai maksetun arvonlisiveron vihennysoikeus silld
perusteella, ettid laskun laati toimija, jota Kyseisessd sadnnostossd siddettyjen edellytysten nojalla
on pidettivd toimijana, jota ei ole olemassa, ja etti todellisen tavaroiden luovuttajan
henkilollisyytta on mahdotonta selvittid, ellei osoiteta objektiivisten seikkojen perusteella ja
ilman, ettd verovelvollisen edellytetidn suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia, ettd
kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitinyt tietdd, ettd mainittu luovutus oli osa
arvonlisdveropetosta, mikid ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on tutkittava.

Allekirjoitukset
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