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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Arvonlisévero — Direktiivi 2006/112/EY — 9 artikla, 73 artikla, 78 artiklan
ensimmadisen kohdan a alakohta ja 79 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohta — Veron peruste —
Maanalaisten alueiden kéytostd kannettavien kunnallisten maksujen, jotka kaasun jakeluverkon
konsession haltijayhtié on maksanut, méérén sisallyttiminen sen arvonlisdveron perusteeseen, jota
sovelletaan palveluun, jonka kyseinen yhtio suorittaa kaasun myynnistd vastaavalle yhtiolle

Asiassa C-256/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Arbitral
Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) (Portugali) on esittanyt 19.11.2013
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 28.5.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

Lisboagas GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA

vastaan

Autoridade Tributdria e Aduaneira,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. O Caoimh sekd tuomarit E. Jaraitinas (esittelevi
tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de Gas Natural de Lisboa SA, edustajinaan advogado
N. Pena ja advogado L. Scolari,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Germani ja K. Karavasili,
— DPortugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes, R. Campos Laires ja A. Cunha,

— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Guerra e Andrade ja L. Lozano Palacios,

* Oikeudenkayntikieli: portugali.
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteisestd arvonlisdverojarjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston
direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jaljempéna arvonlisaverodirektiivi) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Lisboagds GDL — Sociedade Distribuidora de
Géas Natural de Lisboa SA (jiljempdnd Lisboagds) ja Autoridade Tributiria e Aduaneira (vero-
ja tulliviranomainen) ja jossa on kyse vuoden 2012 touko-, kesd- ja heindkuuta koskevista
arvonlisaveroilmoituksista.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Arvonlisaverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa saddetain seuraavaa:

”Verovelvollisella’ tarkoitetaan jokaista, joka itsendisesti missd tahansa harjoittaa liiketoimintaa,
riippumatta tdmén toiminnan tarkoituksesta tai tuloksesta.

Liiketoimintana pidetddn kaikkea tuottajan, kauppiaan tai palvelujen suorittajan harjoittamaa toimintaa,
mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta ja vapaa ammattitoiminta tai vastaava.
Liiketoimintana pidetddn erityisesti aineellisen tai aineettoman omaisuuden hyodyntimista
jatkuvaluontoisessa tulonsaantitarkoituksessa.”

Mainitun direktiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmadisessi alakohdassa sdddetadn seuraavaa:

"Valtioita, hallinnollisia alueita, kuntia ja muita julkisoikeudellisia yhteis6jd ei niiden viranomaisen
ominaisuudessa harjoittaman toiminnan tai suorittamien liiketoimien osalta ole pidettava
verovelvollisina, vaikka ne tdmédn toiminnan tai liiketoimien vyhteydessd kantaisivat maksun,
lupamaksun, jasenmaksun tai korvauksen.”

Direktiivin 73 artiklassa saiddetdan seuraavaa:

"Muiden kuin 74-77 artiklassa tarkoitettujen tavaroiden luovutusten tai palvelujen suoritusten osalta
veron peruste kasittdd kaiken sen, mikd muodostaa luovuttajan tai suorittajan niistd liiketoimista
hankkijalta tai kolmannelta saaman tai saatavan vastikkeen, mukaan lukien ndiden liiketoimien hintaan
suoraan liittyvit tuet.”

Mainitun direktiivin 78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan mukaan verot, tullit, tuontimaksut ja
muut maksut, lukuun ottamatta itse arvonliséveroa, on sisdllytettivd veron perusteeseen.

Mainitun direktiivin 79 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohdassa sitd vastoin sdadetdén, ettei veron
perusteeseen siséllytetd verovelvollisen hankkijalta saamia erid, jotka ovat jalkimmaéisen nimissd ja
lukuun kertyneiden kustannusten korvausta ja jotka verovelvollisen kirjanpidossa kasitelldadn
lapikulkuerina.
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Portugalin oikeus

Arvonliséverolain (Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado, jaljempéana CIVA) 2 §:ssd sdaddetddn
seuraavaa:

”1 — Verovelvollisia ovat

a) luonnolliset henkilot tai oikeushenkilot, jotka itsendisesti ja tavanomaisesti harjoittavat tuottajan,
kauppiaan tai palvelujen suorittajan toimintaa, mukaan lukien kaivostoiminta, maataloustoiminta
ja vapaa ammattitoiminta, sekd henkilot, jotka samoin itsendisesti suorittavat yhden ainoan
verollisen liiketoimen, jos kyseinen liiketoimi on mainittuihin toimintoihin liitdnndinen,
rilppumatta siitd, missd se tapahtuu, tai silloin, kun mainitusta yhteydestd huolimatta kyseinen
liiketoimi tdyttdd sen edellytyksen, ettd silld on tosiasiallista vaikutusta luonnollisten henkil6iden
tuloveroon — — ja oikeushenkil6iden tuloveroon — —

2 — Valtio ja muut julkisoikeudelliset yhteisot eivit kuitenkaan ole verovelvollisia niiden toimien osalta,
joita ne toteuttavat viranomaisen toimivaltaa kéyttdessddn, ja tdimd patee myos silloin, kun ne perivit
maksuja tai muita vastikkeita, ellei tdstd aiheudu kilpailun véaristymista.

”

CIVA:n 16 §:ssa sadadetadn seuraavaa:

”1 — Ellei 2 ja 10 momentin sddnnoksistd muuta johdu, verollisten tavaroiden luovutusten ja palvelujen
suoritusten veron peruste on hankkijalta, vastaanottajalta tai kolmannelta saatu tai saatava vastike.

5 — Verollisten tavaroiden luovutusten ja palvelujen suoritusten veron perusteeseen on siséllytettiva
seuraavat erat:

a) verot, tullit ja maksut, lukuun ottamatta itse arvonlisdveroa;

6 — Edellisessa momentissa tarkoitettuun veron perusteeseen ei sisdllytetd seuraavia erié:

c) tavaroiden hankkijan tai palvelujen vastaanottajan nimisséd ja lukuun maksettuja madarig, jotka
verovelvollinen on kirjannut asianmukaisesti kolmansille osapuolille suoritettavina lapikulkueriné;

Paikallisten julkisyhteisdjen yleisen maksujéirjestelmén hyviksymisestd 29.12.2006 annetun lain
nro 53-E/2006 (Lei n° 53-E/2006, Aprova o regime geral das taxas das autarquias locais; Didrio da
Republica, I-sarja, nro 249, 29.12.2006) 3 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Paikallisten julkisyhteisdjen maksut ovat veloituksia, jotka perustuvat paikallisen julkisen palvelun
konkreettiseen suorittamiseen, paikallisten julkisyhteisdjen julkiseen tai yksityiseen omaisuuteen
kuuluvien hyodykkeiden vyksityiseen kayttoon tai yksityisten tahojen menettelyn juridisen esteen
poistamiseen silloin, kun tdméa kuuluu lain mukaan paikallisten julkisyhteis6jen toimivaltaan.”
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Mainitun lain 6 §:n 1 momentin ¢ kohdassa annetaan kunnille mahdollisuus perid mainitunlaista
maksua siind tapauksessa, ettd “kunnan julkiseen tai yksityiseen omaisuuteen kuuluvia hyodykkeité
kéytetdan”.

Pidasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Lisboagas on Lissabonin (Portugali) alueen kuntien kaasunjakeluverkon julkisen palvelun
yksinoikeudella saanut konsession saaja, joka vastaa erityisesti mainitun verkon kehittdmisests,
hyodyntédmisestd ja yllapidosta. Koska mainittu verkko muodostuu muun muassa tiettyjen konsession
alueella sijaitsevien kuntien julkiselle alueelle asennetuista maanalaisista putkistoista, Lisboagasin on
maksettava kyseisten kuntien perimdd maanalaisten alueiden kdyton maksua (taxa de ocupacdo do
subsolo, jaljempana TOS).

Konsessiosopimuksen mukaan sen jilkeen, kun Lisboagds on maksanut TOS:n kunnille, se vyoryttaa
kyseisten verojen mdardn kaasun myynnistd konsessioalueella vastaavan yhtion maksettavaksi, kun se
laskuttaa kyseiseltd yhtioltda verkkoinfrastruktuurin kaytosta kaasun toimittamisessa kuluttajille. Tamén
jalkeen  viimeksi mainittu  yhti6 = vyoryttdd TOS:n madrdn  kuluttajien  maksettavaksi
kaasuntoimituslaskussa.

Verohallinnon ohjeiden mukaan Lisboagds on maksanut arvonlisiveron normaalilla 23 prosentin
verokannalla sen TOS:n maéréstd, joka on sittemmin vyorytetty kuluttajien maksettavaksi vuoden 2012
touko-, kesd- ja heindkuussa. Se on merkinnyt kyseisen arvonlisédveron vastaaviin kausi-ilmoituksiinsa ja
maksanut sen ajoissa.

Sen jilkeen kun Lisboagasin oikaisuvaatimukset oli hyldtty, Lisboagas saattoi 29.4.2013 asian Tribunal
Arbitral Tributarion (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) kasiteltavéksi.

Mainitun vaatimuksensa tueksi Lisboagds vaittdd muun muassa, ettei TOS:n vyOryttiminen ole
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua liiketoimintaa, koska siitd ei saada suoraa tai
valillistd vastiketta, minkd vuoksi — koska kyseessi ei ole vastikkeellinen toiminta — se ei tuo arvonlisda.

Lisboagas viittdd myos, ettd arvonlisdverodirektiivin 78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa, joka
on saatettu osaksi kansallista lainsddddantoda CIVA:n 16 §:n 5 momentin a kohdalla, ei sovelleta
TOS:dédn, koska viimeksi mainittu ei ole suorassa yhteydessd Lisboagasin harjoittamaan veronalaiseen
liiketoimintaan, koska se ei liity konsessiosopimuksen kohteena olevan toiminnan harjoittamiseen ja
erityisesti koska sen kantaminen ei ole tosiasiallinen vastike veronalaisesta liiketoimesta, jonka se on
suorittanut kaasua myyville yksikolle.

Lisboagds huomauttaa vield, ettd koska TOS ei kuulu arvonlisdveron soveltamisalaan kuntien kantaessa
sen CIVA:n 2 §:n nojalla, pelkdstddn niiden vyoryttiminen edelleen ilman minkéénlaista
voittomarginaalia ei sen mukaan pitdisi johtaa sen sisdllyttimiseen arvonliséveron perusteeseen.
Arvonlisdveron neutraalisuuden periaate edellyttdsd, ettd tietyn menon arvonlisdverokohtelu siilyy
samana, kun tdmdn menon tdsmaillinen maara laskutetaan edelleen kolmannelta.

Autoridade Tributdria e Aduaneira viittdd, ettd sen arvonlisdveron, jonka Lisboagds on kantanut ja
saanut asiakkaaltaan, médrdn palauttaminen Lisboagasille johtaisi kansallisen lainsdddénnoén ja unionin
oikeuden vastaiseen perusteettoman edun saamiseen.

Autoridade Tributiria e Aduaneira vaittdd myos, ettd julkisen omaisuuden kayttéo merkitsee sellaista
kulutustointa, joka arvonlisdveron kannalta rinnastetaan palvelujen suorittamiseen, eikd voida viittaa,
ettd TOS:n maksaminen ei ole suorassa yhteydessa Lisboagasin veronalaisiin liiketoimiin, koska kaasun
jakelu suoritetaan tietyn alueen tai kunnan maanalaisella alueella.
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Se katsoo, ettd vaikka TOS:n kantaminen ei ole arvonlisiveron alaista, sikéli kuin kunnat ovat
myontdneet  julkisen  omaisuuden  konsessiot  viranomaisen  toimivaltaa  kéyttdessddn,
yksityisoikeudellisen oikeushenkilon suorittama veron vydryttdminen puolestaan on osa moniosaista
palvelujen suoritusta, joka paittyy kaasun toimittamiseen kuluttajille.

Kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd Lisbogas pyytdd ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd ja etté
sen padasian oikeudenkédynnissd antamaan ratkaisuun ei voida hakea muutosta.

Tassd tilanteessa Tribunal Arbitral Tributdrio (Centro de Arbitragem Administrativa — CAAD) paétti
lykata asian késittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko wunionin oikeuden vastaista kantaa arvonlisivero silloin, kun maakaasun
jakeluinfrastruktuurin toimittava yksityinen yritys vyoryttdd infrastruktuurin muodostavien
putkistojen sijaintikunnille maksettavia maankdyttomaksuja vastaavat madrdt palveluitaan
kayttavan yrityksen maksettavaksi sisdllyttdmattd niihin mitddn lisamaaria?

2) Koska paikalliset julkisyhteisot perivit maankédyttomaksut viranomaisen toimivaltaa kayttdessddn
sisdllyttamdtta niihin arvonlisiveroa, onko unionin oikeuden vastaista, ettd arvonlisdvero
kannetaan silloin, kun maakaasun jakeluinfrastruktuurin toimittava yksityinen yritys vyoryttaa
maksamiaan  maankédyttomaksuja  vastaavat ~madadrdt  palveluitaan  kayttdvan  yrityksen
maksettavaksi?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Koska komissio huomauttaa ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamisesta, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin ei tdsmennd, minkd unionin oikeuden sddnnosten tulkintaa se haluaa, eiké
my0Oskadn niitd syitd, joiden johdosta se on ryhtynyt tarkastelemaan mainitun oikeuden tulkintaa, on
muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan ¢ alakohdan mukaan
ennakkoratkaisupyyntoon on siséllytettdvd selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sdd@nnosten
tulkinnasta tai pétevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toteama vyhteys
kyseisten sddnnosten ja péddasian oikeudenkédynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten
valilla.

Koska olettamana kuitenkin on, ettd unionin oikeuteen liittyvillda kysymyksilld on merkitystd asian
ratkaisun kannalta, unionin tuomioistuin voi jattda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen esittimén
pyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeussdénnon tulkitsemisella ei ole
mitddn yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvdan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Cipolla ym., C-94/04 ja C-202/04, EU:C:2006:758, 25 kohta ja
tuomio Chartered Institute of Patent Attorneys, C-307/10, EU:C:2012:361, 32 kohta).

Vaikka kasiteltdvassa asiassa ennakkoratkaisupyynndssa ei esitetd tdismennyksid niistd unionin oikeuden
sdadnnoksistd, joiden tulkintaa pyydetdédn, eikd myoskddn niistd syistd, joiden johdosta kansallinen
tuomioistuin on ryhtynyt tarkastelemaan mainitun oikeuden tulkintaa, samaisessa pyynnodssa olevasta
padasian oikeudenkédynnin kuvauksesta ja esitetyistd kysymyksistd ilmenee, ettd kysymykset koskevat
arvonlisdverodirektiivin tulkintaa ja ettd merkitykselliset saidnnokset ndihin kysymyksiin vastaamiseksi
— kun otetaan huomioon erityisesti Lisboagdsin esittimét viitteet — ovat arvonliséverodirektiivin
9 artiklan 1 kohta, 73 artikla, 78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohta ja 79 artiklan ensimmadisen
kohdan c alakohta. Ennakkoratkaisupdatoksestd ilmenee myos, ettd vastaus ndihin unionin oikeuden
tulkintaa koskeviin kysymyksiin on tarpeen kyseisen oikeusriidan ratkaisemiseksi.
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Tastd seuraa, ettd ennakkoratkaisupyynto on otettava tutkittavaksi.

Asiakysymyksestd on todettava, ettd ndilla kahdella kysymyksellddn, jotka on syytd tutkia yhdesss,
kansallinen tuomioistuin pyrkii selvittimadn, onko arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa,
73 artiklaa, 78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa ja 79 artiklan ensimmadisen kohdan
c alakohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisten verojen tai maksujen maars,
jonka kaasun jakeluverkon konsession haltijayhtio maksaa kunnille ndiden kuntien julkisten alueiden
kaytostd ja jonka kyseinen yhtio sitten vyoryttdd edelleen toiselle yhtiolle, joka vastaa kaasun
myynnistd ja joka vyoryttdd sen edelleen lopullisille kuluttajille, on sisdllytettivd sen arvonlisdveron
perusteeseen, jota sovelletaan palveluun, jonka ensimméinen ndistd yhtioistd suorittaa toisena
mainitulle yhtiolle.

Arvonlisdverodirektiivin 78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan mukaan verot ja maksut, lukuun
ottamatta itse arvonlisdveroa, on sisdllytettdvd veron perusteeseen. Unionin tuomioistuin on jo
tdsmentdnyt, ettd jotta verot tai maksut voisivat kuulua arvonlisiveron perusteeseen, vaikka ne eivit
ole arvonlisdd eivitkd ne muodosta taloudellista vastiketta tavaroiden luovutuksesta tai palvelun
suorituksesta, niilld tdytyy olla suora yhteys tihdn luovutukseen tai suoritukseen ja ettd se, onko
kyseisen veron tai maksun verotettava tapahtuma sama kuin arvonlisdveron verotettava tapahtuma, on
ratkaiseva tekijd selvitettdessd tdllaisen yhteyden olemassaoloa (ks. vastaavasti tuomio De Danske
Bilimporterer, C-98/05, EU:C:2006:363, 17 kohta; tuomio komissio v. Puola, C-228/09, EU:C:2010:295,
30 kohta; tuomio komissio v. Itdvalta, C-433/09, EU:C:2010:817, 34 kohta ja tuomio TVI, C-618/11,
C-637/11 ja C-659/11, EU:C:2013:789, 37 ja 39 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettd Lisboagdas maksaa TOS:n kunnille ennen
sitd arvonlisdveron alaista liiketointa, joka toteutuu Lisboagasin ja sen yhtion vilillg, joka vastaa kaasun
myynnistd kuluttajille, ja tdysin riippumatta mainitusta liiketoimesta vastikkeena kunnan julkisen
alueen kayttamisestd, koska Lisboagasin tarjoaman kaasuverkon infrastruktuuria sijaitsee mainitulla
alueella. Lisboagds vyoryttdd tdmén jalkeen TOS:n mddrdn kaasun myynnistd vastaavan yhtion
maksettavaksi laskuttaessaan tdtd ndiden infrastruktuurien kaytostda kaasun toimittamiseen kuluttajille.

Tastd seuraa, ettd TOS ei vastaa arvonlisdd eikd ole taloudellinen vastike arvonlisdveron alaisesta
liilketoimesta, joka toteutuu kaasun jakeluverkon konsession haltijayhtion ja kaasun myynnisté
vastaavan yhtion vililld, ja ettd TOS:n verotettava tapahtuma ei vastaa arvonlisiveron verotettavaa
tapahtumaa, joten se ei ole suorassa yhteydessd mainittuun liiketoimeen.

Tamédn johdosta TOS ei kuulu niihin veroihin tai maksuihin, jotka on arvonlisdverodirektiivin
78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohdan nojalla siséllytettdvé arvonlisaveron perusteeseen.

Kun siis Lisboagds vyoryttdd TOS:n mddrdn kaasun myynnistd vastaavan yhtion maksettavaksi
laskuttaessaan titd edelld mainitun infrastruktuurin kéytostd kaasun toimittamiseen kuluttajille,
Lisboagas ei vyorytd TOS:dd itsessddn vaan julkisen alueen kaytostd perittdvdan hinnan. Tama hinta on
osa Lisboagdsin kokonaiskustannuksia, ja se sisdltyy sen palvelun hintaan, jonka kaasun myynnistad
vastaava yhti6 maksaa. Silla seikalla, ettd konsessiosopimuksen mukaan TOS mainitaan erikseen
Lisboagasin laskuissa ja kaasun myynnistd vastaavan yhtion kuluttajille esittimissd laskuissa, ei ole
taltd osin merkitysta.

Tamén johdosta TOS:n mddra on osa vastiketta, jonka Lisboagds saa palveluistaan kaasun myynnista
vastaavalta yhtiolta, eikd asiassa ole kiistetty, ettd nama palvelut ovat arvonlisdverodirektiivin
9 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua “liiketoimintaa”. Mainitun direktiivin 73 artiklan mukaisesti tama
madréd on ndin ollen sisdllytettdava kyseisen palvelun arvonlisiveron perusteeseen.

6 ECLIL:EU:C:2015:387
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TOS:n maérédd ei myoskéddn voida jéttaa edelld mainitun palvelun arvonlisdveron perusteen ulkopuolelle
arvonlisaverodirektiivin 79 artiklan ensimmadisen kohdan c¢ alakohdan perusteella, koska tatd méaraa ei
kanneta kaasun myynnistd vastaavan yhtion tai kuluttajien nimissé ja lukuun kertyneiden kustannusten
korvauksena vaan vastikkeena kustannuksesta, joka Lisboagasille on aiheutunut julkisen alueen kéytosta
liiketoimintaansa varten.

Toisin kuin Lisboagds viittdd, TOS:n sisdllyttdiminen arvonlisiveron perusteeseen, jota sovelletaan
sithen palveluun, jonka se suorittaa kaasun myynnistd vastaavalle yhtiolle, ei ole vastoin verotuksen
neutraalisuuden periaatetta, joka on esteend sille, ettd samankaltaisia ja siis keskenddn kilpailevia
tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia kohdellaan arvonlisdverotuksessa eri tavalla (ks.
vastaavasti tuomio BGZ Leasing, C-224/11, EU:C:2013:15, 65 kohta oikeuskiytantéviittauksineen).

Arvonlisdverodirektiivin 13 artiklan 1 kohdan ensimmaéisen alakohdan nojalla kuntia ei ole pidettiva
arvonlisdverovelvollisina, kun ne kantavat TOS:n kaltaisen maksun, kun taas direktiivin 9 artiklan
perusteella Lisboagasin kaltaisia yhtioitd pidetddn arvonlisdverovelvollisina, jos ne harjoittavat
mainitussa sddnnoksessa tarkoitettua liiketoimintaa. Kuten tdmén tuomion 31, 33 ja 34 kohdassa
esitetyistd toteamuksista ilmenee, TOS:n kantaminen kuntien toimesta ja se, ettd Lisboagds luovuttaa
kaasun myynnistd vastaavalle yhtiolle oikeuden kéyttda tarjoamaansa kaasuverkkoa TOS:n sisdltdvdn
vastikkeen maksamista vastaan, eivit ole "samankaltaisia liiketoimia”.

Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyihin kahteen kysymykseen on vastattava, etté
arvonlisdverodirektiivin 9 artiklan 1 kohtaa, 73 artiklaa, 78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa
ja 79 artiklan ensimmadisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisten maksujen maérd, jonka kaasun jakeluverkon konsession haltijayhti6 maksaa kunnille ndiden
kuntien julkisten alueiden kdytostd ja jonka kyseinen yhtio sitten vyoryttdd edelleen toiselle yhtidlle,
joka vastaa kaasun myynnistd ja joka vyoryttdd sen edelleen lopullisille kuluttajille, on kyseisen
direktiivin 73 artiklan nojalla sisdllytettidvéd sen arvonliséveron perusteeseen, jota sovelletaan palveluun,
jonka ensimmadinen néistd yhtioistd suorittaa toisena mainitulle yhtiolle.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteisestd arvonlisiverojirjestelmastda 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
9 artiklan 1 kohtaa, 73 artiklaa, 78 artiklan ensimmadisen kohdan a alakohtaa ja 79 artiklan
ensimmiisen kohdan c alakohtaa on tulkittava siten, ettd piddasiassa kyseessd olevan kaltaisten
maksujen maird, jonka kaasun jakeluverkon konsession haltijayhtio maksaa kunnille ndiden
kuntien julkisten alueiden kiytostd ja jonka kyseinen yhtio sitten vyoryttid edelleen toiselle
vhtiolle, joka vastaa kaasun myynnistd ja joka vyoryttid sen edelleen lopullisille kuluttajille, on
kyseisen direktiivin 73 artiklan nojalla sisillytettivda sen arvonlisiveron perusteeseen, jota
sovelletaan palveluun, jonka ensimmaiinen ndistd yhtidistd suorittaa toisena mainitulle yhtiolle.

Allekirjoitukset
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