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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Asetus (EY) N:o 1889/2005 — Euroopan unionin alueelle tuotavan tai sieltd
vietdvdn kdteisrahan valvonta — 3 ja 9 artikla — Ilmoittamisvelvollisuus — Rikkominen —
Seuraamukset — Oikeasuhteisuus

Asiassa C-255/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Kecskeméti
kozigazgatasi és munkaiigyi birésag (Unkari) on esittinyt 19.5.2014 tekemailldadn padtokselld, joka on
saapunut unionin tuomioistuimeen 27.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Robert Michal Chmielewski

vastaan

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regionalis Vam- és Pénziigyori Foigazgatdsaga,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 18.3.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nemzeti Ad6- és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigyéri Féigazgatdsiga,
asiamiehendin B. Gyenge,

— Unkarin hallitus, asiamiehindan Z. Fehér, G. Kods ja M. M. Tétrai,

— Belgian hallitus, asiamiehindén J.-C. Halleux, M. Jacobs ja C. Pochet,

— Espanjan hallitus, asiamiehenddn A. Gavela Llopis,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato P. Gentili,

— Euroopan komissio, asiamiehindén L. Grenfeldt ja A. Sipos,

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2015 pidetyssa istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 65 artiklan ja yhteison alueelle tuotavan tai sieltd vietdvéin
kéteisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1889/2005 (EUVL L 309, s. 9) 9 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Robert Michal Chmielewski ja Nemzeti Adé-
és Vambhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Foigazgatosiga (kansallisen vero- ja
tulliviraston alainen Dél-alfoldin alueen tulli- ja finanssiasioiden péadosasto) ja jossa on kyse
seuraamusmaksusta, jonka viimeksi mainittu on madrdnnyt Chmielewskille sen vuoksi, ettei
Chmielewski ole ilmoittanut kiteissummaa, jonka hén kuljetti saapuessaan Euroopan unionin alueelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Asetuksen N:o 1889/2005 johdanto-osan 1-3, 5, 6 ja 13 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”(1) Yhteison tehtdviin kuuluu edistda taloudellisen toiminnan sopusointuista, tasapainoista ja kestavaa
kehitystd koko yhteisossd luomalla yhteismarkkinat sekéd talous- ja rahaliitto. T&td varten
sisamarkkinat kasittavat alueen, jolla ei ole sisdisid rajoja ja jolla varmistetaan tavaroiden,
henkiloiden, palvelujen ja pddoman vapaa liikkuvuus.

(2) Laittomasta toiminnasta saatujen tuottojen tuominen rahoitusjirjestelméén ja niiden sijoittaminen
rahanpesun jilkeen haittaavat tervettd ja kestdvdd taloudellista kehitystdi. Naiin ollen
rahoitusjérjestelmén rahanpesutarkoituksiin kéyttdmisen estdmisestd 10 paivdand kesdakuuta 1991
annetulla neuvoston direktiivilla 91/308/ETY [(EYVL L 166, s. 77)] otettiin kéyttoon yhteison
jarjestelmd rahanpesun estdmiseksi seuraamalla luotto- ja rahoituslaitosten sekd tiettyjen
ammattiryhmien kautta toteutettavia liiketoimia. Koska on olemassa riski, ettd kyseisen
jarjestelmdn kayttoonottaminen lisdd laittomiin tarkoituksiin tapahtuvaa kateisrahaliikennetts,
direktiivia [91/308] olisi tdydennettiva yhteison alueelle tuotavaa ja sieltd vietdvda kateisrahaa
koskevalla valvontajérjestelmalla.

(3) Talla hetkelld ainoastaan harvat jasenvaltiot ovat kansallisessa lainsdddénnossddn ottaneet kayttoon
tillaisen valvontajirjestelmédn. Lainsdddantojen viliset erot haittaavat sisamarkkinoiden
moitteetonta toimintaa. Téstd syystd perustekijat olisi yhdenmukaistettava yhteison tasolla
yhteison alueen rajat ylittdvin kiteisrahaliikenteen samantasoisen valvonnan varmistamiseksi.
Yhdenmukaistamisen ei kuitenkaan pitdisi vaikuttaa jdsenvaltioiden mahdollisuuteen toteuttaa
yhteison alueen kiteisrahaliikenteen kansallista valvontaa perustamissopimuksen nykyisten
madrdysten mukaisesti.

(5) Tamén vuoksi yhteison alueelle saapuvan ja sieltd poistuvan luonnollisen henkilon kuljettamaan
kéteisrahaan olisi sovellettava ilmoittamisvelvollisuuden periaatetta. Tdméa periaate mahdollistaisi
sen, ettd tulliviranomaiset voisivat kerdtd tietoja kyseisestd kiteisrahaliikenteestd ja tarvittaessa
vilittdd ne toisille viranomaisille. — —
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(6) Ottaen huomioon ilmoittamisvelvollisuuden ennalta ehkdisevdn tarkoituksen ja pelotevaikutuksen
se olisi taytettivd yhteison alueelle saavuttaessa ja sieltd poistuttaessa. Jotta viranomaisten
toiminta voidaan kohdentaa merkittivadn kateisrahaliikenteeseen, ilmoitusvelvollisuuden olisi
koskettava kuitenkin ainoastaan védhintddan 10000 euron suuruista rahaliikennettd. Lisdksi olisi
tdsmennettdvd, ettd ilmoitusvelvollisuus koskee rahoja kuljettavaa luonnollista henkilod siitéd
riippumatta, onko hidn rahojen omistaja vai ei.

(13) Toimivaltaisten viranomaisten toimivaltuuksia olisi tdydennettiavé jasenvaltioiden velvollisuudella
sadtdd seuraamuksista. Seuraamuksia olisi kuitenkin médréttdvd ainoastaan tdmén asetuksen
mukaisen ilmoituksen antamatta jattdmisesta.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklan 1 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

"Talla asetuksella tdydennetddn direktiivin [91/308] rahoitus- ja luottolaitosten sekd tiettyjen
ammattiryhmien kautta toteutettavia liiketoimia koskevia sdédnnoksid siten, ettd siind sdddetdédn
yhdenmukaiset sddnnot vyhteison alueelle tuotavaa ja sieltd vietdvdd kateisrahaa koskevalle
toimivaltaisten viranomaisten toteuttamalle valvonnalle.”

Mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”1. Yhteison alueelle saapuvan ja sieltd poistuvan luonnollisen henkilon, joka kuljettaa mukanaan
vahintddan 10000 euron verran kiteisrahaa, on ilmoitettava kyseinen rahamiird sen jdsenvaltion
toimivaltaisille viranomaisille, jonka kautta hdn saapuu yhteison alueelle tai poistuu sieltd, tdmédn
asetuksen mukaisesti. Ilmoittamisvelvollisuutta ei ole tédytetty, jos annetut tiedot ovat virheellisid tai

epatdydellisia.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun ilmoituksen on sisillettiva seuraavat tiedot:

e) kateisrahan alkuperd ja kayttotarkoitus;

Saman asetuksen 4 artiklan 2 kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Jos 3 artiklassa sdddettyd ilmoittamisvelvollisuutta ei ole taytetty, kiateisraha voidaan pidattaa
hallinnollisella péa&tokselld kansallisessa lainsddddnnossa sdaddettyjen edellytysten mukaisesti.”

Asetuksen N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Kukin jdsenvaltio ottaa kéyttoon seuraamuksia, joita se soveltaa, jos 3 artiklassa sdddettya

ilmoittamisvelvollisuutta ei ole tédytetty. Tallaisten seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia.”

Unkarin oikeus
[Asetuksen N:o 1889/2005] taytantoon panemiseksi annetun vuoden 2007 lain nro XLVIII, sellaisena

kuin sitd sovelletaan pédasiaan (jaljempdana laki XLVIII), 1 §:n mukaan tullihallinto on toimivaltainen
panemaan asetuksen N:o 1889/2005 tdytantoon.
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Lain nro XLVIII 3 §:ssd sdddetddn, ettd tulliviranomaisilla on mainitun asetuksen 3 artiklassa sdadetyn
ilmoittamisvelvollisuuden noudattamiseksi kateisrahaliikenteen valvontaa varten oikeus toimivaltaisena
tulliviranomaisena tarkastaa luonnollisia henkil6itd, heidédn matkatavaroitaan ja kulkuvélineitéén.

Lain XLVIII 5/A §:n 1 momentissa saddetddn seuraavaa:

"Yhteison alueelle saapuvien tai sieltd poistuvien luonnollisten henkiléiden, jotka noudattavat
virheellisesti tai epétdydellisesti heille asetuksen [N:o 1889/2005] 3 artiklan 1 kohdassa sdéddettyd
velvollisuutta ilmoittaa hallussaan oleva, asetuksen [N:o 1889/2005] 2 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu
kateisraha taikka jattavat ilmoitusvelvollisuutensa kokonaan tayttaméttd, on asetuksen [N:o 1889/2005]
9 artiklan mukaisesti maksettava paikan paalla forinttimddrdisend [(Unkarin forintti, HUF)]
vahvistettava seuraamusmaksu, jonka maéréd on

a) 10 prosenttia heiddn hallussaan olevan kiteisrahan madrastd, jos tdmé on véhintddn 10 000 euroa
mutta enintaan 20 000 euroa,

b) 40 prosenttia heidén hallussaan olevan kéteisrahan mééréstd, jos tdima on yli 20 000 euroa mutta
enintdan 50 000 euroa,

¢) 60 prosenttia heidan hallussaan olevan kiteisrahan maarastd, jos tima ylittda 50 000 euroa.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Chmielewski jatti 9.8.2012 Serbiasta Unkarin alueelle saapuessaan ilmoittamatta tuoneensa mukanaan
yhteensd 147 492 euron arvosta kéteisrahaa eli 249 150 Bulgarian levid (BGN), 30000 Turkin liiraa
(TRY) ja 29 394 Romanian leuta (RON).

Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Dél-alfoldi Regiondlis Vam- és Pénziigy6ri Foéigazgatosiga madrdsi
4.10.2013 antamallaan paatokselld Chmielewskille 24532000 Unkarin florintin (HUF) suuruisen
seuraamusmaksun silld perusteella, ettd Chmielewski, joka oli jattinyt edelld mainitun rahaméérén
ilmoittamatta saapuessaan unionin alueelle, ei ollut noudattanut hinelle asetuksessa N:o 1889/2005 ja
laissa nro XLVIII asetettua velvollisuutta.

Chmielewski nosti paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa ja vetosi muun
muassa siihen, ettd lain nro XLVIII sddnnokset olivat unionin oikeuden vastaisia.

Niissd olosuhteissa Kecskeméti kozigazgatdsi és munkaiigyi birdsdg (Kecskemétin hallinto-
ja tyOtuomioistuin) padtti lykdta asian kisittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Vastaako asetuksen N:o 1889/2005 tdytdntoonpanosta annetun lain nro XLVIII —-5/A §:n
perusteella madrattavan  hallinnollisen  seuraamusmaksun madrd [kyseisen asetuksen]
9 artiklan 1 kohdassa asetettuja edellytyksid, joiden mukaan kansallisessa oikeudessa sdddettavien
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia sekd samalla oikeassa suhteessa
rikkomiseen ja seuraamuksen tarkoitukseen néhden?

2) Rikotaanko [lain nro XLVIII] 5/A §:ssd sdddetylld seuraamusmaksun maéérélla [EU-]sopimuksessa

ja [SEUT] 65 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua padomien vapaaseen liikkuvuuteen kohdistuvien
peiteltyjen rajoitusten kieltoa?”

4 ECLILEU:C:2015:475



15

16

17

18

19

20

21

22

23

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-255/14
CHMIELEWSKI

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kysymyksilladn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ldhinng,
onko SEUT 65 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd
ne ovat esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadanndstolle, jonka mukaan kyseisen
asetuksen 3 artiklassa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta maardatddn hallinnollinen
seuraamusmaksu, jonka médrd on 60 prosenttia ilmoittamatta jatetyn kéteisrahan maarasta silloin, kun
mainittu mééra on yli 50 000 euroa.

Koska asetuksessa N:o 1889/2005 sdddetddn yhdenmukaisista sddnnoistd unionin alueelle tuotavaa ja
sieltd vietdvda kdteisrahaa koskevalle valvonnalle, péddasiassa kyseessd olevaa sddnnostéd on
tarkasteltava ensin tdimén asetuksen sdadnnodsten suhteen.

Kuten mainitun asetuksen 1 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessd mainitun asetuksen johdanto-osan
ensimmadisestd kolmanteen perustelukappaleen valossa, ilmenee, asetuksen tarkoituksena on tdydentdd
direktiivia 91/308 ja edistdd sopusointuista, tasapainoista ja kestdvdd kehitystd koko unionissa
vahvistamalla unionin alueelle tuotavaa ja sieltd vietdvdd kiteisrahaa koskevalle valvonnalle
yhdenmukaiset sdénnot koko unionissa.

Asetuksen N:o 1889/2005 johdanto-osan toisen, viidennen ja kuudennen perustelukappaleen mukaan
kyseisen asetuksen tarkoituksena on siis ehkdistd ennalta laittomasta toiminnasta saatujen tuottojen
tuominen rahoitusjarjestelméian sekd mainitunlaisten tuottojen, jotka ovat jo olleet “rahanpesun”
kohteena, sijoittaminen, kannustaa olemaan aloittamatta sitd ja valttdd sitd ottamalla kdyttoon muun
muassa periaate mainitunlaisten rahanliikkeiden ilmoituspakosta, mikd mahdollistaa niitd koskevan
tiedonkeruun.

Téatd tarkoitusta varten mainitun asetuksen 3 artiklan 1 kohdassa sdddetdén unionin alueelle saapuvan
ja sieltd poistuvan luonnollisen henkilon, joka kuljettaa mukanaan véhintadn 10000 euron verran
kiteisrahaa, velvollisuudesta ilmoittaa kyseinen rahamaéré.

Saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdan mukaan kukin jasenvaltio ottaa kdyttoon seuraamuksia, joita se
soveltaa, jos kyseistd ilmoittamisvelvollisuutta ei ole taytetty. Mainitun sddnnoksen mukaan téllaisten
seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.

Taltd osin on muistutettava siitd, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan
silloin, kun unionin lainsddddnt6d ei ole yhdenmukaistettu niiden seuraamusten osalta, joita
sovelletaan  unionin  lainsdddédnnossd  vahvistetussa  jérjestelméssd  sdddettyjen  edellytysten
noudattamatta jattdmisen vuoksi, jdsenvaltiot ovat toimivaltaisia valitsemaan niistd asianmukaisilta
vaikuttavat seuraamukset. Niiden on kuitenkin kaytettdva toimivaltaansa unionin oikeuden ja sen
yleisten periaatteiden ja ndin ollen suhteellisuusperiaatteen mukaisesti (ks. tuomio Ntionik ja Pikoulas,
C-430/05, EU:C:2007:410, 53 kohta ja tuomio Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, 23 kohta).

Erityisesti on todettava, ettd kansallisessa lainsdddannosséa sallituilla hallinnollisilla toimenpiteilld tai
rankaisutoimenpiteilld ei saada ylittdd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista asianomaisella
lainsdddénnolld lainmukaisesti tavoiteltujen péadmédrien toteuttamiseksi (ks. tuomio Ntionik ja
Pikoulas, C-430/05, EU:C:2007:410, 54 kohta ja tuomio Urban, C-210/10, EU:C:2012:64, 24
ja 53 kohta).

Unionin tuomioistuin on mainitussa asiayhteydessa todennut, ettd seuraamusten on ankaruudeltaan
vastattava niilld rangaistavien rikkomisten vakavuutta ja niilld on erityisesti varmistettava todellinen
varoittava vaikutus yleistd suhteellisuusperiaatetta kuitenkin noudattaen (ks. tuomio Asociatia Accept,
C-81/12, EU:C:2013:275, 63 kohta ja tuomio LCL Le Crédit Lyonnais, C-565/12, EU:C:2014:190,
45 kohta).
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Pddasiasta on todettava, ettei lain nro XLVIII 5/A §:ssd sdddettyjen seuraamusten tehokkuutta eika
varoittavuutta ole riitautettu ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa eikd unionin
tuomioistuimessa.

Tatd taustaa vasten on riittdvdd todeta, ettd pddasiassa kyseessd olevien kaltaisilla seuraamuksilla
voidaan saavuttaa asetuksella N:o 1889/2005 tavoitellut paamaédrdt ja varmistaa, ettd mainitun
asetuksen 3 artiklassa sdddetty ilmoitusvelvollisuus pannaan tehokkaasti taytintoon, koska ne ovat
omiaan saamaan asianomaiset henkil6t luopumaan ajatuksesta rikkoa mainittua velvollisuutta.

Lisdksi jdrjestelmd, jonka mukaan mainitun asetuksen 9 artiklassa tarkoitettujen seuraamusmaksujen
madrd vaihtelee sen mukaan, kuinka suuri summa kéiteisrahaa on jatetty ilmoittamatta, ei
lahtokohtaisesti vaikuta sellaisenaan olevan suhteettoman ankara.

Pddasiassa kyseessd olevassa sddnnostosséd sdddettyjen seuraamusten oikeasuhteisuudesta on todettava,
ettd siind sdddetyn seuraamusmaksun médrd nousee asteittain sen mukaan, kuinka suuri summa
kateisrahaa on jatetty ilmoittamatta.

Toisin kuin Euroopan komissio viittdd, oikeasuhteisuutta koskeva edellytys, joka jdsenvaltioiden
asetuksen N:o 1889/2005 9 artiklan nojalla kdyttoon ottamien seuraamusten on tiytettdva, ei merkitse
sitd, ettd toimivaltaisten viranomaisten olisi otettava huomioon kunkin tapauksen konkreettiset
erityisolosuhteet.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 79-81 kohdassa todennut, mainitun asetuksen
9 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltioilla on harkintavaltaa niiden seuraamusten valinnassa, jotka ne
ottavat kédyttoon sen varmistamiseksi, ettd mainitun asetuksen 3 artiklassa sdddettya
ilmoitusvelvollisuutta noudatetaan, mika merkitsee sitéd, ettd mainitun velvollisuuden rikkomisesta on
voitava maddrdatd seuraamuksia tavalla, joka on vyksinkertainen, vaikuttava ja tehokas, eika
toimivaltaisten viranomaisten valttiméttd ole tarpeen ottaa huomioon muita olosuhteita, kuten
tahallisuutta tai rikkomuksen uusimista.

Kun kuitenkin otetaan huomioon kyseisen rikkomuksen luonne eli se, ettd siind rikotaan asetuksen
N:o 1889/2005 3 artiklassa sdadettyd ilmoitusvelvollisuutta, hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka
maddrd on 60 prosenttia ilmoittamatta jiatetyn kiateisrahan madrastd silloin, kun rahan méérd on yli
50 000 euroa, ei ole oikeasuhteinen. Mainitunlainen seuraamusmaksu nimittdin ylittdd sen, mikd on
tarpeen kyseisen velvollisuuden noudattamisen takaamiseksi ja sen varmistamiseksi, ettd mainitulla
asetuksella tavoitellut padamadarit saavutetaan.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd asetuksen N:o 1889/2005 9 artiklassa sdddetyn seuraamuksen
tarkoituksena ei ole sanktioida mahdollista petollista tai lainvastaista toimintaa vaan ainoastaan
mainitun ilmoitusvelvollisuuden rikkominen.

Tatd taustaa vasten on todettava, ettd — kuten mainitun asetuksen johdanto-osan 3 ja 15
perustelukappaleestakin ilmenee — kyseisen asetuksen tarkoituksena on varmistaa unionin alueelle
tuotavan ja sieltd vietdvdan kiteisrahan liikkeitd koskeva tehokkaampi valvonta sen estimiseksi, etté
rahoitusjérjestelméédn syotettdisiin lainvastaisen toiminnan tuottoja, kuitenkin siten, ettd Euroopan
unionin perusoikeuskirjassa tunnustettuja periaatteita kunnioitetaan.

On myo6s todettava, ettd asetuksen N:o 1889/2005 4 artiklan 2 kohdassa sdddetddan myds
mahdollisuudesta hallinnollisella paatokselld kansallisessa lainsddddnndssd sdddettyjen edellytysten
mukaisesti pidattdaa sellainen kiteisraha, josta ei ole tehty mainitun asetuksen 3 artiklassa sdadettya
ilmoitusta, muun muassa sen vuoksi, ettd toimivaltaisilla viranomaisilla olisi valtuudet suorittaa
mainitun kéateisrahan alkuperddn, kayttotarkoitukseen ja maédrdnpadhan liittyvdat valvonta- ja
tarkastustoimet. Nidin ollen seuraamuksella, joka muodostuisi mainittua madrdd pienemmaésta
hallinnollisesta seuraamusmaksusta, jonka lisdksi ilmoittamatta jétetyt kateisrahat pidéatettdisiin
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mainitun 3 artiklan mukaisesti, voitaisiin saavuttaa kyseiselld asetuksella tavoitellut paamaérat ilman,
ettd ylitetddn sitd, mikd mainitun tavoitteen saavuttamiseksi on tarpeen. Nyt kisiteltdvéssd asiassa
unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee, ettei péddasiassa kyseessd olevassa
sddnnostossd saddetd mainitunlaisesta mahdollisuudesta.

Kun kaikki edelld esitetty otetaan huomioon, SEUT 65 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun rajoituksen
olemassaoloa ei ole tarpeen tutkia.

Naissd olosuhteissa esitettyihin kysymyksiin on vastattava, ettd asetuksen
N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohtaa on tulkittava niin, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle sdadnndstolle, jonka mukaan kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetyn
ilmoitusvelvollisuuden rikkomisesta maéréatdan hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka médrd on
60 prosenttia ilmoittamatta jitetyn kateisrahan madrastd silloin, kun mainittu maara on yli
50 000 euroa.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paittdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maérata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison alueelle tuotavan tai sielti vietividn kiateisrahan valvonnasta 26.10.2005 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 1889/2005 9 artiklan 1 kohtaa on
tulkittava niin, etti se on esteend piadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnostolle, jonka mukaan kyseisen asetuksen 3 artiklassa sdddetyn ilmoitusvelvollisuuden
rikkomisesta madédritddn hallinnollinen seuraamusmaksu, jonka méidri on 60 prosenttia
ilmoittamatta jitetyn kiteisrahan miérasti silloin, kun mainittu mééara on yli 50 000 euroa.

Allekirjoitukset
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