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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

10 pdivdnd maaliskuuta 2016*

Muutoksenhaku — Kilpailu — ”Sementin ja sen oheistuotteiden” markkinat —
Hallinnollinen menettely — Asetus (EY) N:o 1/2003 — 18 artiklan 1 ja 3 kohta —
Tietojensaantipadatos — Perustelut — Pyynnon tasmallisyys
Asiassa C-247/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 20.5.2014,

HeidelbergCement AG, kotipaikka Heidelberg (Saksa), edustajinaan Rechtsanwalt U. Denzel,
Rechtsanwalt C. von Kockritz ja Rechtsanwalt P. Pichler,

valittajana,
ja jossa vastapuolena on
Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Kellerbauer, L. Malferrari ja R. Sauer,
vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto)

toimien kokoonpanossa: toisen jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari), joka hoitaa
kolmannen jaoston puheenjohtajan tehtdvid, sekd tuomarit C. Toader ja E. Jarasitinas,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon Kkirjallisessa késittelyssd ja 3.6.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 15.10.2015 pidetyssd istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
HeidelbergCement AG (jiljempénd HeidelbergCement) vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta

kumoamaan unionin yleisen tuomioistuimen 14.3.2014 antaman tuomion HeidelbergCement v.
komissio (T-302/11, EU:T:2014:128; jéljempdnd valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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tuomioistuin  hylkdsi HeidelbergCementin  kanteen, jolla vaadittiin neuvoston asetuksen
(EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan soveltamismenettelystd 30.3.2011 tehdyn komission péaitoksen
K(2011) 2361 lopullinen (asia COMP/39520 — Sementti ja sen oheistuotteet) (jéljempand riidanalainen
paatos) kumoamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

[SEUT 101] ja [SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusddntojen taytantéonpanosta 16.12.2002
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EYVL 2003, L 1, s. 1) johdanto-osan 23
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Komissiolla on oltava koko [unionin] kattavat valtuudet vaatia tietoja, jotka ovat tarpeen [SEUT 101]
artiklassa  kiellettyjen sopimusten, pédtosten ja yhdenmukaistettujen menettelytapojen ——
havaitsemiseksi. — —”

Asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan, jonka otsikko on "Pyynnét saada tietoja”, 1 ja 3 kohdassa saddetdan
seuraavaa:

1. Suorittaakseen tdssd asetuksessa sille madrdtyt tehtdvat komissio voi pelkdllda pyynnolld tai
paatokselld vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymid toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot.

3. Kun komissio paitokselladn vaatii yrityksié ja yritysten yhteenliittymid antamaan tietoja, paatoksessa
mainitaan pyynnon oikeusperusta ja sen tarkoitus, yksiloidddn vaaditut tiedot ja asetetaan médrdaika
tietojen antamista varten. Siind ilmoitetaan my6s 23 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista ja
ilmoitetaan lisdksi 24 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista tai asetetaan viimeksi mainitut
seuraamukset. Péddtoksessd ilmoitetaan lisdksi oikeudesta hakea péadtokseen muutosta [unionin]
tuomioistuimelta.

»

Asian tausta ja riidanalainen paitos
Unionin yleinen tuomioistuin on esittinyt asian tosiseikat seuraavasti:

"1 Euroopan yhteiséjen komissio suoritti vuoden 2008 marraskuussa ja vuoden 2009 syyskuussa
asetuksen [N:o 1/2003] 20 artiklan nojalla useita tarkastuksia sementtialalla toimivien yhtiiden,
mukaan lukien kantajana olevan HeidelbergCement AG:n, tiloissa. Tarkastusten seurauksena
yhtidille ldhetettiin tietojensaantipyyntdja asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 2 kohdan nojalla.
Kantajalle ldhetettiin siis tietojensaantipyyntoja 30.9.2009, 9.2.2010 ja 27.4.2010.

2 Komissio ilmoitti 8.11.2010 pdivatyllda kirjeelld kantajalle aikomuksestaan osoittaa tille
tietojensaantipéddtos asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan nojalla ja toimitti télle luonnoksen
kyselylomakkeesta, jonka se aikoi liittaa kyseiseen péadtokseen.

3 Kantaja esitti 16.11.2010 paivatylla kirjeelld huomautuksensa kyselylomakeluonnoksesta.
4  Komissio ilmoitti 6.12.2010 kantajalle, ettd se oli péddttinyt aloittaa kantajaa ja seitsemdd muuta
sementtialalla toimivaa yhtiotd koskevilta osin asetuksen N:o 1/2003 11 artiklan 6 kohdan

mukaisen menettelyn, joka koskisi sellaisia epdiltyja SEUT 101 artiklan rikkomisia, jotka liittyivat
’kauppavirtojen rajoituksiin Euroopan talousalueella (ETA), mukaan lukien Euroopan talousalueen
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ulkopuolisista maista perdisin olevaan tuontiin Euroopan talousalueelle kohdistuvat rajoitukset,
markkinoiden jakaminen, hintojen yhteensovittaminen ja niihin liittyvdt kilpailunvastaiset
menettelytavat sementin ja sen oheistuotteiden markkinoilla’ (jaljempdnd menettelyn
aloittamisesta tehty paatos).

Komissio teki 30.3.2011 riidanalaisen paatoksen — —.

Komissio toteaa riidanalaisessa paatoksessd, ettd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklassa sdddetddn, ettd
suorittaakseen mainitussa asetuksessa sille maaratyt tehtdaviat komissio voi pelkilld pyynnolla tai
paatokselld vaatia yrityksid ja yritysten yhteenliittymid toimittamaan kaikki tarvittavat tiedot
(riidanalaisen padtoksen kolmas perustelukappale). Komissio muistutti ensin, ettd kantajalle oli
ilmoitettu komission aikomuksesta tehda asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan mukainen
paatos ja ettd kantaja oli esittinyt huomautuksensa kyselylomakeluonnoksesta (riidanalaisen
paatoksen neljds ja viides perustelukappale), ja vaati sitten padtoksellddn kantajaa ja sen
madrdysvallassa suoraan tai vélillisesti olevia Euroopan unioniin sijoittautuneita tytdryhtioita
vastaamaan liitteessi [ olevaan kyselylomakkeeseen, joka sisdlsi 94 sivua ja koostui 11
kysymyssarjasta (riidanalaisen paatoksen kuudes perustelukappale).

Komissio muistutti myos edelld 4 kohdassa mainitusta epdiltyjen kilpailusddntdjen rikkomisten
kuvauksesta (riidanalaisen péaatoksen toinen perustelukappale).

Komissio viittasi vaadittujen tietojen luonteeseen ja madadrddn sekd epdiltyjen kilpailusdéntojen
rikkomisten vakavuuteen ja katsoi, ettd kantajalle oli annettava 12 viikon méadrdaika ensimmaisiin
kymmeneen kysymyssarjaan vastaamista varten ja kahden viikon maiirdaika "Yhteydenottoja ja
kokouksia’ koskevaan 1l:nteen kysymyssarjaan vastaamista varten (riidanalaisen péatoksen
kahdeksas perustelukappale).

Riidanalaisen péaatoksen padtososa kuuluu seuraavasti:

’1 artikla

[Kantajan] ja sen madrdysvallassa suoraan tai vilillisesti olevien Euroopan unioniin
sijoittautuneiden tytdryhtididen on toimitettava tdmin padtoksen liitteessdé I mainitut tiedot
paatoksen liitteessd II ja liitteessd III pyydetyssa muodossa madrédajassa, joka kysymyksiin 1-10
vastaamiseksi on kaksitoista viikkoa ja kysymykseen 11 vastaamiseksi kaksi viikkoa tdmin
paatoksen tiedoksi antamisesta. Kaikki liitteet ovat olennainen osa tétd paatosta.

2 artikla

10

11

Tama padtos on osoitettu [kantajalle] ja sen maédrdysvallassa suoraan tai vilillisesti oleville
Euroopan unioniin sijoittautuneille tytaryhtioille.’

Kantaja vastasi 18.4.2011 11:nteen kysymyssarjaan. Kantaja tdydensi vastaustaan 6.5.2011.

Kantaja pyysi 26.5.2011 pdivatylld kirjeelld vastausten antamiselle asetetun méadrdajan pidentdmisté
18 viikolla ensimmadisten kymmenen kysymyssarjan osalta. Kantajalle ilmoitettiin 31.5.2011
paivitylld kirjeelld, ettei sen pyyntoon suostuttaisi. Komissio korosti kuitenkin tissd kirjeessa, ettd
médrdaikaa olisi mahdollista pidentdd rajoitetusti asianomaisia kysymyksid koskevan perustellun
pyynnon perusteella.”
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Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

HeidelbergCement nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 10.6.2011 toimittamallaan
kannekirjelmélld kanteen riidanalaisen paatoksen kumoamiseksi.

Kanteensa tueksi HeidelbergCement vetosi viiteen kanneperusteeseen, joista ensimmadinen perustui
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan rikkomiseen, toinen suhteellisuusperiaatteen loukkaamiseen, kolmas
riidanalaisen ~ padtoksen  perustelujen  riittiméttomyyteen, neljas  “tdsmallisyysperiaatteen”
loukkaamiseen ja viides puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettei mikaédn ndistd kanneperusteista ollut perusteltu, ja hylkési
titen kanteen.

Asianosaisten vaatimukset

HeidelbergCement vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen paatoksen valittajaa koskevilta osin

— toissijaisesti palauttaa asian unionin yleiseen tuomioistuimeen, jotta tdma ratkaisisi asian unionin
tuomioistuimen ratkaisemien oikeuskysymysten mukaisesti, ja

— velvoittaa komission korvaamaan valittajalle unionin yleisessd tuomioistuimessa ja unionin
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin
— hylkaa valituksen
— toissijaisesti hylkdd kanteen, mikali valituksenalainen tuomio kumotaan, ja

— velvoittaa valittajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Valituksen tarkastelu

Valittaja vetoaa valituksensa tueksi seitsemédn valitusperusteeseen. Ensimmdinen valitusperuste
perustuu asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa sdddettyjen vaatimusten, jotka koskevat
tietojensaantipyynnon  tarkoituksen ilmoittamista, riittdmattomadn tarkasteluun sekd niiden
virheelliseen soveltamiseen. Toinen valitusperuste perustuu oikeudelliseen virheeseen, jonka unionin
yleisen tuomioistuimen véitetddn tehneen arvioidessaan tutkintatoimenpiteiden valintaan ja vastauksen
antamisen maddrdajan asettamiseen liittyvdd perusteluvelvollisuutta. Kolmas valitusperuste perustuu
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa tarkoitetun vaadittujen tietojen “tarpeellisuuden”
virheelliseen tarkasteluun, tulkintaan ja soveltamiseen. Neljas valitusperuste koskee asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan rikkomista, kun otetaan huomioon se, ettei velvollisuutta vaadittujen
tietojen muokkaamiseen, kokoamiseen eiké késittelemiseen ollut. Viides valitusperuste perustuu siihen,
ettd unionin yleisen tuomioistuimen esittimdt perustelut sen arvioidessa tietojensaantipyyntoon
vastaamiseksi asetetun maddrdajan lyhyyteen perustuvaa viitettd olivat ristiriitaiset. Valittaja katsoo
kuudennessa valitusperusteessaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
jattdessddn noudattamatta oikeudellisten toimien tdsmallisyyden vaatimusta eikd perustellut

4 ECLILEU:C:2016:149



11

12

13

14

15

16

TUOMIO 10.3.2016 — ASIA C-247/14 P
HEIDELBERGCEMENT v. KOMISSIO

valituksenalaista tuomiota tasmaéllisyyden puuttumiseen perustuvan viitteen osalta. Viimein seitsemés
valitusperuste perustuu puolustautumisoikeuksien loukkaamiseen tietojen arviointivelvollisuuden
johdosta.

Ensimmadiseksi on tutkittava ensimmaéinen valitusperuste.

Asianosaisten lausumat

Valittaja vdittdd ensimmaisessd valitusperusteessaan, joka kohdistuu valituksenalaisen tuomion 23-43
ja 47 kohtaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen tarkistaessaan, onko
asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohtaan perustuvia vaatimuksia tietojensaantipyynnon tarkoituksen
ilmoittamisesta noudatettu. Valituksenalaista tuomiota ei ole myodskéadn riittdvasti perusteltu, koska
siind ei yksiloidd riittdvasti siind mainittujen menettelyn aloittamisesta tehdyn pédatoksen ja
riidanalaisen péaatoksen sisdltdod ja koska siind ei mainita, onko mainituissa paatoksissa mahdollista
yksiloidd yhta tai useampaa tiettya kilpailusdéntojen rikkomista.

Komissio vastaa, ettd unionin toimielinten toimien perustelujen on oltava kyseessd olevan toimen
luonteen sekd sen asiayhteyden mukaisia, jossa toimi annettiin, ja ettd perusteluvelvollisuus maaraytyy
kasiteltdavan asian  olosuhteiden mukaan. Tietojensaantipyyntéd on pidettdvd alustavassa
tutkintavaiheessa tavallisesti kaytettivand tutkintatoimenpiteend vaiheessa, jossa komissiolla ei ole vield
kaytettdvissdadn tarkkoja tietoja epdillystd kilpailusddntojen rikkomisesta, mikd on otettava huomioon
arvioitaessa oikeudellisia vaatimuksia, jotka liittyvat asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa
edellytettyihin perusteluihin. Velvollisuus mainita tietojen tarkoitus riittavin tasmallisesti ei kuitenkaan
missddn tapauksessa merkitse siten sitd, ettd epdilty kilpailusddntojen rikkominen on kuvailtava
yksityiskohtaisesti luonteensa, maantieteellisen ulottuvuutensa, kestonsa taikka sen osalta, mité
tuotteita se erityisesti koskee. Kilpailusdantojen rikkominen mééritetddn seké rajataan ajallisesti vasta
vaitetiedoksiannossa.

Komissio katsoo, ettd riidanalainen p&dtdos sekd menettelyn aloittamisesta tehty paétos sisaltavit
molemmat konkreettisia tietoja epdillyn kilpailusdéntojen rikkomisen luonteesta, sen maantieteellisesta
ulottuvuudesta ja tuotteista, joita se koskee. Menettelyn aloittamisesta tehty paatos sisdltdad
adressaattiensa johdosta konkreettisia tietoja osallistujista, joiden oletetaan osallistuneen tdhidn
kilpailusddntdjen rikkomiseen. Tastd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti ja
perusteluvelvollisuuttaan rikkomatta valituksenalaisen tuomion 42 kohdassa, ettd riidanalainen p&étos
sisdlsi  yhdessd menettelyn aloittamisesta tehdyn pddtoksen kanssa riittdvésti tietoja
tietojensaantipyynnon tarkoituksesta. Komissio rajasi lisdksi riidanalaisessa péddtoksessd tutkinnan
ulottumaan maantieteellisesti ETA-alueelle ja viittasi kyselylomakkeessa erityisesti tiettyihin
kohdemaihin.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

HeidelbergCement viittdd ldhinnd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd valitusperuste, joka perustui riidanalaisen péadtoksen perustelujen puutteellisuuteen,
oli perusteeton ja tdten hyldttavd. Kyseessi on oikeuskysymys, jonka tutkiminen kuuluu
muutoksenhaun yhteydessd unionin tuomioistuimen toimivaltaan (ks. tuomio komissio v. Salzgitter,
C-408/04 P, EU:C:2008:236, 55 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Vakiintuneen oikeuskdytannon mukaan SEUT 296 artiklan mukainen unionin toimielinten toimien
perusteluvelvollisuus maéraytyy kyseisen toimen luonteen mukaan ja perusteluista on selkedsti ja
yksiselitteisesti ilmettdvd toimen antaneen toimielimen paittely siten, ettd niille, joita toimenpide
koskee, selvidvit sen syyt ja ettd toimivaltainen tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa.
Perusteluvelvollisuutta on arvioitava asiaan liittyvien kaikkien olosuhteiden perusteella, joita ovat
muun muassa toimen sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimi on
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osoitettu tai joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennysta tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silld
tutkittaessa sitd, ovatko toimen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimusten mukaisia, on otettava
huomioon toimen sanamuodon liséksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussdadnnot (tuomio
komissio v. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95 P, EU:C:1998:154, 63 kohta ja tuomio Nexans ja
Nexans France v. komissio, C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 31 ja 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Etenkin tietojensaantipddtoksen perusteluista on muistutettava, ettd asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa madritetddn tdltd osin olennaiset seikat.

Kyseisessd sdannoksessd sdddetddn nimittdin, ettd tillaisessa komission péadtoksessd “mainitaan pyynnon
oikeusperusta ja sen tarkoitus, yksiloidddn vaaditut tiedot ja asetetaan maidrdaika tietojen antamista
varten”. Tassd sdadnnoksessa sdddetddn lisdksi, ettd samassa paatoksessd “ilmoitetaan myds 23 artiklassa
saddetyistd seuraamuksista” ja “lisdksi 24 artiklassa sdddetyistd seuraamuksista tai asetetaan viimeksi
mainitut seuraamukset” sekd ”ilmoitetaan lisdksi oikeudesta hakea paddtokseen muutosta [unionin]
tuomioistuimelta”.

Tamd erityinen perusteluvelvollisuus on perustavanlaatuinen vaatimus paitsi sen vuoksi, ettd
tietojensaantipyynnon osoitetaan olevan oikeutettu, myos siksi, ettd asianomaisten yritysten on
mahdollista  saada selville yhteistyovelvollisuutensa laajuus ja  samanaikaisesti sailyttda
puolustautumisoikeutensa (ks. analogisesti tarkastuspaétosten osalta tuomio Dow Chemical Ibérica
ym. v. komissio, 97/87-99/87, EU:C:1989:380, 26 kohta; tuomio Roquette Freres, C-94/00,
EU:C:2002:603, 47 kohta; tuomio Nexans ja Nexans France v. komissio, C-37/13 P, EU:C:2014:2030,
34 kohta ja tuomio Deutsche Bahn ym. v. komissio, C-583/13 P, EU:C:2015:404, 56 kohta).

Velvollisuudella ilmoittaa "pyynnon tarkoitus” tarkoitetaan sitd, ettd komission on pyynnossdén
ilmoitettava tutkintansa kohde ja siten yksiloitavé vaitetty kilpailusdéntojen rikkominen (ks. vastaavasti
tuomio SEP v. komissio, C-36/92 P, EU:C:1994:205, 21 kohta).

Komissio ei ole tdlta osin velvollinen ilmoittamaan tietojensaantipddtoksen adressaatille kaikkia niité
hallussaan olevia tietoja, jotka koskevat epdiltyja kilpailusddntojen rikkomisia, eikd tekemdédn
perusteellista oikeudellista luonnehdintaa kyseisistd rikkomisista, kunhan komissio selvdsti mainitsee
epdilyt, jotka se aikoo selvittdd (ks. analogisesti tuomio Nexans ja Nexans France v. komissio,
C-37/13 P, EU:C:2014:2030, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Tallainen velvollisuus selittyy etenkin silld, kuten asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 1 kohdasta ja sen
johdanto-osan 23 perustelukappaleesta ilmenee, ettd suorittaakseen kyseisessd asetuksessa sille
maédrityt tehtdviat komissio voi pelkdlld pyynnolla tai paatokselld vaatia yrityksid ja yritysten
yhteenliittymid toimittamaan "kaikki tarvittavat tiedot”.

Kuten unionin yleinen tuomioistuin perustellusti totesi valituksenalaisen tuomion 34 kohdassa,
"komissio voi siten vaatia vain sellaisten tietojen ilmoittamista, joiden avulla se voi tarkistaa
rikkomisolettamat, joiden nojalla tutkimus tehddén ja jotka ilmoitetaan tietojensaantipyynndssa”.

Koska tietojen tarpeellisuutta on kuitenkin arvioitava suhteessa tietojensaantipyynnossd mainittuun
tarkoitukseen, tdmé tarkoitus on ilmoitettava riittdvdn tasmaéllisesti, silla ellei ndin tehdd, ei ole
mahdollista maarittad, onko kyseinen tieto tarpeellinen, eikd unionin tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa (ks. vastaavasti tuomio SEP v. komissio, C-36/92 P, EU:C:1994:205, 21 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin totesi siis valituksenalaisen tuomion 39 kohdassa samoin perustellusti,

ettd riidanalaisen pddtoksen perustelujen riittdvyys riippuu ’siitd, onko rikkomisolettamat, jotka
komissio aikoo tarkistaa, tismennetty riittdvan selkedésti”.
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Siitd, rasittaako valituksenalaisen tuomion 43 kohdassa mainittua unionin yleisen tuomioistuimen
arviointia, jonka mukaan riidanalainen péitds on perusteltu riittavésti, oikeudellinen virhe, on todettava
aluksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin korosti mainitun tuomion 42 kohdassa, ettd riidanalaisen
paatoksen perustelujen “sanamuoto oli hyvin yleisluonteinen, ja sitd olisi pitdnyt tarkentaa, eli
sanamuotoa voidaan arvostella”, mutta ettd voitiin “kuitenkin katsoa, ettd viittaus tuontirajoituksiin
Euroopan talousalueella (ETA), markkinoiden jakamiseen sekéd hintojen yhteensovittamiseen sementin
ja sen oheistuotteiden markkinoilla [vastasi] selkeyden vahimmaisedellytyksid, kun viittausta luetaan
yhdessd  menettelyn aloittamisesta tehdyn pédtoksen kanssa, minkd nojalla asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan sdédnnoksid voitiin todeta noudatetun”.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd riidanalaisen padtoksen kuudennen perustelukappaleen mukaan
komissio vaati valittajaa vastaamaan paatoksen liitteessd I olleeseen kyselylomakkeeseen. Kuten
julkisasiamies totesi ldahinnd ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa, tédssd liitteessd oli kuitenkin
poikkeuksellisen paljon kysymyksid, jotka koskivat hyvin erityyppisid tietoja. Mainitussa liitteessa
olleessa kyselylomakkeessa edellytettiin etenkin hyvin laajojen ja yksityiskohtaisten tietojen
toimittamista lukuisista kotimaisista sekd kansainvilisistd liiketoimista, jotka koskivat 12:ta
jasenvaltiota ja kattoivat kymmenen vuoden pituisen ajanjakson. Riidanalaisesta paétoksestd ei
kuitenkaan kdy ilmi selkedsti ja yksiselitteisesti rikkomisepdilyt, joiden nojalla kyseisen paédtoksen
tekeminen oli perusteltua, eikd paatoksen perusteella voida médrittad, ovatko pyydetyt tiedot tutkinnan
kannalta tarpeellisia.

Kun otetaan huomioon etenkin riidanalaisen péitoksen — jossa sen kuudennen perustelukappaleen
mukaan otetaan jo huomioon tutkinnan kohteena olevien yritysten esittdmait viitteet koko tutkinnan
ajalta — liitteeseen I liitetyn kyselylomakkeen huomattava laajuus, kyseisen péadtoksen kaksi
ensimmadistd perustelukappaletta sisaltiaviat ainoastaan erittdin lyhyitd, epdmaédrdisida ja yleisluonteisia
perusteluja.

Niiden kahden perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

”1) Komissio tutkii télld hetkella epdiltyd kilpailunvastaista kayttdytymistd, joka on toteutettu
sementtialalla sementtipohjaisten tuotteiden sekd sementin ja sementtipohjaisten tuotteiden
valmistuksessa kéytettdvien muiden materiaalien osalta —— Euroopan unionissa / Euroopan
talousalueella (EU/ETA).

2) —— Epdillyt rikkomiset liittyvit kaupan rajoituksiin Euroopan talousalueella (ETA), muun muassa
ETA-alueeseen kuulumattomista maista perdisin olevaan tuontiin ETA-alueelle kohdistuviin
rajoituksiin, markkinoiden jakamisen menettelytapoihin ja hintojen yhteensovittamiseen seka
muihin ndihin liittyviin kilpailunvastaisiin menettelytapoihin sementin ja sen oheistuotteiden
markkinoilla. Mikédli rikkomisten olemassaolo vahvistetaan, nditd kayttdytymisid voidaan pitad
SEUT 101 artiklan ja/tai ETA-sopimuksen 53 artiklan rikkomisena.”

Riidanalaisen péddtoksen kuudennessa perustelukappaleessa lisdtddn, ettd “liitteessa 1 pyydetddn
lisdtietoja, jotka ovat myoOs tarpeellisia, jotta komissio voi tdysin tietoisena tosiseikoista ja niiden
tasmallisestd taloudellisesta asiayhteydesta arvioida tutkinnan kohteena olevien menettelytapojen
yhteensopivuuden [Euroopan unionin] kilpailusdantojen kanssa”.

Tallaisten perustelujen perusteella ei voida maarittda riittdavan tdsmallisesti tutkinnan kohteena olevia
tuotteita eikd rikkomisepailyjd, joiden nojalla kyseisen péddtoksen tekeminen on perusteltua. Téastd
seuraa, ettei asianomainen yritys voi téllaisten perustelujen perusteella tarkistaa, ovatko vaaditut tiedot
tutkinnan kannalta tarpeellisia, eivitkd unionin tuomioistuimet voi harjoittaa valvontaansa.
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Kun otetaan huomioon tdmén tuomion 16 kohdassa mainittu oikeuskéytdnto, kysymystd siitd, ovatko
riidanalaisen péédtoksen perustelut SEUT 296 artiklan vaatimusten mukaisia, ei ole arvioitava
ainoastaan padtoksen sanamuodon perusteella vaan myos sen asiayhteyden perusteella, johon kyseinen
paiatos kuuluu ja joka kasittdda julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 43 kohdassa toteaman tavoin
muun muassa menettelyn aloittamisesta tehdyn paatoksen.

Viimeksi mainitun péitoksen perusteluilla ei voida kuitenkaan korjata sitd, ettd riidanalaisen paatoksen
perustelut ovat lyhyitd, epamaaraisia ja yleisid.

Nimittdin aluksi on huomattava, ettd menettelyn aloittamisesta tehdyssa paatoksessa epdilty rikkominen
on myos luonnehdittu hyvin lyhyesti, epadmadiridisesti ja yleisluonteisesti, silld siind viitataan
“kauppavirtojen rajoituksiin Euroopan talousalueella (ETA), mukaan lukien ETA-alueen ulkopuolisista
maista perdisin olevaan tuontiin ETA-alueelle kohdistuvat rajoitukset, markkinoiden jakaminen,
hintojen yhteensovittaminen ja néihin liittyvit kilpailunvastaiset menettelytavat”.

Seuraavaksi on tuotava esiin, ettd menettelyn aloittamisesta tehdyssd padtoksessd viitataan riidanalaisen
paatoksen tavoin sementin ja sen oheistuotteiden markkinoihin tutkinnan kohteena olevien tuotteiden
osalta. Vaikka ensin mainitussa péddatoksessa tdsmennetéddn, ettd “sementin ja sen oheistuotteiden on
ymmarrettavd kisittdvin sementin, sementtipohjaiset tuotteet (esimerkiksi valmisbetonin) ja muut
betonipohjaisten tuotteiden valmistamiseksi suoraan tai vélillisesti kaytettdvat materiaalit (esimerkiksi
klinkkerikiven, granulaatin, masuunikuonan, granuloidun masuunikuonan, jauhetun granuloidun
masuunikuonan, lentotuhkan)”, on todettava, etti tutkinnan kohteena olevat tuotteet mainitaan siin#
ainoastaan esimerkkeina.

Lopuksi riidanalaisen paatoksen perustelujen, luettuna yhdessd menettelyn aloittamisesta tehdyn
paatoksen kanssa, on todettava olevan moniselitteiset epdillyn kilpailusdantojen rikkomisen
maantieteellisen ulottuvuuden osalta. Riidanalaisen péddtoksen mukaan epiilty kilpailusdéntojen
rikkominen ulottuu nimittdin unionin alueelle tai ETA-alueelle. Menettelyn aloittamisesta kolme
kuukautta aiemmin annetussa pddtoksessd sen sijaan viitataan epdiltyihin kilpailusaéntojen rikkomisiin,
joiden maantieteellinen ulottuvuus kattaa “etenkin” Belgian, T$ekin tasavallan, Saksan, Espanjan,
Ranskan, Italian, Luxemburgin, Alankomaat, Itdvallan ja Yhdistyneen kuningaskunnan. Riidanalaisen
paiatoksen, luettuna yhdessd menettelyn aloittamisesta tehdyn péadtoksen kanssa, perustelujen
moniselitteisyys korostuu téltd osin riidanalaisen péaétoksen liitteend olevan kyselylomakkeen, joka
koskee edelld mainittujen kymmenen jasenvaltion lisiksi myos Tanskassa ja Kreikassa toteutettuja
liikketoimia, sisallossa.

On totta, kuten komissio korostaa, ettd tietojensaantipyyntdod on pidettivda vaitetiedoksiantoa
edeltdvassa tutkintavaiheessa tavallisesti kéytettdvand tutkintatoimenpiteend ja sen tarkoituksena on
ainoastaan mahdollistaa se, ettd komissio saa kerdttyd tarvittavat tiedot ja asiakirjat tarkastaakseen
tietyn tosiasiallisen ja oikeudellisen tilanteen olemassaolon ja ulottuvuuden (ks. vastaavasti tuomio
Orkem v. komissio, 374/87, EU:C:1989:387, 21 kohta).

Lisdksi on niin, ettd vaikka unionin tuomioistuin on todennut tarkastuspdétosten osalta, ettd vaikka
komission on ilmoitettava mahdollisimman tdsméllisesti etsinndn kohde ja seikat, joihin tarkastus
kohdistuu, ei sitd vastoin ole valttiméatontd, ettd tarkastuspéddtoksessd rajataan tdsmallisesti kyseiset
markkinat tai tehddan tarkka oikeudellinen luonnehdinta epaiillyistd kilpailusddntdjen rikkomisista tai
ilmoitetaan ajanjakso, jonka kuluessa kilpailusadntoja on rikottu, unionin tuomioistuin perusteli tdmén
padtelmén silld, ettd tarkastukset tehdddn tutkinnan alussa aikana, jona komissiolla ei vield ole
tasmallisid tietoja hallussaan (ks. vastaavasti tuomio Nexans ja Nexans France v. komissio, C-37/13 P,
EU:C:2014:2030, 36 ja 37 kohta).

Erittdin lyhyet, epdtdsmalliset ja yleisluonteiset sekd tietyiltd osin moniselitteiset perustelut eivit

kuitenkaan voi tayttdd asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdassa sdddettyjd perusteluja koskevia
vaatimuksia, jotta késiteltdvdssa asiassa kyseessd olevan kaltaista yli kaksi vuotta ensimmdisten
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tarkastusten jéilkeen esitettyd tietojensaantipyynt6d voitaisiin pitdd perusteltuna, kun komissio oli jo
osoittanut useita kuukausia menettelyn aloittamisesta tehdyn padtoksen jialkeen lukuisia
tietojensaantipyyntoja yrityksille, joiden epailtiin osallistuneen kilpailusdantéjen rikkomiseen. Néiden
seikkojen perusteella on todettava, ettd riidanalainen pddtds annettiin ajankohtana, jolloin komissiolla
oli jo kaytettdvissddn tietoja, joiden nojalla se olisi voinut esittdd tarkemmin kyseessd oleviin yrityksiin
kohdistuneet rikkomisepdilyt.

Unionin yleinen tuomioistuin teki tdten oikeudellisen virheen todetessaan valituksenalaisen tuomion
43 kohdassa, ettd riidanalainen paitos oli perusteltu oikeudellisesti riittavélla tavalla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmadinen valitusperuste on hyviksyttava.

Valituksenalainen tuomio on ndin ollen kumottava, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettad
riidanalaisen pdatoksen perustelut olivat asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan vaatimusten
mukaiset, ilman ettd on tutkittava valituksenalaisen tuomion perustelujen viitettya riittimattomyytta ja
valittajan esittdmid muita valitusperusteita.

Kanne unionin yleisessid tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklan ensimmaiisessd kohdassa maaratdén, ettd
jos unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisu kumotaan, unionin tuomioistuin voi itse ratkaista asian
lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen. Nama edellytykset tayttyvit tdssd asiassa.

Tamén tuomion 27-40 kohdasta ilmenee, ettd ensimmaisessd oikeusasteessa esitetty ensimmadinen
kanneperuste on perusteltu ja ettd riidanalainen p&adtés on kumottava, koska asetuksen
N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohtaa on rikottu.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan silloin, kun valitus on
perusteltu ja unionin tuomioistuin ratkaisee itse riidan lopullisesti, se padttda oikeudenkéyntikuluista.

Tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan valituksen késittelyyn tyojérjestyksen
184 artiklan 1 kohdan nojalla, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska valittaja on vaatinut komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja koska tdma on
havinnyt asian, komissio on velvoitettava korvaamaan ensimmaiisessd oikeusasteessa asiassa T-302/11
kaydyssa oikeudenkédynnissd aiheutuneet oikeudenkayntikulut sekd tdstda muutoksenhausta aiheutuneet
oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen 14.3.2014 antama tuomio HeidelbergCement vastaan
komissio (T-302/11, EU:T:2014:128) kumotaan.

2) Neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohdan soveltamismenettelystid 30.3.2011

tehty komission paitos K(2011) 2361 lopullinen (asia COMP/39520 — Sementti ja sen
oheistuotteet) kumotaan.
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3) Euroopan komissio vastaa omista oikeudenkidyntikuluistaan, ja se velvoitetaan lisiksi
korvaamaan HeidelbergCement AG:lle ensimmaiisessd oikeusasteessa asiassa T-302/11
kidydyssda oikeudenkidynnissd aiheutuneet oikeudenkidyntikulut sekd tisti muutoksenhausta
aiheutuneet oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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