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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

9 péivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 98/59/EY — 1 artiklan 1 kohdan a alakohta —
Joukkovihentamiset — Tyontekijén kasite — Pddomayhtion johtoon kuuluva henkil6 — Henkilo, joka
tyoskentelee oppisopimuksella ammatillisen uudelleenkoulutuksen tarkoituksessa ja joka saa julkista
koulutustukea mutta ei korvausta tydonantajalta

Asiassa C-229/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Arbeitsgericht Verden
(Saksa) on esittinyt 6.5.2014 tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
12.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Ender Balkaya
vastaan
Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmadinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin (esittelevd tuomari),
A. Borg Barthet, E. Levits ja M. Berger,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Ender Balkaya, edustajanaan Rechtsanwalt M. Barton,

— Kiesel Abbruch- und Recycling Technik GmbH, edustajanaan Rechtsanwalt P. Wallenstein,
— Viron hallitus, asiamiehenddn N. Griinberg,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Kellerbauer ja J. Enegren,

pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnossa on kyse tyontekijoiden joukkovahentiamistd koskevan jédsenvaltioiden
lainsdadannon lahentimisesta 20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY (EYVL L 225, s. 16)
1 artiklan 1 kohdan a alakohdan tulkinnasta.
Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtddltd Ender Balkaya ja toisaalta Kiesel
Abbruch- und Recycling Technik GmbH (jdljempdnd Kiesel Abbruch) ja joka koskee sellaisen
taloudellisista syistd suoritetun irtisanomisen laillisuutta, josta Kiesel Abbruch on ilmoittanut erdan

toimipaikkansa sulkemisen yhteydessa ilman, ettd se olisi etukiteen ilmoittanut joukkovdhentdmista
koskevasta suunnitelmasta Bundesagentur fiir Arbeitille (liittovaltion tydvoimavirasto).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd direktiivissé tarkoitetaan:

a) ’joukkovdhentdmiselld’ tyonantajan toimeenpanemia irtisanomisia yhdestd tai useammasta syystd,
joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, kun irtisanomiset koskevat jasenvaltion valinnan mukaan
madrad, joka on:

i)  joko 30 paivdn aikana

— vihintdédn 10 [toimipaikoissa], joissa tavallisesti on enemmidn kuin 20 mutta vihemmain
kuin 100 tyontekijas,

— vihintdén 10 prosenttia tyontekijoistd [toimipaikoissa], joissa tavallisesti on véhintdadn 100
mutta vihemmaén kuin 300 tyontekijas,

— vihintdén 30 [toimipaikoissa], joissa tavallisesti on vihintddn 300 tyontekijas,

ii) tai 90 pdivdn aikana véhintddn 20 kyseisen [toimipaikan] tavallisesta tyontekijoiden maérésta
riippumatta;

b) ’tyontekijoiden edustajilla’ niitd, jotka jdsenvaltioiden lainsddddnnon tai kéytinnon mukaan
edustavat tyontekijoita.

Laskettaessa 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua vahennysten lukumééaréd, vihentdmiseen rinnastetaan
sellainen tyosopimuksen péadttyminen, joka tapahtuu tyonantajan aloitteesta yhdestd tai useammasta
syystd, ja joka ei liity yksittdisiin tyontekijoihin, jos vahentdmiset koskevat vahintdén viittd tyontekijad.”

Direktiivin 98/59 3 artiklassa saiadetdaian seuraavaa:

”1. Tyonantajan on Kkirjallisesti ilmoitettava toimivaltaiselle viranomaiselle kaikista suunnitelluista
joukkovahentamisista.
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2. Tybnantajan on toimitettava tyontekijoiden edustajille jédljennés 1 kohdassa tarkoitetusta
ilmoituksesta.

Tyontekijoiden edustajat voivat lahettdda mahdolliset huomautuksensa toimivaltaiselle viranomaiselle.”
Mainitun direktiivin 4 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Suunniteltua joukkovahentdmistd, josta on ilmoitettu toimivaltaiselle viranomaiselle, ei saa toteuttaa
ennen kuin on kulunut 30 péivda 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta ilmoituksesta eikd noudattamatta

sddnnoksid, jotka koskevat irtisanomiseen liittyvid yksilokohtaisia oikeuksia.

Jasenvaltio voi antaa toimivaltaiselle viranomaiselle valtuudet lyhentéd edellisessé alakohdassa mainittua
aikaa.

2. Toimivaltaisten viranomaisten on kaytettivd 1 kohdassa tarkoitettu aika pyrkien ratkaisemaan
suunnitellusta joukkovdhentdmisestd aiheutuvat ongelmat.”

Saman direktiivin 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Tama direktiivi ei estd jasenvaltioita soveltamasta tai antamasta lakeja, asetuksia tai hallinnollisia

madrdyksid, jotka ovat tyontekijoille edullisempia kuin tdssd direktiivissd sdddetddn tai sallimasta taikka
edistdmasta tyontekijoille edullisempien tyoehtosopimusten soveltamista.”

Saksan oikeus

Irtisanomissuojasta annetun lain (Kindigungsschutzgesetz, jdljempéna KSchG) 17 §:ssé, joka koskee
velvollisuutta ilmoittaa joukkovahentamisistd, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Tyonantajan on tehtdva tydvoimavirastolle ilmoitus ennen kuin se irtisanoo

1. enemmain kuin 5 tyontekijda sellaisissa toimipaikoissa, joissa tavallisesti tyoskentelee yli 20 ja alle
60 tyontekijaa

30 vuorokauden kuluessa. Irtisanomisiin rinnastetaan muut tavat paattdd tyosuhde silloin kun tyosuhde
padtetddn tyonantajan aloitteesta.

(2) Kun tyonantaja aikoo ryhtyd irtisanomisiin, joita koskee 1 momentin mukainen
ilmoitusvelvollisuus, sen on hyvissd ajoin annettava yritysneuvostolle kaikki tarvittavat tiedot ja
erityisesti ilmoitettava tille kirjallisesti seuraavat seikat:

1. suunniteltujen irtisanomisten syyt

2. vihennettdvien tyontekijoiden lukumédrd ja ammattiryhmét

3. tavallisesti tyossd olevien tyontekijoiden lukuméaira sekd ammattiryhmét, joihin he kuuluvat

4.  aika, jonka kuluessa irtisanomiset on maéra toteuttaa

5. suunnitellut perusteet, joilla irtisanottavat tyontekijat valitaan

6. laskentamenetelmsd, jolla mahdolliset korvaukset lasketaan
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(3) Tyonantajan on samalla toimitettava tyovoimavirastolle jéljennds yritysneuvostolle annetusta
ilmoituksesta; ilmoituksen on sisdllettavd vahintddn 2 momentin 1-5 kohdassa luetellut tiedot.

(5) Tassda momentissa tarkoitettuina tyontekijoiné ei pideta

1. oikeushenkilon toimipaikoissa kyseisen oikeushenkilon lakisddteisestd edustamisesta vastaavia
henkiloita

2. oikeushenkil6llisyyttd vailla olevan yksikon toimipaikoissa sellaisia henkil6itd, jotka on lailla,
yhtiojarjestykselld tai yhtiosopimuksella valtuutettu edustamaan kyseistd yksikkoa

3. yrityksen johtajia, toimipaikkojen johtajia ja muita vastaavissa johtotehtdvissd toimivia henkil6ita
siltd osin kuin heilld on valtuudet tehda itse paatoksid, jotka koskevat tyontekijoiden tydohonottoa
ja irtisanomista.”

Rajavastuuyhtiostd annetun lain (Gesetz betreffend die Gesellschaft mit beschriankter Haftung,
jaljempana GmbHG) 6 § koskee johtajan asemaa, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yhtiolld on oltava yksi tai useampia johtajia.
(2) Johtajana voi toimia vain luonnollinen henkild, joka on tédysin oikeustoimikelpoinen. — —

(3) Johtajiksi voidaan nimittdd osakas tai kuka tahansa muu henkil6. Nimittiminen tehdédén
yhtiosopimuksella tai timén lain kolmannen luvun sédnndsten mukaisesti.

”

GmbHG:n 35 §:ssé todetaan seuraavaa:
”(1) Johtajat edustavat yhtiotd lakisdéteisissd ja muissa kuin lakisadteisissé asioissa. — —

(2) Jos useampi johtaja on nimitetty, he ovat valtuutettuja edustamaan yhtiotd vain yhdessd, ellei
yhtiosopimuksessa toisin maarata. — —

”

GmbHG:n 37 §:n otsikkona on “Edustamiseen liittyvien valtuuksien rajoittaminen”, ja kyseisessa
pykaldssa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Johtajat ovat yhtioon ndhden velvollisia noudattamaan edustamiseen liittyviin valtuuksiinsa
kohdistuvia rajoituksia, joista madratddn yhtiojarjestyksessd tai, ellei yhtitjarjestys tétd estd, osakkaiden
paatoksissa.

(2) Johtajien edustamiseen liittyvien valtuuksien rajoittamiseen ei voida vedota kolmansia osapuolia
vastaan. Niain on erityisesti silloin, kun edustaminen on rajattu tiettyihin oikeustoimiin tai
oikeustoimien ryhmiin, tiettyihin olosuhteisiin, tiettyyn ajanjaksoon tai tiettyihin paikkoihin, taikka
silloin, kun tiettyihin toimiin vaaditaan osakkaiden tai yhtion jonkin elimen suostumus.”
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GmbHG:n 38 §:ssd, joka koskee johtajien erottamista, sdddetddn seuraavaa:

(1) Johtajat voidaan erottaa tehtdvistddn milloin tahansa, sanotun kuitenkaan rajoittamatta heidén
mahdollista oikeuttaan vahingonkorvaukseen olemassa olevien sopimusten perusteella.

(2) Erottamismahdollisuutta voidaan yhtidjérjestyksessd rajoittaa siten, ettd kyseinen padtés on
perusteltava painavilla syilld. Téllaisina painavina syind pidetddan muun muassa vakavaa virhettd tai
kykeneméttomyyttd huolehtia asianmukaisesti yhtion asioista.”

GmbHG:n 43 §:ssd, joka koskee johtajien vastuuta, sdddetddn seuraavaa:

”(1) Johtajien on yhtion asioita hoitaessaan noudatettava valistuneen liikkeenharjoittajan huolellisuutta.

(2) Velvollisuuksiensa vastaisesti toimivat johtajat ovat yhtioon ndhden solidaarisessa vastuussa
aiheuttamastaan vahingosta.

”

GmbHG:n 46 §:n otsikkona on “Osakkaiden toimivalta”, ja mainitun pykdlin sanamuoto on
seuraavanlainen:

"Osakkaiden péitosvaltaan kuuluvat seuraavat asiat:
1. vuosittaisen tilinpaatoksen vahvistaminen ja voitonjaosta paattdminen

la. paétos julkaista tilinpito kansainvélisten kirjanpitostandardien mukaisesti — — ja johtajien laatiman
tilinpaatoksen hyviksyminen

1b. johtajien laatiman konsolidoidun taseen hyviksyminen

2. péddomaosuuksien periminen

3. yliméaardisten suoritusten takaisinmaksu

4. osuuksien jakaminen, yhdistdminen ja mitétointi

5. johtajien nimittdminen ja erottaminen ja johtajien vastuuvapaus
6. johdon arviointia ja valvontaa koskevat toimenpiteet

7. prokuristien ja sellaisten henkiloiden nimittdminen, joilla on toimivalta edustaa yhtiotd kaikissa
asioissa yhtion lukuun

8. johtajiin ja osakkaisiin kohdistuvien sellaisten vahingonkorvauskanteiden nostaminen yhtion

lukuun, jotka liittyvdat yhtion perustamiseen tai sen johtamiseen, sekd yhtion edustaminen
oikeudenkéynneissé johtajia vastaan.”

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Kiesel Abbruch, joka on Saksan oikeuden mukaan perustettu rajavastuuyhtio, otti Balkayan
palvelukseensa teknikoksi 1.4.2011 alkaen. Balkaya tyoskenteli yrityksen tiloissa ja asiakkaiden luona.
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Kiesel Abbruch pédtti 15.2.2013 kaikkien tyontekijoidensd, mukaan lukien Balkayan, tydsuhteet ja
lopetti kaiken toimintansa — josta oli tullut tappiollista — Achimin (Saksa) toimipaikalla. Balkayan
irtisanominen annettiin hénelle tiedoksi 7.1.2013 paivitylla kirjeella.

On riidatonta, ettei Kiesel Abbruch ilmoittanut suunnitellusta joukkovahentdmisestd Bundesagentur fiir
Arbeitille ennen kuin se ilmoitti Balkayan irtisanomisesta.

Balkaya vetosi tdhdn laiminlyontiin riitauttaakseen irtisanomisensa pdtevyyden kansallisessa
tuomioistuimessa, ja hdn viitti tdssd yhteydessd, ettd koska Kiesel Abbruchin Achimin toimipaikassa
tavallisesti tyoskentelevien tyontekijoiden maérd ylitti KSchG:n 17 §:n 1 momentin 1 kohdassa
sdddetyn 20 henkilon rajan, Kiesel Abbruch oli kyseisen sdadnnoksen nojalla velvollinen tekeméddn
kyseisen ilmoituksen ennen kuin se ilmoitti irtisanomisesta.

Kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ei ole kiistetty, ettd 18 henkil6d, mukaan lukien Balkaya,
olivat tyontekijoitd, jotka tavallisesti tyoskentelivat Kiesel Abbruchin mainitussa toimipaikassa
ajankohtana, jolloin irtisanomisesta ilmoitettiin.

Padasian asianosaiset ovat sitd vastoin erimielisid siitd, onko sen madrittdmiseksi, ylittyikd KSchG:n
17 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdaddetty 20 henkilon raja, kyseiseen ryhmaéan laskettava mukaan kolme
muuta henkil6d, jotka myos olivat Kiesel Abbruchin palveluksessa.

Kyse on ensinndkin S:std, joka tyoskenteli rakentajana ja joka irtisanoi itse tyosopimuksensa 7.12.2012
alkaen.

Toiseksi Kiesel Abbruchin palveluksessa oli sen ilmoittamien irtisanomisten ajankohtana L., joka oli
johtaja. L. ei omistanut yhtdkddn osuutta Kiesel Abbruchissa ja hinelld oli valtuudet edustaa kyseisté
yhtiotd ainoastaan yhdessd toisen johtajan kanssa.

Kolmanneksi Kiesel Abbruchin palveluksessa oli samana ajankohtana toinenkin S., joka suoritti
Jobcenter im Landkreis Diepholzin (Diepholzin piirikunnan tyévoimaviranomainen) rahoittamaa
uudelleenkoulutusta toimistotyontekijaksi. Bundesagentur fiir Arbeit suoritti suoraan S:lle rahallisen
tuen, joka vastasi kokonaisuudessaan palkkaa, joka S:lle oli suoritettava vastikkeena hinen
osallistumisestaan uudelleenkoulutukseen.

Ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd rakentajana tyoskennellyt
S. kuuluu niiden tavallisesti tyoskentelevien tyontekijoiden ryhmaéén, jotka on otettava huomioon
KSchG:n 17 §:n 1 momentin 1 kohdan — jolla direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohta on
pantu tdytdntoon Saksan oikeudessa — mukaisesti. Nédin ollen on katsottava selvitetyksi, ettd 19
tyontekijaa kuuluu kyseiseen ryhmaén.

Niin ollen nousee esille kysymys siitd, olisiko kyseisissd sddnnoksissd tarkoitettuun tyontekijoiden
luokkaan siséllytettdvdi myo6s L:n kaltainen johtaja ja S:n kaltainen uudelleenkoulutusta suorittava
henkilo, jolloin padasiassa olisi katsottava, ettd Kiesel Abbruchin kyseisessd toimipaikassa tyoskenteli
tavallisesti yli 20 tyontekijad suunnitellun irtisanomisen ajankohtana.

Kansallinen tuomioistuin tdsmentédd L:n osalta ensinndkin, ettd KSchG:n 17 §:n 5 momentin 1 kohdan
mukaan kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettuina tyontekijoind ei pidetd oikeushenkilon elimen jasenis,
joiden tehtdvdnd on kyseisen oikeushenkilon lakisddteinen edustaminen. Téllaisten jasenten
merkittdvin ryhmd on rajavastuuyhtididen ("Gesellschaften mit beschriankter Haftung”) johtajien
ryhma.

Kansallinen tuomioistuin toteaa lisdksi johtajan ja tdllaisen yhtion vélisistd suhteista, ettd Saksan

oikeudessa erotetaan toisistaan tiukasti yhtdéltd johtajan asema elimend ja toisaalta johtajan oikeudet
ja velvollisuudet kyseiseen yhtioon ndhden. Kyseisen aseman saaminen perustuu siihen, ettd
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yhtiokokous — joka on kyseisen yhtion ylin pédttivd elin — nimittdd johtajan, kun taas johtajan
oikeuksista ja velvollisuuksista yhtioon nidhden méadrataan johtajasopimuksessa. Kyseinen sopimus on
toimeksiantosopimuksen muodossa oleva palvelusopimus eikd sitd vallitsevan saksalaisen
oikeuskédytdannon mukaan pidetd tyosopimuksena.

Kansallinen tuomioistuin pohtii tdssd yhteydessd erityisesti sitd, miten olisi tulkittava tuomiosta Danosa
(C-232/09, EU:C:2010:674) ilmenevéda yhtion hallituksen jdseneen liittyvad kriteerid, joka on asetettu
unionin oikeudessa tarkoitetun tyontekijan aseman madrittdmiseksi ja joka koskee toiminnan
harjoittamista téllaisen yhtion toisen elimen johdon ja valvonnan alaisena.

Siltd osin kuin on toiseksi kyse S:n kaltaisesta "tyoharjoittelijaksi” luokitellusta henkilostd, joka suorittaa
kaytannon tehtdvid yrityksessd hankkiakseen tietoja ja taitoja tai kehittddkseen niitd tai saadakseen
ammattikoulutuksen, kansallinen tuomioistuin huomauttaa, ettd vaikka tunnustettu ammattikoulutus
tavallisesti johtaa siihen, ettd kouluttavan yrityksen ja ammattiin opiskelevan henkil6n vililld tehdaan
tatda koskeva sopimus ja ettd yritys maksaa korvauksen, S:n saamasta koulutuksesta ei ole tehty tillaista
sopimusta eikd Kiesel Abbruch ole suorittanut korvausta.

Kansallinen tuomioistuin pohtii ndin ollen, mitkd ovat relevantit kriteerit arvioitaessa sitd, onko
tallaisiin ammattikoulutuksiin tai tyoharjoitteluihin osallistuvia henkiloitd pidettdva direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettuina tyontekijoing, ja erityisesti sitd, mikd merkitys
tdltd osin on silléd, ettd korvauksen maksaa suoraan tyonantaja.

Arbeitsgericht Verden on tédssd tilanteessa pédttinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko sovellettavaa unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
tulkittava siten, ettd se on esteend kansallisille lainsdéddénndille tai kéytdnnoaille, joiden mukaan
tamdn sddnnoksen mukaisia tyontekijamadrid laskettaessa jatetddn huomiotta péddomayhtion
johtoon kuuluva henkilo, vaikka hén hoitaa tehtdvddnsd tdmén yhtion jonkin toisen elimen
johdon ja valvonnan alaisena, saa vastikkeeksi tyostadan palkan eikd hénelld itsellddn ole osuuksia
yhtiosta?

2) Onko sovellettavaa unionin oikeutta, erityisesti direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa,
tulkittava siten, ettd siind edellytetddn pakottavasti, ettd téssd sddnnoksessd tarkoitettua
henkilostomaidrad laskettaessa on luettava tyontekijoihin myos henkildt, jotka ilman tyonantajan
maksamaa palkkaa mutta tyollistdmisessd toimivaltaisten viranomaisten taloudellisella tuella ja
tunnustamana kaytinnossé tyoskentelevat hankkiakseen tietoja ja taitoja tai kehittadkseen niita tai
saadakseen ammattikoulutuksen (‘harjoittelija’), vai onko jésenvaltioiden asiana antaa tésta
kansallisia sadnnoksid tai kehittdd kansallisia kaytantoja?”

Ennakkoratkaisukysymysten arviointi

Ensimmdinen kysymys

Ensimmaiselld  kysymyksellddn  kansallinen = tuomioistuin  tiedustelee, = onko  direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle
tai kaytdnnolle, jossa kyseisessd sddnnoksessd tarkoitettua tyontekijamédrad laskettaessa ei oteta
huomioon piadasiassa kyseessd olevan kaltaista padomayhtion johtoon kuuluvaa henkil6d, joka hoitaa
tehtdvddnsd tdmdn yhtion jonkin toisen elimen johdon ja valvonnan alaisena, joka saa vastikkeeksi
tyostdadn palkan ja jolla itselladn ei ole osuuksia yhtiosta.
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Tdhan kysymykseen vastattaessa on muistettava, ettd joukkovdhentdmisiin sovellettavia saantoja
yhdenmukaistaessaan unionin lainsdédtdja on halunnut samalla kertaa varmistaa tyontekijéiden
oikeuksien suojan vastaavuuden eri jdsenvaltioissa ja lahentdd niitd kustannuksia, joita niistd
suojasddnnoistd aiheutuu Euroopan unionin alueella toimiville yrityksille (ks. mm. tuomio komissio v.
Portugali, C-55/02, EU:C:2004:605, 48 kohta ja tuomio komissio v. Italia, C-596/12, EU:C:2014:77,
16 kohta).

Niin ollen on todettava, etté toisin kuin Kiesel Abbruch viittaa, direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa tarkoitettua tyontekijan késitettd ei voida madritelld viittaamalla jésenvaltioiden
lainsdddéntoihin, vaan sitd on unionin oikeusjirjestyksesséd tulkittava itsendisesti ja yhtendisesti (ks.
analogisesti tuomio komissio v. Portugali, C-55/02, EU:C:2004:605, 49 kohta). Muussa tapauksessa
kyseisessd sddnnoksessd sdddettyjen raja-arvojen laskentatapa ja ndin ollen itse kyseiset raja-arvot
olisivat jdsenvaltioiden paatettivissd, mikd sallisi jasenvaltioiden muuttavan kyseisen direktiivin
soveltamisalaa ja siten estdvdn sen tdyden vaikutuksen (ks. vastaavasti tuomio Confédération générale
du travail ym., C-385/05, EU:C:2007:37, 47 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskaytdnnostd ilmenee lisaksi, ettd kyseinen tyontekijan
kasite on maddriteltdivd niiden objektiivisten perusteiden mukaan, jotka kysymyksessd olevien
henkiloiden oikeudet ja velvollisuudet huomioon ottaen ovat luonteenomaisia tyosuhteelle.
Tyosuhteen olennainen ominaispiirre on tdssa yhteydessi se, ettd henkilo tekee tietyn ajanjakson ajan
toiselle timdn johdon alaisena suorituksia korvausta vastaan (ks. tuomio komissio v. Italia, C-596/12,
EU:C:2014:77, 17 kohta, jossa analogisesti viitataan tuomioon Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
39 kohta).

Siltd osin kuin kansallinen tuomioistuin korostaa téssd yhteydessa sitd, ettd padasiassa kyseessda olevan
kaltaisen johtajan tyosuhdetta sddnnellddn muun muassa johtajasopimuksella, joka ei saksalaisen
oikeuskdytdannon mukaan ole tyosopimus, on todettava ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen
vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd kay ilmi, ettei tyosuhteen oikeudellisella luonteella kansallisessa
lainsdddédnnossd voi olla minkddnlaista vaikutusta siihen, katsotaanko henkilon olevan unionin
oikeudessa tarkoitettu tyontekija vai ei (ks. vastaavasti tuomio Kiiski, C-116/06, EU:C:2007:536,
26 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Téastd seuraa, ettd mikdli henkilo tdyttdd tdmén tuomion 34 kohdassa mainitut edellytykset, sen
oikeudellisen suhteen luonteella, joka hidnelld on tyosuhteen toiseen osapuoleen, ei ole merkitystd
direktiivin 98/59 soveltamisen kannalta (ks. analogisesti tuomio Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674,
40 kohta).

Toiseksi on todettava, ettd siltd osin kuin kansallinen tuomioistuin pohtii muun muassa sitd, onko
padasiassa kyse tyontekijan késitettd koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesta
alisteisuussuhteesta, silld perusteella, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisen johtajan riippuvuuden
tai alisteisuuden taso tehtdviensd harjoittamisessa on vdhemman tiivis kuin Saksan oikeudessa
tavanomaisesti tarkoitetun tyontekijén, téllaisen alisteisuussuhteen olemassaoloa on arvioitava kussakin
yksittdistapauksessa osapuolten vilisiin suhteisiin liittyvien kaikkien seikkojen ja olosuhteiden
perusteella (ks. vastaavasti tuomio Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 46 kohta).

Direktiivin 98/59 asiayhteydessd sovellettavasta unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd ilmenee
taltd osin, ettd se, ettd henkilo on padomayhtion johtoelimen jdsen, ei itsessddn voi estdd sitd, ettd
mainitulla henkil6lld on alisteisuussuhde kyseiseen yhtioon (ks. vastaavasti tuomio Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 47 kohta ja tuomio komissio v. Italia, C-596/12, EU:C:2014:77, 14, 17 ja 18 kohta). On
nimittdin tutkittava olosuhteet, joissa kyseinen johtoon kuuluva henkilé otettiin tehtdvdadnséd, héanelle
uskottujen tehtdvien luonne, puitteet, joissa nditd tehtdvid hoidetaan, kyseisen henkilon
toimivaltuuksien laajuus, yhtiossd héneen kohdistettu valvonta ja olosuhteet, joissa hdnet voidaan
erottaa (ks. tuomio Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 47 kohta).
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Unionin tuomioistuin on néin ollen jo katsonut, ettd padomayhtion hallituksen jasen, joka suorittaa
korvausta vastaan tehtdvid hanet nimittédneelle yhtiolle, jonka olennainen osa hédn on, ja joka harjoittaa
toimintaansa tdmén yhtion jonkin muun elimen johdon tai valvonnan alaisena ja joka voidaan milloin
tahansa erottaa toimestaan rajoituksetta, tayttda edellytykset, joiden on taytyttdvd, jotta hdnet voidaan
luokitella tyontekijaksi unionin oikeudessa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio Danosa,
C-232/09, EU:C:2010:674, 51 ja 56 kohta).

Nyt kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd padomayhtion
padasiassa kyseessd olevan kaltaisen johtajan nimittdd kyseisen yhtion yhtiokokous, joka voi milloin
tahansa peruuttaa hénelle annetun valtuutuksen hénen tahtonsa vastaisesti. Johtaja on lisdksi
tehtdviddn suorittaessaan mainitun elimen johdon ja valvonnan alainen ja hdnen on noudatettava
muun muassa hdnelle tdssd tarkoituksessa osoitettuja madrdyksida ja rajoituksia. Lisdksi on
huomautettava — ilman, ettd kyseinen seikka olisi téssd asiayhteydessd yksinddn ratkaiseva — ettei
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisella johtajalla ole yhtédkddn osuutta yhtiossd, jonka hyvéksi han hoitaa
tehtavidan.

Tassd tilanteessa on todettava, ettd vaikka tdllaisella pddomayhtion johtoon kuuluvalla henkil6lld on
tehtdviensd hoidossa laaja harkintavalta, joka ylittdd muun muassa Saksan oikeudessa tarkoitetulle
tyontekijille kuuluvan harkintavallan — koska tyonantaja voi, kuten kansallinen tuomioistuin on
huomauttanut, méaréata yksityiskohtaisesti niistd tehtdvistd, jotka tyontekijan on tehtévi, ja siitd tavasta,
jolla ne on suoritettava — mainittu johtaja on kuitenkin tdméan tuomion 38 ja 39 kohdassa tarkoitetulla
tavalla alisteisuussuhteessa kyseiseen yhtioén ndhden (ks. vastaavasti tuomio Danosa, C-232/09,
EU:C:2010:674, 49-51 kohta).

Lisdksi on kiistatonta, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen johtaja saa korvauksen vastikkeeksi
toiminnastaan.

Kun edelld esitetyt nidkokohdat otetaan huomioon, on niin ollen todettava, ettid pddasiassa kyseessd
olevan  kaltainen pddomayhtion johtoon kuuluva henkil6 on luokiteltava  direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitetuksi tyontekijaksi ja otettava ndin ollen huomioon
laskettaessa kyseisessd sadnnoksessd saddettyja raja-arvoja.

Tata tulkintaa tukee sitd paitsi kyseisen direktiivin padmaara, koska direktiivilla pyritdén — kuten sen
johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee — vahvistamaan tyontekijoiden suojaa
joukkovahentamistilanteissa. Tdmén tavoitteen mukaisesti késitteitd, joilla maédritellddn mainitun
direktiivin soveltamisala, mukaan lukien saman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa oleva
tyontekijan kasite, ei voida madritelld suppeasti (ks. vastaavasti tuomio Athinaiki Chartopoiia,
C-270/05, EU:C:2007:101, 25 ja 26 kohta ja analogisesti tuomio Union syndicale Solidaires Iseére,
C-428/09, EU:C:2010:612, 22 kohta).

Lopuksi on hylattiva Kiesel Abbruchin ja Viron hallituksen argumentit, joiden mukaan pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen johtaja ei tarvitse sellaista suojaa, jota direktiivilld 98/59 tarjotaan
joukkovahentdamisten tapauksessa.

Téltd osin on todettava yhtadltd, ettei mikadn seikka anna aihetta olettaa, ettd tyontekija, joka on
pddomayhtion johtoon kuuluva henkild, olisi — erityisesti jos kyse on piadasiassa kyseessd olevan
kaltaisesta pienestd tai keskisuuresta yhtiostd — vélttdmattd erilaisessa tilanteessa kuin muut kyseisen
yhtion palveluksessa olevat henkil6t siltd osin kuin on kyse tarpeesta lieventdd hdnen irtisanomisensa
seurauksia ja ilmoittaa téstd tdssd tarkoituksessa mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdan mukaisesti
toimivaltaisille viranomaisille, jotta nam& kykenisivit etsiméddn ratkaisuja ongelmiin, joita kaikki
suunnitellut irtisanomiset yhdessd aiheuttavat (ks. vastaavasti tuomio Junk, C-188/03, EU:C:2005:59,
48 kohta ja tuomio Claes ym., C-235/10-C-239/10, EU:C:2011:119, 56 kohta).
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Toisaalta on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto tai kéytanto,
jossa ei oteta huomioon paddomayhtion johtoon kuuluvia henkiloitd laskettaessa direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd tyontekijoiden mé&drdad, on omiaan paitsi
heikentdmdin suojaa, jota mainitulla direktiivilla annetaan kyseisille henkildille, myos ennen kaikkea
estimadn tiettyjen yritysten, joissa tavallisesti tyoskentelee yli 20 tyontekijad, palveluksessa olevaa koko
tyontekijoiden joukkoa kéayttamésta heilld mainitun direktiivin perusteella olevia oikeuksia, ja se
loukkaa siten kyseisen direktiivin tehokasta vaikutusta (ks. vastaavasti tuomio Confédération générale
du travail ym., C-385/05, EU:C:2007:37, 48 kohta).

Kun kaikki edelld esitetyt ndkokohdat otetaan huomioon, ensimmadiseen kysymykseen on vastattava,
ettd direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend
kansalliselle lainsddadénnolle tai kaytdnnolle, jossa kyseisessd sddnnoksessd sdddettyd tyontekijamaaraa
laskettaessa ei oteta huomioon pddasiassa kyseessd olevan kaltaista padomayhtion johtoon kuuluvaa
henkil6d, joka hoitaa tehtdvddnsa tdmén yhtion jonkin toisen elimen johdon ja valvonnan alaisena,
joka saa vastikkeeksi tyostddn palkan ja jolla itsellddn ei ole osuuksia yhtiosta.

Toinen kysymys

Toisella kysymyksellaan kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko direktiivin
98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista
henkilod, joka suorittaa kéytdnnon tehtdvid yrityksessd tyoharjoittelun muodossa saamatta
tyonantajaltaan korvausta, mutta joka saa tyollistamisen edistimisestd vastaavalta julkiselta elimeltd
rahallista tukea tdstd kyseisen elimen tunnustamasta toiminnasta hankkiakseen tietoja ja taitoja tai
kehittddkseen niitd tai saadakseen ammattikoulutuksen, on pidettavd kyseisessd sddannoksessé
tarkoitettuna tyontekijana.

Tastd on muistettava ensinndkin, ettd unionin tuomioistuimen hyvin vakiintuneesta oikeuskaytannosta
seuraa, ettd unionin oikeuden mukainen tyontekijin kasite ulottuu henkil6ihin, jotka suorittavat
ammattiin valmistavia harjoittelujaksoja tai oppisopimuskoulutusjaksoja, joiden voidaan katsoa olevan
kyseisen ammatin harjoittamiseen liittyvdd kaytdnnon harjoittelua, jos ndamé jaksot suoritetaan
tosiasiallista ja todellista palkkatyota koskevien ehtojen mukaan tyonantajan hyvéksi ja timén johdolla.
Unionin tuomioistuin on tdsmentdnyt, ettei titd toteamusta muuta muuksi se, ettd kyseisen henkilon
tuottavuus on vahdistd, ettd hdn ei ole kokoaikatydssd ja ettd hdn tyoskentelee siten vain vihdisen
tyotuntiméérén viikossa ja saa ndin ollen vain véhidistda palkkaa (ks. vastaavasti mm. tuomio
Lawrie-Blum, 66/85, EU:C:1986:284, 19-21 kohta; tuomio Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, 15
ja 16 kohta; tuomio Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 33 ja 34 kohta ja tuomio Kranemann, C-109/04,
EU:C:2005:187, 13 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskédytdnnosta ilmenee myo0s, ettei silld, miten sellaisen
tyosuhteen, jonka puitteissa ammattikoulutus tai tyoharjoittelu suoritetaan, kansallisessa oikeudessa
madritellylla oikeudellisella asiayhteydelld tai asianomaiselle henkil6lle maksettavia korvauksia varten
osoitettujen varojen alkuperdlld ja erityisesti silld — kuten nyt kasiteltdvédssd asiassa —, ettd kyseinen
korvaus rahoitetaan julkisella tuella, ole minkddnlaisia seurauksia sen kannalta, pidetdanko henkiloa
tyontekijdana vai ei (ks. vastaavasti mm. tuomio Bettray, 344/87, EU:C:1989:226, 15 ja 16 kohta; tuomio
Birden, C-1/97, EU:C:1998:568, 28 kohta ja tuomio Kurz, C-188/00, EU:C:2002:694, 34 kohta).

Tassd tilanteessa, ja kun otetaan huomioon ndkokohdat, jotka on esitetty timén tuomion 33, 34
ja 44 kohdassa, toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan
a alakohtaa on tulkittava siten, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaista henkilod, joka suorittaa
kaytdnnon tehtdvid yrityksessa tyoharjoittelun muodossa saamatta tyonantajaltaan korvausta, mutta
joka saa tyollistimisen edistdmisestd vastaavalta julkiselta elimeltd rahallista tukea téstd kyseisen
elimen tunnustamasta toiminnasta hankkiakseen tietoja ja taitoja tai kehittddkseen niitd tai saadakseen
ammattikoulutuksen, on pidettidvé kyseisessd sadnnoksessa tarkoitettuna tyontekijana.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Tyontekijoiden joukkovihentimisti koskevan jasenvaltioiden lainsddddnnon lihentimisesti
20.7.1998 annetun neuvoston direktiivin 98/59/EY 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsddddnnolle tai kaytinnolle, jossa
kyseisessd sddnnoksessd saddettyd tyontekijamiddrda laskettaessa ei oteta huomioon
padasiassa kyseessd olevan kaltaista padomayhtion johtoon kuuluvaa henkiléd, joka hoitaa
tehtividdnsd timédn yhtion jonkin toisen elimen johdon ja valvonnan alaisena, joka saa
vastikkeeksi tyostiddn palkan ja jolla itsellddn ei ole osuuksia yhtiosta.

Direktiivin 98/59 1 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, etti péddasiassa
kyseessi olevan kaltaista henkilod, joka suorittaa kdytinnon tehtivid yrityksessa
tyoharjoittelun muodossa saamatta tyonantajaltaan korvausta, mutta joka saa tyollistimisen
edistimisestd vastaavalta julkiselta elimelti rahallista tukea tdstda kyseisen elimen
tunnustamasta toiminnasta hankkiakseen tietoja ja taitoja tai kehittidkseen niitd tai
saadakseen ammattikoulutuksen, on pidettivd Kkyseisessi sddnnoksessid tarkoitettuna
tyontekijana.

Allekirjoitukset
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