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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 96/34/EY — Vanhempainlomaa koskeva
puitesopimus — 2 lausekkeen 1 kohta — Yksil6llinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymén
vuoksi — Kansallinen sddnnosto, jossa oikeus tillaiseen lomaan evitdan virkamieheltd, jonka aviovaimo
ei tyoskentele — Direktiivi 2006/54/EY — Miesten ja naisten yhdenvertainen kohtelu ty6hon ja
ammattiin liittyvissa asioissa — 2 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 14 artiklan 1 kohdan c alakohta —
Tyosuhteen ehdot — Viliton syrjintd

Asiassa C-222/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Symvoulio tis
Epikrateias (Kreikka) on esittinyt 20.3.2014 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.5.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Konstantinos Maistrellis

vastaan

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekéd tuomarit K. Jirimée, J. Malenovsky,
M. Safjan (esittelevd tuomari) ja A. Prechal,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Konstantinos Maistrellis itse, avustajanaan dikigoros K. Daktylidi,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn V. Karageorgos, I. Bakopoulos ja S. Lekkou,

— Euroopan komissio, asiamiehinddn M. Patakia ja D. Roussanov,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: kreikka.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemdstd vanhempainlomaa koskevasta
puitesopimuksesta 3.6.1996 annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY (EYVL L 145, s. 4), sellaisena
kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla neuvoston direktiivilli 97/75/EY (EYVL 1998, L 10, s. 24;
jaljempéana direktiivi 96/34), ja miesten ja naisten yhtdldisten mahdollisuuksien ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen tdytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa 5.7.2006 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY (EUVL L 204, s. 23) tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa kantajana on Konstantinos Maistrellis ja vastaajana Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton (oikeus-, avoimuus- ja ihmisoikeusministeri) ja
joka koskee sitd, ettd viimeksi mainittu on kieltdytynyt myontamasta kantajalle vanhempainvapaata silla
perusteella, ettd taman aviopuoliso on ty6ton.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivi 96/34

Direktiivin  96/34, joka BUSINESSEUROPEn, UEAPME:n, CEEP:n ja EAY:n tekemin
vanhempainvapaata koskevan tarkistetun puitesopimuksen tdytintoonpanosta ja direktiivin 96/34/EY
kumoamisesta 8.3.2010 annetun neuvoston direktiivin 2010/18/EU (EUVL L 68, s. 13) 4 artiklan
nojalla kumottiin 8.3.2012 alkaen, tarkoituksena oli sen 1 artiklan mukaan panna téytintoon
toimialaltaan vyleisten tyomarkkinakeskusjérjestdjen eli Euroopan teollisuuden ja tyonantajain
keskusjarjeston (UNICE), julkisten yritysten Euroopan keskuksen (CEEP) ja Euroopan ammatillisen
yhteisjarjeston (EAY) 14.12.1995 tekemd, kyseisen direktiivin liitteend oleva puitesopimus
vanhempainlomasta (jéljempéana puitesopimus).

Puitesopimuksen johdanto-osan ensimmadisessd kohdassa todettiin seuraavaa:
"— — puitesopimus merkitsee UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n sitoutumista ottamaan kayttoon
vanhempainlomaa — — koskevat vahimmadismaéréykset, jotka ovat tirked keino sovittaa yhteen tyo- ja
perhe-eldmai ja edistdd yhtéldisia mahdollisuuksia ja tasa-arvoista kohtelua naisten ja miesten valilla.”

Puitesopimuksessa olevien yleishuomioiden 4, 7 ja 8 kohdan sanamuoto oli seuraava:
”4. [Strasbourgissa 9.12.1989 pidetyssd Eurooppa-neuvoston kokouksessa vahvistetun] sosiaalisia
perusoikeuksia koskevan yhteison peruskirjan 16 kohdassa, jossa kasitellddn tasa-arvoista kohtelua,

madratddn toimenpiteiden kehittdmisestd, jotta naiset ja miehet voisivat yhteensovittaa tyo- ja
perhe-elamia koskevat velvoitteensa,

7. perhepolitiikkaa on tarkasteltava yhdessa viestokehityksen, véeston vanhenemisen vaikutusten,
sukupolvien ldhentymisen ja naisten tydeldmaan osallistumisen edistdmisen kanssa,

8. miehid olisi kannustettava kantamaan vyhtédldinen osuus perhevelvollisuuksista ja heitd olisi
esimerkiksi valistusohjelmien avulla kannustettava vanhempainloman pitdmiseen.”
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Puitesopimuksen 1 lausekkeessa madrittiin seuraavaa:

1. 7Téssda sopimuksessa esitetddn viahimmaismadrdykset, joiden tarkoituksena on helpottaa tydssa
kéyvien vanhempien tyohon ja perheeseen liittyvien velvollisuuksien yhteensovittamista.

2. Tata sopimusta sovelletaan kaikkiin tyontekijoihin, sekd naisiin ettd miehiin, joilla on kussakin
jasenvaltiossa voimassa olevissa sdddoksissd, tyoehtosopimuksissa tai kaytdnnoissd madritelty
tydsopimus tai tyosuhde.”

Puitesopimuksen 2 lausekkeessa maérittiin seuraavaa:

”1. Jollei 2 lausekkeen 2 kohdasta muuta johdu, tyontekijoilld, niin naisilla kuin miehilldkin, on tdimén
sopimuksen nojalla yksilollinen oikeus vanhempainlomaan lapsen syntymain tai lapseksi ottamisen
vuoksi, jotta he voisivat huolehtia lapsesta vahintddn kolmen kuukauden ajan tiettyyn ikéddn asti,
joka voi wulottua kahdeksaan vuoteen ja jonka jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet
madrittelevat.

2. Naisten ja miesten yhtdldisten mahdollisuuksien ja tasa-arvoisen kohtelun edistdmiseksi tdméin
sopimuksen allekirjoittajaosapuolet katsovat, ettd 2 lausekkeen 1 kohdassa maéritty oikeus
vanhempainlomaan olisi periaatteessa myonnettdva siten, ettd se ei olisi siirrettévissa.

3. Vanhempainloman myontdmisperusteet ja sen hakemista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot
madritellddn jasenvaltioiden lainsddddannossd ja/tai tyoehtosopimuksissa tdmédn sopimuksen
vahimmaismaarayksid noudattaen. Jasenvaltiot ja/tai tydmarkkinaosapuolet voivat erityisesti

a) paattdd, myonnetddnko vanhempainloma kokoaikaisena, osa-aikaisena, jaksottaisena vai
aikahyvityksena,

b) pitdd vanhempainlomaoikeuden vahimmadisedellytyksend enintddn vuoden tydssdoloa ja/tai
palvelusaikaa,

¢) mukauttaa vanhempainloman mydntdmisperusteet ja sen hakemista koskevat yksityiskohtaiset
sadnnot lapseksiottamista koskeviin erityisolosuhteisiin,

d) vahvistaa vanhempainlomaoikeuttaan kayttdvan tyontekijin tyonantajalle antamaa ilmoitusta
koskevat méadrdajat, jossa yhteydessd on ilmoitettava loman alkamis- ja paattymisajankohta,

e) madritelld ne tilanteet, joissa tyOnantaja kansallisen lainsdddannon sekd kansallisten
tyoehtosopimusten ja kaytantojen mukaisen kuulemisen jilkeen saa siirtdd vanhempainloman
myontdmistd yrityksen toiminnan kannalta perusteltujen syiden vuoksi (esimerkiksi jos tyo on
kausiluonteista, jos sijaista ei voida loytdd lomasta ilmoittamista koskevan madrdajan kuluessa,
jos merkittdvd osa tyovoimasta pyytdd vanhempainlomaa samaan aikaan tai jos jokin tietty
tehtdvd on strategisesti merkittdvd); kaikki tdmén lausekkeen soveltamisesta johtuvat
ongelmat on ratkaistava kansallisen lainsdddénnon sekd kansallisten tyoehtosopimusten ja
kaytantojen mukaisesti,

f) sallia edellisen e alakohdan liséksi erityisjédrjestelyja pienten yritysten toiminnan- ja
rakenteellisten tarpeiden huomioon ottamiseksi.”
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Direktiivi 2006/54

Direktiivin 2006/54 johdanto-osan 2, 11 ja 22 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(2)

Miesten ja naisten vilinen tasa-arvo on [EY] 2 artiklan ja 3 artiklan 2 kohdan sekd [unionin]
tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaan yhteison oikeuden perustavaa laatua oleva periaate.
Kyseisissd perustamissopimuksen madrdyksissa julistetaan miesten ja naisten vilinen tasa-arvo
yhteison “paamaardksi” ja "pyrkimykseksi” ja asetetaan positiivinen velvoite edistdd sitd kaikessa
toiminnassa.

Jasenvaltioiden olisi yhdessd tyomarkkinaosapuolten kanssa pyrittdvd torjumaan edelleen
olemassa olevia sukupuoleen perustuvia palkkaeroja ja tydmarkkinoiden laajamittaista eriytymista
sukupuolen mukaan soveltamalla esimerkiksi joustavia tyoaikajérjestelyja, jotka antavat seka
miehille ettd naisille paremmat mahdollisuudet yhdistdd perhe- ja tyoelamd. Naihin voisivat
sisdltyd jarjestelyt, joilla mahdollistetaan asianmukainen vanhempainloma kummallekin
vanhemmalle — —.

[EY] 141 artiklan 4 kohdan mukaisesti ja jotta miesten ja naisten tdysi tosiasiallinen tasa-arvo
toteutuisi tydeldmassd, yhdenvertaisen kohtelun periaate ei estd jasenvaltioita pitdiméstd voimassa
tai toteuttamasta erityisetuja tarjoavia toimenpiteitd, joiden tarkoituksena on helpottaa
aliedustettuna olevan sukupuolen ammatillisen toiminnan harjoittamista taikka ehkdistd tai
hyvittdd ammattiuraan liittyvid haittoja. Nykytilanteen ja Amsterdamin sopimukseen liitetyn
julistuksen n:o 28 huomioon ottaen jédsenvaltioiden olisi ensisijaisesti pyrittdvd parantamaan
naisten asemaa tyoeldmassa.”

Kyseisen direktiivin 1 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Taméan direktiivin tarkoituksena on taata miesten ja naisten yhtildisten mahdollisuuksien ja
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen taytaintoonpano tyohon ja ammattiin liittyvissa asioissa.

Tata varten siind on sddnnoksid, joilla pyritddn panemaan yhdenvertaisen kohtelun periaate taytantoon
seuraavilla aloilla:

b)

tyoehdot, mukaan lukien palkka;

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdassa esitetddn seuraava maaritelma:

"Tassa direktiivissa sovelletaan seuraavia maaritelmia:

a)

'valiton syrjintd”: tilanne, jossa henkil6d kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin
jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa”.

Saman direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on "Positiiviset toimet”, sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai toteuttaa [EY] 141 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuja toimenpiteita
miesten ja naisten vélisen tdyden tosiasiallisen tasa-arvon varmistamiseksi tyoelamassa.”

ECLIL:EU:C:2015:473
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Direktiivin 2006/54 14 artiklan, jonka otsikko on ”Syrjinndn kieltiminen”, 1 kohdan c alakohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Julkisella tai yksityiselld sektorilla, julkiset laitokset mukaan lukien, ei saa olla valitonta tai vélillista
sukupuoleen perustuvaa syrjintdd seuraavien seikkojen suhteen:

c¢) tyoehdot ja tyoolot, mukaan lukien irtisanominen, sekd palkka [EY] 141 artiklassa madrityn
mukaisesti”.

Tamaén direktiivin 28 artiklan, jonka otsikko on ”"Suhde yhteison ja kansallisiin sdénnoksiin”, 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Talla direktiivilla ei rajoiteta direktiivin 96/34 — — tai [toimenpiteistd raskaana olevien ja dskettdin
synnyttdneiden tai imettdvien tyontekijoiden turvallisuuden ja terveyden parantamisen
kannustamiseksi tyossd (kymmenes direktiivin 89/391/ETY 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
erityisdirektiivi) 19.10.1992 annetun neuvoston] direktiivin 92/85/ETY [(EYVL L 348, s. 1)] sddnnosten
soveltamista”.

Kreikan oikeus

Tuomioistuinten jarjestamisestd ja lainkdyttovirkamiesten asemasta annetun lain, sellaisena kuin sitd
sovelletaan pédasiassa (jaljempénd lainkdyttovirkamiesten asemasta annettu laki), 44 §:n 20
ja 21 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”20. Raskaana olevalla lainkédyttovirkamiehelld on oikeus vapaaseen ennen synnytystd ja sen jalkeen
valtion hallinnollisia siviilivirkamiehié koskevien sddnndsten mukaisesti.

21. Lainkayttovirkamiehelle, joka on 4&iti, voidaan myontdd hakemuksesta Ypourgos Dikaiosynis,
Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomatonin tekemédn péiatoksen jilkeen yhdeksdn (9) kuukautta
palkallista vapaata lapsen hoitamista varten — —”

Virkamieslain, sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasiassa, 53 §:n 3 momentin 3 kohdan sanamuoto on
seuraava:

”— — jos virkamiehen aviovaimo ei ole tOissd tai ei harjoita mitddn ammattia, virkamiehelld ei ole
oikeutta kayttdd 2 momentissa mainittuja etuja [joihin my6s palkallisen vanhempainvapaan
myontiminen lapsen hoitamiseksi lukeutuu], paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai
vamman vuoksi kykenemdttomiksi vastaamaan lapsen hoidon tarpeesta sen terveydenhoitoasioita
toisena asteena kisittelevin lautakunnan, joka on toimivaltainen virkamiehen suhteen, antaman
todistuksen perusteella”.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Konstantinos Maistrellis, joka tyoskentelee lainkdyttovirkamiehend Kreikassa, teki 7.12.2010 Ypourgos
Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomatonille hakemuksen yhdeksén kuukauden pituisesta
palkallisesta ~ vanhempainvapaasta  hoitaakseen  lastaan, joka oli  syntynyt 24.10.2010.
Lainkdyttovirkamiehend Maistrellisiin sovelletaan tdtd ammattia koskevia erityissadnnoksia eli
lainkayttovirkamiesten asemasta annettua lakia.
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Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton hylkédsi Maistrellisin hakemuksen
18.1.2011 tekemadlldaédn paatokselld silla perusteella, ettd pyydetty vapaa myonnetddn kyseisen lain
44 §:n 21 momentin mukaan ainoastaan lainkéyttovirkamiehille, jotka ovat diteja.

Maistrellis nosti kanteen téstd paitoksestd Symvoulio tis Epikrateiasissa (ylin hallintotuomioistuin).
Tdmad tuomioistuin hyvaksyi kanteen 4.7.2011 antamallaan tuomiolla ja Kkatsoi, ettd sen
oikeuskdytdannon mubkaisesti lainkédyttovirkamiesten asemasta annetun lain, jota tulkitaan direktiivin
96/34 valossa, 44 §:n 21 momenttia on sovellettava paitsi lainkdyttdviranomaiseen ditind, myos
lainkdyttoviranomaiseen isénd. Asia palautettiin hallintoelimen kasiteltdvéksi.

Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton hylkdsi 26.9.2011 toistamiseen
Maistrellisin hakemuksen silld perusteella, ettd hénelld ei virkamieslain 53 §:n 3 momentin 3 kohdan
mukaan ollut oikeutta lainkdyttovirkamiesten asemasta annetun lain 44 §:n 21 momentissa sdddettyyn
vapaaseen. Vaikka lainkéyttovirkamiehelld nimittdin oli isénd oikeus vanhempainvapaaseen hoitaakseen
lastaan, hénelld ei ollut tatd oikeutta, mikéli hédnen aviovaimonsa ei tyoskennellyt tai harjoittanut
mitddn ammattia. Nyt Lkésiteltavdassa asiassa Maistrellisin, kuten tdmé oli itsekin ilmoittanut,
aviopuoliso oli ty6ton.

Maistrellis nosti kanteen tdstd uudesta paatoksestd 10.10.2011 Symvoulio tis Epikrateiasissa. Viimeksi
mainittu  korostaa, ettdi sen oman oikeuskdytinnon mukaan aloilla, joihin ei sovelleta
lainkayttovirkamiehid koskevia erityissadannoksid, sovelletaan lainkdyttovirkamiehiin tdydentdvasti
virkamieslain sddnnoksid ja erityisesti sen 53 §:n 3 momentin 3 kohtaa.

Téastd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, onko kyseinen virkamieslain pykala
yhdenmukainen direktiivien 96/34 ja 2006/54 kanssa.

Niissd olosuhteissa Symvoulio tis Epikrateias on paattinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 96/34 ja direktiivin 2006/54 sdaannoksid, sellaisina kuin niitd on sovellettava
kasiteltavadan asiaan, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetidn,
kuten virkamieslain 53 §:n 3 momentin 3 kohdan riidanalaisessa sddnnoksessd, ettd mikali virkamiehen
aviovaimo ei ole toissd tai ei harjoita mitddn ammattia, aviomies ei ole oikeutettu
vanhempainvapaaseen, paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai vamman vuoksi
kykeneméttomaéksi vastaamaan lapsen hoidon tarpeesta?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymykselladn, onko direktiivien 96/34 ja 2006/54
sadnnoksid tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan
virkamiehelld ei ole oikeutta vanhempainvapaaseen, mikéli hdnen aviovaimonsa ei ole toissd tai ei
harjoita mitddn ammattia, paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai vamman vuoksi
kykenemattoméksi vastaamaan lapsen hoidon tarpeesta.

Alustavat huomautukset

Nyt kasiteltdvdssda asiassa Maistrellisiin ~ sovelletaan lainkayttévirkamiehend lahtokohtaisesti
lainkdyttovirkamiesten asemasta annettua lakia. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tdhdentdd
kuitenkin, ettd oikeuskdytinnon mukaan silloin, kun lainkéyttovirkamiesten jérjestelmaan ei sovelleta
erityissadnnoksid, sovelletaan heihin tdydentdvisti virkamieslain sdédnnoksid ja erityisesti tdimédn lain
53 §:n 3 momentin 3 kohtaa, joka on nimenomaisesti mainittu esitetyssa kysymyksessa.
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Maistrellis véittad tédstd, ettd Ypourgos Dikaiosynis, Diafaneias kai Anthropinon Dikaiomaton on
tukeutunut virkamieslain 53 §:n 3 momentin 3 kohtaan, vaikka edellytykset timédn sdadnnoksen
soveltamiselle lainkayttovirkamiehiin eivat tayty.

On kuitenkin huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan olettamana on, ettd
kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, joiden
madrittdmisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen ei ole unionin tuomioistuimen
tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilla on merkitystd asian ratkaisun
kannalta (tuomio Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 27 kohta ja tuomio Stanley
International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 26 kohta).

Tastd on todettava erityisesti, ettd unionin tuomioistuimen asiana ei ole ottaa kantaa kansallisten
sdadnnosten tulkintaan, koska téllainen tulkinta kuuluu kansallisten tuomioistuinten yksinomaiseen
toimivaltaan. N&in ollen kun kansallinen tuomioistuin saattaa asian unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi ennakkoratkaisupyynnolld, unionin tuomioistuimen on pitdydyttédva kansallisen oikeuden
tulkinnassa, jonka kyseinen tuomioistuin on sille esittinyt (tuomio CEZ, C-115/08, EU:C:2009:660,
57 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Naissd olosuhteissa on vastattava Symvoulio tis Epikrateiasin esittimédn ennakkoratkaisukysymykseen.

Direktiivi 96/34

Aluksi on todettava, ettd direktiivia 96/34 ja puitesopimusta voidaan soveltaa virkamieheen (ks. tuomio
Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 27-30 kohta).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytannén mukaan unionin oikeuden sddnndsten tai
madrdysten tulkitsemisessa on kuitenkin tdrkedd ottaa huomioon paitsi niiden sanamuoto myos silla
lainsdéddénnolla tavoitellut padmaéarét, jonka osia sddnnokset tai madrdykset ovat, ja niiden asiayhteys
(ks. tuomio Adidas, C-223/98, EU:C:1999:500, 23 kohta; tuomio SGAE, C-306/05, EU:C:2006:764,
34 kohta ja tuomio Hosticka ym., C-561/13, EU:C:2014:2287, 29 kohta).

Puitesopimuksen sanamuodosta on todettava, ettd sen 2 lausekkeen 1 kohdan mukaan tyontekijoilla,
niin naisilla kuin miehillakin, on "yksiléllinen oikeus” vanhempainlomaan lapsen syntymain tai lapseksi
ottamisen vuoksi, jotta he voisivat huolehtia lapsesta vahintddn kolmen kuukauden ajan.

Lisdksi puitesopimuksen 2 lausekkeen 2 kohdan mukaan naisten ja miesten yhtildisten
mahdollisuuksien ja tasa-arvoisen kohtelun edistimiseksi tdméd oikeus vanhempainlomaan ”olisi
periaatteessa myonnettivé siten, ettd se ei olisi siirrettavissa”.

Naistd sddnnoksistd seuraa, ettd lapsen kummallakin vanhemmalla on itsendinen oikeus véhintdan
kolmen kuukauden pituiseen vanhempainlomaan (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Luxemburg,
C-519/03, EU:C:2005:234, 33 kohta).

Tamd lapsen kummankin vanhemman oikeus vanhempainvapaaseen on yksi puitesopimuksen
1 lausekkeen 1 kohdassa tarkoitetuista sopimuksen vahimmaismaarayksista.

Niin ollen puitesopimuksen 2 lausekkeen 3 kohdassa madratdan, ettd vanhempainloman
myontimisperusteet ja sen hakemista koskevat yksityiskohtaiset sddnnot mééritellddn jasenvaltioiden
lainsdddannossd ja/tai tydehtosopimuksissa tdmédn sopimuksen vdhimmaismadrdyksida noudattaen.
Samassa madrdyksessd madratddn, ettd jdsenvaltiot ja/tai tyomarkkinaosapuolet voivat erityisesti
madrétd vanhempainvapaata koskevista myontamisedellytyksistéd ja soveltamisdannoista.
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Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa todennut, ndissd edellytyksissda ja
soveltamissddnnoissd ei mitenkddn madrdtd, ettd oikeus vanhempainlomaan voitaisiin evitd toiselta
vanhemmalta erityisesti hdnen puolisonsa ammatillisen tilanteen vuoksi.

Tata puitesopimuksen 1 ja 2 lausekkeen sanamuodon mukaista tulkintaa tukevat kyseisen
puitesopimuksen tavoitteet ja asiayhteys.

On nimittdin niin, ettd puitesopimuksen 1 lausekkeen 1 kohdan mukaan sen tarkoituksena on
helpottaa tyossd kdyvien vanhempien tyohon ja  perheeseen liittyvien velvollisuuksien
yhteensovittamista, ja tdméd paamadrd on vahvistettu, kuten puitesopimuksen yleishuomioiden
4 kohdassa todetaan, tyontekijoiden sosiaalisia perusoikeuksia koskevan vyhteison peruskirjan
16 kohdassa (tuomio Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 36 kohta).

Tamdn saman pddmadrdn saavuttamiseksi vanhempainloma on otettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 33 artiklan 2 kohtaan yhtend niistd sosiaalisista perusoikeuksista, jotka on otettu sen
IV osastoon, jonka otsikkona on ”Yhteisvastuu” (tuomio Chatzi, C-149/10, EU:C:2010:534, 37 kohta).
Tassd madrayksessd madratddn, ettd voidakseen sovittaa yhteen perhe- ja tydelaménséd jokaisella on
oikeus muun muassa vanhempainlomaan ja palkalliseen ditiyslomaan lapsen syntymén tai
lapseksiottamisen johdosta.

Samansuuntaisesti puitesopimuksen yleishuomioiden 7 ja 8 kohdassa todetaan, ettd perhepolitiikkaa on
tarkasteltava yhdessd “naisten tydeldméidn osallistumisen edistdmisen kanssa” ja ettd miehid olisi
kannustettava “kantamaan yhtéildinen osuus perhevelvollisuuksista” esimerkiksi  pitamalla
vanhempainloma.

Niin ollen puitesopimuksen sanamuodosta, tavoitteista ja asiayhteydestd seuraa, ettd kummallakin
vanhemmalla on oikeus vanhempainlomaan, mikd merkitsee sitd, ettd jasenvaltiot eivdt voi antaa
sadnnoksid, joiden mukaan virkamiehelld ei isdnd ole oikeutta tdllaiseen lomaan tilanteessa, jossa
hénen aviovaimonsa ei ole toissé tai harjoita mitdédn ammattia.

Direktiivi 2006/54

Aluksi on todettava yhtdalta, kuten direktiivin 2006/54 johdanto-osan toisessa perustelukappaleessa
huomautetaan, ettd tdlla direktiivilld taytdntoonpantu miesten ja naisten tasa-arvoisen kohtelun
periaate on yleisesti sovellettava. Toisaalta kyseistd direktiivid sovelletaan, kuten erityisesti sen
14 artiklan 1 kohdasta ja unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnosta kay ilmi, tyo- tai palvelusuhteisiin
sekd julkisella ettd yksityiselld sektorilla (ks. vastaavasti tuomio Napoli, C-595/12, EU:C:2014:128,
39 kohta).

Tamén direktiivin johdanto-osan 11 perustelukappaleen mukaan on niin, ettd jotta sekd miehille ettd
naisille voitaisiin antaa paremmat mahdollisuudet yhdistdda perhe- ja tydeldmad, jasenvaltioiden tulisi
sddtdd muun muassa jdrjestely[istd], joilla mahdollistetaan asianmukainen vanhempainloma
kummallekin vanhemmalle”.

Mainitun direktiivin 2 artiklan 1 kohdan a alakohdan mukaan ”viliton syrjintd” on tilanne, jossa
henkilod kohdellaan sukupuolen perusteella epdsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on
kohdeltu tai kohdeltaisiin vertailukelpoisessa tilanteessa.

Vanhempainloman, jolla tuoreille vanhemmille annetaan mahdollisuus keskeyttdd tyonteko
perhe-elaméin liittyvien velvoitteidensa tayttamiseksi, myontdmiselld on vaikutuksia kyseessd olevien
virkamiesten ammatin harjoittamisen kannalta. Niinpd vanhempainloman myontédmisedellytykset
kuuluvat direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa tarkoitettuihin tydehtoihin ja
tyooloihin.
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Nyt kasiteltdvdassd asiassa virkamieslain 53 §:n 3 momentin 3 kohdassa sdddetyn kaltainen
vanhempainvapaa koskee virkamiehid vanhempina.

Tastd on huomautettava, ettd miespuolinen virkamies vanhempana ja naispuolinen virkamies tédssa
samassa asemassa ovat toisiinsa verrattavassa tilanteessa lasten kasvatuksen osalta (ks. tuomio komissio
v. Ranska, 312/86, EU:C:1988:485, 14 kohta; tuomio Griesmar, C-366/99, EU:C:2001:648, 56 kohta ja
tuomio komissio v. Kreikka, C-559/07, EU:C:2009:198, 69 kohta).

Vaikka virkamieslain 53 §:n 3 momentin 3 kohdassa sdddetddn, ettd virkamiehelld ei isind ole oikeutta
vanhempainvapaaseen lapsen hoitamista varten tilanteessa, jossa hdnen aviopuolisonsa ei ole toissa tai
ei harjoita mitddn ammattia, paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai vamman vuoksi
kykenemattoméksi vastaamaan lapsen hoidon tarpeesta, ei tdssd sddnnoksessd sitd vastoin sdddetd
tillaisesta esteestd, joka johtuu naispuolisen virkamiehen aviomiehen ammatillisesta tilanteesta.
Ennakkoratkaisupyynnon esittimisestd tehdyssa padtoksessda ei myoskéddn viitata mihinkddan muuhun
kansallisen oikeuden sadnnokseen, jossa olisi tdllainen virkamiehid diteind koskeva edellytys.

Tastd seuraa, ettd kansallisen oikeuden nojalla didit, jotka ovat virkamiehid, voivat aina saada
vanhempainvapaan, kun taas isdt, jotka ovat samassa asemassa, voivat saada sen vain, jos heiddn
lapsensa diti tyoskentelee tai harjoittaa ammattia. Néin ollen pelkkd vanhemmuus ei riitd virkamiehina
tyoskenteleville miehille kyseisen vapaan saamiseen, kun se taas riittdd samassa asemassa oleville
naisille (ks. analogisesti tuomio Roca Alvarez, C-104/09, EU:C:2010:561, 23 kohta).

Lisaksi direktiivin 2006/54 3 artiklaan ndhden péddasiassa kyseessd olevan kaltainen sddnnos ei
todellakaan varmista tosiasiallista tasa-arvoa naisten ja miesten vililld tydeldmadssd, vaan pikemminkin
myo6tdvaikuttaa miesten ja naisten vilisen perinteisen tyOnjaon ylldpitdmiseen, kun miehet pidetddn
toissijaisessa roolissa naisiin nihden vanhemmuuteen liittyvien tehtévien hoitamisessa (ks. vastaavasti
tuomio Lommers, C-476/99, EU:C:2002:183, 41 kohta ja tuomio Roca Alvarez, C-104/09,
EU:C:2010:561, 36 kohta).

Lopuksi on huomautettava, ettd direktiivin 2006/54 28 artiklan 2 kohdan mukaan silld ei rajoiteta
direktiivien 96/34 ja 92/85 sddnnosten soveltamista. Virkamieslain 53 §:n 3 momentin 3 kohdan
kaltainen kansallinen sdénnos ei kuitenkaan kuulu direktiivissd 92/85 sdaddetyn suojan soveltamisalaan.
Kuten julkisasiamies on nimittdin todennut ratkaisuehdotuksensa 50 kohdassa, silld, ettd lapsen isélta
eviatddn oikeus vanhempainlomaan hénen aviovaimonsa ammatillisen tilanteen vuoksi, ei mitenkdan
kannusteta parantamaan raskaana olevien ja dskettdin synnyttineiden tai imettédvien tyontekijoiden
turvallisuutta ja terveytta tyossa.

Naissd olosuhteissa on todettava, ettd padasiassa kyseessd oleva sddnnds merkitsee virkamiehiin isiné
kohdistuvaa direktiivin 2006/54 14 artiklan 1 kohdassa, luettuna yhdessd tdmén direktiivin
2 artiklan 1 kohdan a alakohdan kanssa, tarkoitettua valitontd sukupuoleen perustuvaa syrjintad
vanhempainvapaan myontédmisen osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on esitettyyn kysymykseen vastattava, ettd direktiiveja 96/34
ja 2006/54 on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka mukaan
virkamiehelld ei ole oikeutta vanhempainvapaaseen tilanteessa, jossa hianen aviovaimonsa ei ole tdissa
tai ei harjoita mitddn ammattia paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai vamman vuoksi
kykenemattoméksi vastaamaan lapsen hoidon tarpeesta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

UNICE:n, CEEP:n ja EAY:n tekemistd vanhempainlomaa koskevasta puitesopimuksesta 3.6.1996
annetun neuvoston direktiivin 96/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 15.12.1997 annetulla
neuvoston direktiivilla 97/75/EY, ja miesten ja naisten vyhtildisten mahdollisuuksien ja
vhdenvertaisen kohtelun periaatteen tiytintoonpanosta tyohon ja ammattiin liittyvissd asioissa
5.7.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/54/EY sdadnnoksid on
tulkittava siten, etti ne ovat esteenid kansalliselle lainsddddnnolle, jonka mukaan virkamiehelld
ei ole oikeutta vanhempainvapaaseen tilanteessa, jossa hinen aviovaimonsa ei ole toissa tai ei
harjoita mitddn ammattia paitsi jos aviovaimo katsotaan vakavan sairauden tai vamman vuoksi
kykenemittomiksi vastaamaan lapsen hoidon tarpeesta.

Allekirjoitukset
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