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toimenpiteet — Valtion varojen vaarinkayttoda koskevan oikeudenkdynnin kohteena olevien henkildiden
varojen jaddyttiminen — Korruption vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus

Asiassa C-220/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
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Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin, kotipaikka Lontoo, ja
Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar, kotipaikka Giza,
edustajinaan J. Lewis, QC, barrister B. Kennelly, barrister J. Pobjoy ja solicitor J. Binns,
valittajina,

ja jossa muina osapuolina ovat
Euroopan unionin neuvosto, asiamiehindédn M. Bishop ja I. Gurov,

vastaajana ensimmaisessd oikeusasteessa, ja
Euroopan komissio, asiamiehinddn F. Castillo de la Torre ja D. Gauci,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,
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toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas
(esittelevd tuomari), E. Juhdsz ja D. Svaby,
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pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ahmed Abdelaziz Ezz ym. ovat hakeneet muutosta unionin yleisen tuomioistuimen (kolmas jaosto)
27.2.2014 antamaan tuomioon Ezz ym. v. neuvosto (T-256/11, EU:T:2014:93; jéljempana
valituksenalainen tuomio), jolla unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi heidédn kanteensa, jossa oli
vaadittu kumoamaan vyhtddlta Egyptin tilanteen johdosta madrdttavistd tiettyihin henkil6ihin,
yhteisoihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011 annettu neuvoston paatos
2011/172/YUTP (EUVL L 76, s. 63) ja toisaalta Egyptin tilanteen johdosta maédrattavista tiettyihin
henkiloihin, yhteisdihin ja elimiin kohdistuvista rajoittavista toimenpiteistd 21.3.2011 annettu
neuvoston asetus (EU) N:o 270/2011 (EUVL L 76, s. 4) siltd osin kuin nidmi sdddokset koskevat
valittajia.

Asiaa koskevat oikeussdaidnnot ja asian tausta

Korruption vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus

Korruption vastainen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimus hyvaksyttiin 31.10.2003 annetulla
Yhdistyneiden Kansakuntien yleiskokouksen pédtoslauselmalla 58/4. Yleissopimus tuli voimaan
14.12.2005. Kaikki jasenvaltiot ovat ratifioineet sen, ja Euroopan unioni on hyviksynyt sen 25.9.2008
tehdylld neuvoston paatokselld 2008/801/EY (EUVL L 287, s. 1).

Tamaén yleissopimuksen 2 artiklassa maaratdadn seuraavaa:

Téssd yleissopimuksessa

f) ’jaddyttdminen’ tai 'takavarikko’ tarkoittaa tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen viranomaisen
madrdykseen perustuvaa omaisuuden luovuttamisen, muuntamisen, hallinnan siirron tai
siirtdimisen viliaikaista kieltoa tai omaisuuden viliaikaista haltuunottoa tai maiérdysvaltaan
ottamista,

g) ’'menetetyksi tuomitseminen’, johon siséiltyy soveltuvin osin menettimisseuraamus, tarkoittaa
tuomioistuimen tai muun toimivaltaisen viranomaisen madrdykseen perustuvaa omaisuuden
pysyvaa menettamista,

Mainitun yleissopimuksen III luku, johon sisdltyvit yleissopimuksen 15-42 artikla, koskee rikosten
rangaistavaksi sddtdmistd ja lainvalvontaa. Tamén luvun 15-27 artiklassa luetellaan useita erilaisia
korruption tekomuotoja, jotka valtioiden on sdddettdva rikosoikeudellisesti rangaistaviksi. Koska tdmén
yleissopimuksen tarkoitus on mahdollistaa korruption entistd useampien tekomuotojen rangaistaviksi
sddtdminen ottaen huomioon niistd aiheutuvat uhat yhteiskuntien vakaudelle ja turvallisuudelle,
yleissopimus ei koske pelkéstddn oikeudettomien etuuksien tarjoamista henkiléille tai valtion varojen
kavaltamista vaan myos vaikutusvallan vaarinkéayttoa sekd korruptiolla saadun hyodyn kitkentdd tai
siithen kohdistuvaa rahanpesua.
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Saman yleissopimuksen 31 artiklan 1 ja 2 kappaleessa médratadn seuraavaa:

”1. Sopimusvaltiot toteuttavat, niin laajasti kuin se on niiden kansallisen oikeusjérjestelmdn mukaan
mahdollista, tarvittavat toimenpiteet mahdollistaakseen seuraavassa mainittujen tuomitsemisen
menetetyksi:

a) tdmain yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi sdddettyjen rikosten tuottama hyoty tai omaisuus,
jonka arvo vastaa tdllaisen hyodyn arvoa,

b) omaisuus, laitteet tai muut rikoksentekovilineet, joita kéytetddn tai aiotaan kéyttdd tdmén
yleissopimuksen mukaisesti rangaistaviksi sdddetyissé rikoksissa.

2. Sopimusvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet mahdollistaakseen tdmdn artiklan 1 kappaleessa
tarkoitettujen erien tunnistamisen, jdljittimisen, jaddyttdmisen tai takavarikoinnin lopuksi tapahtuvaa
menetetyksi tuomitsemista varten.”

Korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen 55 artiklan 2 kappaleessa madratdaan
seuraavaa:

"Kun sopimusvaltio, jonka tuomiovaltaan tdmén yleissopimuksen mukaisesti rangaistavaksi sdddetty
rikos kuuluu, on sitd pyytinyt, pyynnon vastaanottanut sopimusvaltio toteuttaa toimenpiteet
tunnistaakseen, jiljittddkseen ja jdadyttadkseen tai takavarikoidakseen tdmidn yleissopimuksen
31 artiklan 1 kappaleessa tarkoitetun rikoksen tuottaman hyddyn, omaisuuden, laitteen tai muun
rikoksentekovilineen viime kédessd menetetyksi tuomitsemista varten, josta midrdd joko pyynnon
esittinyt sopimusvaltio tai tdmédn artiklan 1 kappaleen mukaisen pyynnon perusteella pyynnon
vastaanottanut sopimusvaltio.”

Unionin oikeus

Egyptissd tammikuussa 2011 alkaneiden poliittisten tapahtumien johdosta Euroopan unionin neuvosto
antoi 21.3.2011 SEU 29 artiklaan viitaten paatoksen 2011/172.

Paatoksen 2011/172 johdanto-osan ensimméinen ja toinen perustelukappale kuuluivat alkuperiisessa
sanamuodossaan seuraavasti:

”(1) Euroopan unioni ilmoitti 21 pédivand helmikuuta 2011 olevansa valmis tukemaan rauhanomaista ja
hallittua siirtymistd oikeusvaltion periaatteen kunnioittamiseen perustuvaan demokraattiseen
siviilihallintoon ihmisoikeuksia ja perusvapauksia tdysin kunnioittaen ja tukemaan toimia, joiden
tavoitteena on saada aikaan sosiaalista yhteenkuuluvuutta ja kasvua edistivé talous.

(2) Tassa yhteydessa olisi kohdistettava rajoittavia toimenpiteita henkil6ihin, joiden on todettu olevan
vastuussa Egyptin valtion varojen vaarinkéytostd ja jotka ndin riistavat Egyptin kansalta talouden ja
yhteiskunnan kestavan kehityksen edut ja heikentdvit demokratiakehitystd maassa.”

Paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa sdddettiin sen alkuperdisen sanamuodon mukaan seuraavaa:
"Jaddytetdan kaikkien niiden liitteessd lueteltujen henkildiden, joiden on todettu olevan vastuussa
Egyptin valtion varojen vadrinkdytostd, ja heitd ldhelld olevien luonnollisten henkil6iden,

oikeushenkildiden, yhteiséjen tai elinten hallussa, omistuksessa, hallinnassa tai valvonnassa olevat varat
ja taloudelliset resurssit.”
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Johdanto-osan toisen perustelukappaleen ja 1 artiklan 1 kohdan ranskankielisessa versiossa on kaytetty
sanamuotoa ’personnes reconnues comme responsables’mutta niiden englanninkielisessd versiossa
sanamuotoa “persons having been identified as responsible” (henkil6t, joiden on yksiloity olevan
vastuussa).

Euroopan unionin virallisessa lehdessa julkaistiin 11.7.2014 eli valituksenalaisen tuomion julistamisen
jalkeen kyseisen pdatoksen bulgarian-, espanjan-, tSekin-, viron-, ranskan-, unkarin- ja hollanninkielisi
versioita koskeva oikaisu (EUVL 2014, L 203, s. 113). Oikaisun mukaan ndmai sddnnokset on luettava
niin, ettd niisséd tarkoitetaan vastuussa oleviksi "yksiloityja”eikd sellaisiksi "todettuja” henkiloita.

Paatoksessda 2011/172 on liitteend “luettelo 1 artiklassa tarkoitetuista luonnollisista henkil6ists,
oikeushenkiloistd, yhteisoistd ja elimistd”. Luetteloon sisdltyy kolmenlaisia tietoja. Ensimmaisessa
sarakkeessa on asianomaisten oikeussubjektien “nimi (ja mahdolliset peitenimet)”, toisessa sarakkeessa
niiden "tunnistamistiedot”ja viimeisessa sarakkeessa ”[luetteloon merkitsemisen] perusteet”.

Ahmed Abdelaziz Ezz on tédssd luettelossa seitseméntend. Toiseen sarakkeeseen sisdltyy seuraavat
tiedot: "Entinen parlamentin jasen. Syntymdaika: 12.1.1959. Mies.”Viimeisessa sarakkeessa ilmoitetut
luetteloon merkitsemisen perusteet ovat kaikkien luetteloon merkittyjen 19 henkilon kohdalla samat ja
kuuluvat seuraavasti: "Oikeudenkdynnin kohteena asiassa, jonka Egyptin viranomaiset ovat panneet
vireille valtion varojen vadrinkdyton osalta korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien
yleissopimuksen perusteella.”

Abla Mohamed Fawzi Ali Ahmed on luettelossa kahdeksantena. Toiseen sarakkeeseen siséltyvit tiedot
ovat seuraavat: "Ahmed Abdelaziz Ezzin puoliso. Syntymaiaika: 31.1.1963. Nainen.”

Khadiga Ahmed Ahmed Kamel Yassin on luettelossa yhdeksdntend. Toiseen sarakkeeseen sisiltyvit
tiedot ovat seuraavat: "Ahmed Abdelaziz Ezzin puoliso. Syntymaiaika: 25.5.1959. Nainen.”

Shahinaz Abdel Aziz Abdel Wahab Al Naggar on luettelossa kymmenentend. Toiseen sarakkeeseen
sisaltyvit tiedot ovat seuraavat: "Ahmed Abdelaziz Ezzin puoliso. Syntymaaika: 9.10.1969. Nainen.”

Neuvosto antoi SEUT 215 artiklan 2 kohtaan ja padtokseen 2011/172 viitaten asetuksen N:o 270/2011.
Sen 2 artiklan 1 ja 2 kohta ovat péddosin samansiséltdiset kuin padtoksen 2011/172 1 artiklan 1
ja 2 kohdan sdannokset. Tédssd asetuksessa on liite I, joka on samansiséltdinen kuin pdatoksen
2011/172 liite. Kuten kyseisen asetuksen johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta ilmenee, asetus
annettiin, silla p&datoksella 2011/72 toteutetut toimenpiteet “kuuluvat [EUT-sopimuksen]
soveltamisalaan, ja niiden taytintoonpanemiseksi tarvitaan sen vuoksi lainsdddéntéa unionin tasolla”.

Asetukseen N:o 270/2011 ei ole tehty vastaavanlaista oikaisua kuin péaatokseen 2011/172.

Menettely unionin yleisessda tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Valittajat nostivat unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 20.5.2011 jatetylld kannekirjelmélla
kanteen, jossa vaadittiin paatoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 kumoamista siltd osin kuin
nama sdddokset koskevat heita.

He esittivdt kahdeksan kanneperustetta kanteensa tueksi. Heiddn neljds kanneperusteensa perustui
tosiseikkoja koskeviin virheisiin ja tosiseikkojen oikeudellista luonnehdintaa koskeviin virheisiin niissa
perusteissa, joilla heidat oli merkitty padtoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 liitteend oleviin
luetteloihin. He viittivit téltd osin, etteivét he olleet oikeudenkédynnin kohteena Egyptissa.
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21 Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion 123-133 ja 137 kohdassa seuraavaa:

”123Neuvosto on [7].6.2011 paivatylld kirjeelld tdsmentdnyt kantajien asianajotoimistolle saaneensa

125

126

127

128

129

130

‘Egyptin ulkoasiainministerin 13.2.2011 paivdtyn kirjeen, jossa oli Egyptin virallisen syyttdjan
pyynto siitd, ettd tiettyjen entisten ministerien ja virkamiesten varat jaddytetddn’, ja noiden
henkiloiden joukossa oli myds ensimmadisen kantajan nimi. Kyseiseen neuvoston Kkirjeeseen oli
liitetty jaljennos 13.2.2011 pdivitystéd asiakirjasta, jossa on Egyptin ulkoasiainministerin kabinetin
ylatunniste. Kyseisessd asiakirjassa, jota ei ole allekirjoitettu, viitataan Egyptin yleisen syyttdjan
pyyntoon siitd, ettd Egyptin ’entisten ministerien ja virkamiesten [ja kansalaisten] varat
jaadytetdan’. Kyseisessa pyynnossé tarkoitettuihin henkil6ihin kuului ensimmaéinen kantaja muttei
toinen, kolmas ja neljas kantaja.

Neuvosto vastasi 29.7.2011 pdivatylld kirjeelld kantajien asianajotoimiston 13.5., 9.6. ja 15.7.2011
péivattyihin kirjeisiin. Tuossa vastauksessa ei viitata toisen, kolmannen ja neljainnen kantajan
osalta mahdollisesti vireille pantuihin syytteisiin. Siind todetaan ainoastaan seuraavaa:

‘[Heiddt] on mainittu niiden henkildiden luettelossa, joita edelld mainittu Egyptin viranomaisten
oikeusapupyyntd koskee (heiddt on mainittu liitteend olevassa luettelossa numeroilla 2, 3 ja 4).
Pyynnossd todetaan, ettd Egyptin virallinen syyttdja on antanut maédrdykset, joilla pyritddn
kaikkien luettelon henkildiden varojen jdadyttimiseen, ja ettd rikostuomioistuin on vahvistanut
kyseisen maardyksen.’

Tuohon neuvoston 29.7.2011 pdivattyyn kirjeeseen oli liitetty 24.2.2011 paivitty ilmoitus, jossa on
viite NV93/11/ms ja jossa Egyptin arabitasavallan suurlédhetysto Brysselissd (Belgia) pyytdd unionin
ulkoasioiden ja turvallisuuspolitiikan korkeaa edustajaa toimittamaan ’toimivaltaisille
lainkéyttoviranomaisille” Egyptin virallisen syyttdjan toimiston oikeusapupyynnon.

Tahén ilmoitukseen oli liitetty kolme asiakirjaa.

Niistd ensimmadinen oli oikeusapupyynnon teksti, jota ei ole paivitty eiké allekirjoitettu. Kyseinen
englanniksi laadittu pyynt6 koski ’tiettyjen entisten ministerien ja virkamiesten varojen
jaadyttamistd, [konfiskointia] ja palauttamista’. Siind viitattiin 'Egyptin yleisen syyttdjéviraston
suorittamaan tutkintaan asioissa, joiden numerot olivat 162 ja 234 vuodelta 2010 — —; 34, 36, 38,
39, 55 ja 70 vuodelta 2011 ——, ja asiassa, jonka numero oli 137/2011 —— joka koskee
korruptiota, julkis[ten varojen] védrinkdyttod ja rahanpesua, joihin entiset ministerit ja
virkamiehet ovat syyllistyneet’, ja siind lueteltiin viisitoista henkil6éd nelja kantajaa mukaan lukien.
Siind todettiin tdmén jilkeen yhtddltd, ettd Egyptin virallinen syyttdja oli paattinyt jaadyttaa
lueteltujen henkiloiden varat, ja toisaalta, ettd ’'rikostuomioistuin oli hyviksynyt’ tuon varojen
jaadyttamisen.

Toinen 24.2.2011 paivittyyn ilmoitukseen liitetty asiakirja oli luettelo entisistd virkamiehistd seka
[heidén] puolisoista[an] ja lapsista[an]’, ja siind mainittiin toinen, kolmas ja neljas kantaja toisessa,
kolmannessa ja neljannessa kohdassa.

Kolmas 24.2.2011 paivittyyn ilmoitukseen liitetty asiakirja oli yhteenveto ensimmadistd kantajaa
vastaan esitetyistd syytoksistd juuri edelld 128 kohdassa kuvatussa oikeusapupyynndssa mainitussa
‘asiassa numero 38 vuodelta 2011". Tuota asiakirjaa ei ollut pdivitty. Siind ei ollut myoskaan
ylaviitetta eikd allekirjoitusta. Mutta aivan kuten 24.2.2011 pdéivdtyssa ilmoituksessa ja kaikissa
sithen liitetyissd muissa asiakirjoissa siind oli Egyptin arabitasavallan Brysselin suurldhetyston
leima.
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Loppujen lopuksi missddn edelld mainituista asiakirjoista ei anneta ymmartas, etté toista, kolmatta
ja neljatta kantajaa vastaan olisi nostettu syytteet Egyptissd valtion varojen vaarinkdyton osalta.

Edella 128 kohdassa mainitussa oikeusapupyynnossd todetaan sitd vastoin yksiselitteisesti, etté
24.2.2011 eli alle kuukausi ennen paatoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 antamista
Egyptin virallinen syyttdja oli antanut kaikkien kantajien osalta madrdyksen, jolla pyrittiin
jaadyttdmédn heidédn varansa, jonka rikostuomioistuin oli hyvaksynyt ja joka liittyi tutkintoihin,
jotka koskivat valtion varojen vaarinkayttoa.

Kantajat eivat myoskddn ole esittineet mitdadn seikkaa, jolla voitaisiin asettaa epdilyksenalaiseksi
kyseisessd  oikeusapupyynnossd  esitettyjen  tosiseikkojen  paikkansapitavyys.  Egyptildisen
tuomioistuimen p&dtods, jonka kadnnoksen he ovat jattineet unionin yleisen tuomioistuimen
kirjaamoon 5.3.2013, vahvistaa sitd vastoin, ettd toisen kantajan varat olivat edelleen jaddytettyina
30.1.2013. Kantajat eivdat myoskddn ole suullisessa kasittelysséd kiistdneet edelld mainitun varojen
jaddyttamistd koskevan madrdyksen olemassaoloa.

Edelld 130 kohdassa mainitusta asiakirjasta ilmenee — — selkeésti, ettd "asiassa numero 38 vuodelta
2011’ ensimmadistd kantajaa 'syytettiin’ yhtééltd “sellaisen julkisen sektorin yrityksen, jonka osakkeet
ovat valtion omistuksessa,” 'varojen védrinkdytosta’ ja toisaalta ’rikoksista, jotka muodostuivat
julkisten varojen hyodyntdmisestd ja niiden vahingoittamisesta sekd [tdllaisten] varojen

r»

vadrinkaytostd ja — — vadrinkayton helpottamisesta’.

Unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt kanneperusteista ainoatakaan, minkd vuoksi se hylkési
kanteen kokonaisuudessaan.

Asianosaisten vaatimukset

Valittajat vaativat, ettd unionin tuomioistuin

kumoaa valituksenalaisen tuomion

kumoaa péadtoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 siltd osin kuin kyseiset saddokset koskevat
heitd

velvoittaa neuvoston korvaamaan muutoksenhakumenettelystd ja asian késittelyssd unionin yleisessé
tuomioistuimessa aiheutuneet oikeudenkayntikulut

ryhtyy muihin aiheellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin.

24  Neuvosto vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen

velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

25 Euroopan komissio vaatii, ettd unionin tuomioistuin

hylkaa valituksen

velvoittaa valittajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Valituksen kisittely

Valittajat esittavit valituksensa tueksi kuusi perustetta.

Ensimmdinen valitusperuste

Ensimmiaiselld valitusperusteellaan valittajat vaittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd paatos 2011/172 oli laillisesti annettu EU 29 artiklan nojalla.
Tama valitusperuste kohdistuu valituksenalaisen tuomion 44—47 kohtaan.

Valituksenalainen tuomio

SEU 29 artiklan tarkoituksen maéérittaimiseksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli SEU 21, SEU 23—
SEU 25 ja SEU 28 artiklaa. Valituksenalaisen tuomion 41 kohdassa se paityi toteamaan seuraavaa:

"Naéistd maarayksistd yhdesséd seuraa, ettd SEU 29 artiklassa tarkoitettuja 'unionin lahestymistapoja’ ovat
péatokset, jotka ensinnédkin kuuluvat yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan (YUTP), sellaisena kuin se
on maédritelty SEU 24 artiklan 1 kohdassa, yhteyteen, jotka toiseksi koskevat ’tiettyd maantieteellistd tai
aihekohtaista kysymystd’ ja jotka kolmanneksi eivit ole luonteeltaan SEU 28 artiklassa tarkoitettua

r»

‘operatiivista toimintaa’.

Kyseisen tuomion 44—46 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd ndmi kolme edellytystd
tayttyivat tdssd tapauksessa. Se padtyi toteamaan saman tuomion 47 kohdassa, ettd paédtoksen
2011/172 1 artikla on voitu laillisesti sddtdaa SEU 29 artiklan nojalla.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat vdittavit, etteivit edellytykset paiatosten tekemiselle SEU 29 artiklan nojalla tdyttyneet tdssa
tapauksessa. Perusteet pddtoksen 2011/172 liitteessd olevaan luetteloon merkitsemiselle eivit sisilly
SEU 21 artiklassa maddriteltyihin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan periaatteisiin ja tavoitteisiin.
Egyptin viranomaiset eivét olleet milloinkaan antaneet ymmartdd neuvoston mainitsemissa kirjeissd,
ettd valittajien syyksi katsotut teot olisivat vahingoittaneet demokratiaa Egyptissd taikka kyseisen maan
talouden tai yhteiskunnan kestdvia kehitysta.

Ensimmadisen valittajan syyksi viitetty menettely eli petos, josta on aiheutunut vahinkoa yhtion
osakkaille, ei oikeuta unionin kansainviliseen toimeen yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan nojalla.
Ezzin puolisoja kohtaan ei myoskdédn ole esitetty mitddan konkreettisiin seikkoihin perustuvia véitteita.
Jos kolmannessa maassa tehtyjen petosten katsotaan kuuluvan unionin ulko- ja turvallisuuspolitiikan
alaan, kyseisen politiikan soveltamisala laajenee tuntuvasti jasenvaltioille keskindisen virka-avun alalla
kuuluvan toimivallan kustannuksella.

Egyptin viranomaiset eivdt myoskddn olleet pyytdneet unionia tekemddn paatosta SEU 29 artiklan
nojalla, vaan ne olivat pyytdneet kansallisten oikeusviranomaisten toimivaltaan kuuluvaa keskindistd
oikeusapua.

Lopuksi valittajat katsovat, ettd kyseisten viranomaisten pyynnosséd tarkoitettiin turvaamistoimen
kohdistamista varoihin, joita voitaisiin kayttdd kansallisen tuomioistuimen Ezzid vastaan antaman
tuomion tdytdntoonpanoon siten, ettd kyseiset rahamaddrdt, joihin liittyvdd vyhteisen ulko- ja
turvallisuuspolitiikan alaan kuuluvaa toimivaltaa ei ole olemassa, voitaisiin "kotiuttaa”. Unionin yleinen
tuomioistuin on ottanut sille esitetyn selvityksen huomioon vééristyneelld tavalla todetessaan, ettd yhta
valittajista syytettiin teoista, joiden Egyptin viranomaiset katsoivat uhkaavan Egyptin arabitasavallan
demokraattista hallitusta taikka kyseisen maan talouden tai yhteiskunnan kestavia kehitysta.
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Neuvosto huomauttaa, ettd ensimmaiisessd valitusperusteessa sekoitetaan keskenddn kaksi vaitettd,
joista ensimmadinen koskee oikeudellisen perustan puuttumista péadtokselta 2011/172 ja toinen sité,
etteivat valittajat tdytd padatoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 soveltamisalaan kuulumisen
edellytyksid. Neuvosto muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion
44-47 kohdassa vastannut heiddn kanneperusteeseensa, joka koski oikeusperustan puuttumista.

Neuvosto katsoo, ettd valittajat tulkitsevat virheellisesti paatoksen 2011/172 tavoitteita, silla mikéddn
tidssd padtoksessd ei oikeuta pddttelemddn, ettd syynd heiddn siséllyttdmiseensd paédtoksen liitteessd
olevaan luetteloon henkiloistd, joiden varat ja taloudelliset resurssit jaddytetdén, olisi ollut kolmannessa
maassa tehty petos tai ettd paatoksen tavoitteena olisi keskindisen oikeusavun antaminen.

Paitos 2011/172 on itsendinen toimenpide, jota ei tehty vastauksena Egyptin viranomaisten pyyntoon
vaan yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan tavoitteiden toteuttamiseksi neuvostolla titd varten olevaa
harkintavaltaa kayttden. Néin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei padtoksen 2011/172 1 artiklaan
kohdistettua lainvastaisuusvditettd tutkiessaan ottanut kantaa valittajien viitettyihin tekoihin eika
verbaalinootin NV93/11/ms siséltoon eikd sen myoskéddn pitanyt tehda niin.

Komissio katsoo, ettd ensimmadinen valitusperuste on jatettava tutkimatta siltd osin kuin se koskee
oikeusperustan puuttumista paatokselta 2011/172, koska tdhén viitteeseen ei vedottu ensimmaéisessa
oikeusasteessa nostetussa kumoamiskanteessa. Valitusperuste on asiasisilloltadankin uusi siltd osin kuin
siind véitetddn, ettd vastuussa olemista koskeva edellytys valtion varojen véirinkayttod koskevassa
asiassa, johon valittajien varojen jaddyttiminen perustuu, olisi yhteensopimaton SEU 21 artiklan
kanssa sen vuoksi, ettei toimenpiteelld pyritd mihinkadn kyseisen artiklan 1 ja 2 kohdassa mainituista
tavoitteista. ~ Valituksessa ei myoskddn millddn tavoin kasitelld valituksenalaisen tuomion
34—54 kohtaan sisdltyvdd unionin yleisen tuomioistuimen paéttelyd SEU 29 artiklan tarkoituksesta ja
ulottuvuudesta. Valitusperuste on sen vuoksi jétettdva tutkittavaksi ottamatta.

Toissijaisesti komissio viittdd, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd
katsoessaan, ettd SEU 29 artiklan soveltamisedellytykset téayttyivat. Komissio viittaa siihen, ettd — toisin
kuin valittajat pyrkivit esittiméédn — tésséd tapauksessa ei ole kyse siitd, ettd kolmannessa maassa tehdyn
petoksen katsottaisiin kuuluvan unionin yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan alaan, vaan vastauksesta
kolmannen maan &skettdin valtaan nousseen hallituksen pyyntoihin kyseisen maan julkisten varojen
turvaamisesta, jotta ne voitaisiin myohemmin perid takaisin ja kdyttaa Egyptin kansan hyvéksi.

Komissio korostaa lisdksi, ettei se seikka, ettd Egyptin viranomaisten pyynté oli nimenomaisesti
osoitettu unionin oikeusviranomaisille, vaikuta siihen, onko SEU 29 artikla asianmukainen
oikeusperusta rajoittavia toimenpiteitd koskevan padtoksen 2011/172 antamiselle. Nama rajoittavat
toimenpiteet ovat nimittdin itsendisid toimenpiteitd, joihin ryhtymiseen neuvostolla on toimivalta,
vaikkei asianomainen kolmas maa tétd pyytdisikaan.

Lopuksi komissio katsoo, ettd viittaus varojen kotiuttamiseen on tédssd tapauksessa merkitykseton,
koska tdma kysymys jaa paatoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 soveltamisalan ulkopuolelle.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmidiselld valitusperusteellaan valittajat vaittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd péaiatos 2011/172 on pétevisti annettu SEU 29 artiklan nojalla.

Toimen oikeusperustan valvonnalla mahdollistetaan toimen antajan toimivallan tutkiminen (ks.
vastaavasti tuomio Saksa v. parlamentti ja neuvosto, C-376/98, EU:C:2000:544, 83 kohta) ja sen
selvittdiminen, liittyyké tdmén toimen hyviksymismenettelyyn virheellisyyksid (tuomio ABNA ym.,
C-453/03, C-11/04, C-12/04 ja C-194/04, EU:C:2005:741, 53 kohta). Vakiintuneen oikeuskdytinnon
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mukaan unionin toimen oikeudellisen perustan valinnan on perustuttava sellaisiin objektiivisiin
seikkoihin, jotka voivat olla tuomioistuimen suorittaman valvonnan kohteena ja joihin kuuluvat
toimen tarkoitus ja sisdltdo (ks. mm. tuomio parlamentti v. neuvosto, C-130/10, EU:C:2012:472,
42 kohta).

Valituksenalaisen tuomion 44-46 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin on tutkinut péatoksen
2011/172 tarkoituksen ja sisdllon ja pédatynyt katsomaan, ettd se on voitu laillisesti antaa SEU
29 artiklan nojalla. Erityisesti valituksenalaisen tuomion 44 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd paatos 2011/172 muodostaa osan politiikkaa, jolla tuetaan Egyptin uusia viranomaisia ja
jolla on tarkoitus edistdd niin poliittista kuin taloudellistakin vakautta kyseisessad valtiossa ja erityisesti
auttaa tdmdn maan viranomaisia estimédn valtion varojen vadrinkdytto, ja ettd timd paatos perustuu
ndin ollen tdysimdardisesti yhteiseen ulko- ja turvallisuuspolitiikkaan ja on SEU 21 artiklan 2 kohdan b
ja d alakohdassa mainittujen tavoitteiden mukainen.

Taltd osin valittajat eivdt esitd mitddn perusteluja, joilla pyrittdisiin osoittamaan, ettd unionin yleinen
tuomioistuin olisi tehnyt edellisessa kohdassa selostetussa pédttelyssd oikeudellisen virheen, vaan
valittajat pelkdstddn vaittavit yleiselld tasolla, etteiviat Egyptin viranomaiset ole neuvoston esittimissé
kirjeissa ilmoittaneet, ettd valittajien viitetyt teot olisivat vahingoittaneet demokratiaa taikka talouden
tai yhteiskunnan kestévaa kehitysta Egyptissé siten kuin SEU 21 artiklan 2 kohdan b ja d alakohdassa
tarkoitetaan. Néin ollen valittajien perustelua ei voida hyviksya.

Lisaksi valittajat riitauttavat paatoksen 2011/172 aineellisen oikeellisuuden SEU 21 artiklan kannalta.

Kun kuitenkin otetaan huomioon yhteisen ulko- ja turvallisuuspolitiikan laajat paamaarit ja tavoitteet
sellaisina kuin ne ilmaistaan SEU 3 artiklan 5 kohdassa ja SEU 21 artiklassa sekd yhteistd ulko- ja
turvallisuuspolitiikkaa koskevissa erityismaarayksissa, varsinkin SEU 23 ja SEU 24 artiklassa, tdma
perustelu ei voi horjuttaa unionin yleisen tuomioistuimen tekemdd arviointia padtoksen 2011/172
oikeusperustasta.

Selvitysaineiston huomioon ottamista védristyneelld tavalla koskevasta viitteestd on todettava, etteivit
valittajat ilmoita, mihin ensimmaiisessd valitusperusteessa riitautettuihin valituksenalaisen tuomion
perustelujen kohtiin tdma viite liittyy.

Tastd seuraa, ettd ensimmadinen valitusperuste on hyléttava.

Toinen valitusperuste

Toisella valitusperusteellaan valittajat vaittdvat, ettd unionin vyleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd he tdyttivat padtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa ja
asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdassa seké nédiden sdddosten liitteisiin siséltyvissa perusteluissa
madritellyt edellytykset heiddn hallussaan oleviin varoihin ja heidén taloudellisiin resursseihinsa
kohdistuville rajoittaville toimenpiteille heitd vastaan sekd heiddn nimiensd sisdllyttdmiselle
kummankin sdddoksen liitteessd olevaan luetteloon.

Valituksenalainen tuomio

Paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan sanamuodon englanninkielisessd versiossa muihin
kieliversioihin verrattuna olevan eroavuuden vuoksi unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi téta
sddnnostd valituksenalaisen tuomion 62—-84 kohdassa. Témian sddnnoksen englanninkielisessd versiossa
nimittdin edellytetddn sellaisten varojen jaddyttdmistd, joiden omistajat ovat “persons having been
identified as responsible”(kavalluksiin syyllisiksi "yksiloityja” henkil6itd), kun ranskankielisessa versiossa
sen sijaan viitataan kavalluksiin syyllisiksi "todettuihin” henkil6ihin.
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Kyseisen sddannoksen asiayhteyden ja tarkoituksen perusteella unionin yleinen tuomioistuin paétyi
valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa katsomaan, ettd sddnnodstd on tulkittava laajasti. Tuomion
70-81 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei titd tulkintaa estidnyt periaate, jonka mukaan
sddnnoksid, joissa sdddetddn hallinnollisista seuraamuksista, on tulkittava suppeasti. Kyseisen tuomion
82—-84 kohdassa se tulkitsi vastaavalla tavalla myos syyttomyysolettamaa.

Unionin yleinen tuomioistuin vertaili paatoksen 2011/172 erikielisia sanamuotoja tarkastellessaan
perusteita, joiden vuoksi valittajien nimet oli siséllytetty kyseisen péadtoksen liitteessd olevaan
luetteloon. Valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd
huomioon otetusta kielitoisinnosta riippumatta luetteloon merkitsemisen peruste oli kyseisen
paatoksen 1 artiklan mukainen, ja totesi tdmdn tuomion 94 kohdassa, ettd tdmédn liitteen
englanninkielinen versio vastaa paremmin kyseiselld artiklalla tavoiteltua padmaaraa.

Nidin ollen unionin yleinen tuomioistuin nojautui péatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan
englanninkieliseen versioon ja katsoi valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa, ettd ”“neuvoston
aikomuksena oli jaadyttdd kantajien varat silld perusteella, ettd he olivat Egyptissd sellaisen
oikeudenkdynnin kohteena, jolla oli liittymdkohta — olipa se mikd tahansa — tutkintoihin, jotka
koskevat valtion varojen véarinkayttoa”. Kyseisen tuomion 99 kohdassa se pédtyi katsomaan, ettd "kun
neuvosto merkitsi kantajien nimen padtoksen 2011/172 liitteend olevaan luetteloon, se ei soveltanut
virheellisesti niitd edellytyksid, jotka se oli itse vahvistanut tuon saman padtoksen
1 artiklan 1 kohdassa”.

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Valittajat  riitauttavat  ensinndkin  unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan pdatoksen
2011/172 1 artiklan 1 kohdasta ja asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdasta. Ne vdittavit, ettd
unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen ottaessaan huomioon niiden sédnnosten
englanninkielisen version. Valittajat katsovat, ettei pidd paikkaansa, ettd englanninkielinen versio
vastaisi parhaiten péaatokselld 2011/172 tavoiteltua pddmadrdd, vaan unionin yleisen tuomioistuimen
olisi tullut sovittaa eri kieliversiot toisiinsa. Unionin yleiselld tuomioistuimella oli velvollisuus tulkita
nditd sddannoksid sddnnoston yleisen rakenteen ja tarkoituksen mukaisesti. Valittajat riitauttavat myos
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 85-95 kohdassa esittimén tulkinnan
perusteesta, jonka vuoksi kunkin valittajan merkitseminen paatoksen 2011/172 liitteeseen ja asetuksen
N:o 270/2011 liitteeseen oli oikeutettua.

Valittajat katsovat, ettd ndiden virheellisten tulkintojen vuoksi unionin yleinen tuomioistuin ei ole
suorittanut unionin oikeudessa edellytettyd tdydellistd ja huolellista néytdon arviointia. Se on
nojautunut  pelkdstddn  oikeusapupyyntoon  sisdltyneisiin  vditteisiin  selvittdméttda = niiden
paikkansapitavyyttd. Erityisesti se on jattinyt huomiotta ensimmadisen valittajan esittimén perustelun,
jonka mukaan hantd vastaan tehdylld rikosilmoituksella oli todellisuudessa poliittinen padmaééré ja se
oli perusteeton. Unionin yleinen tuomioistuin ei myodskddn ole tutkinut valittajan vditteitd, joiden
mukaan héntd kohdeltiin Egyptissd sivuuttaen oikeudenmukaisen oikeudenkéynnin ja oikeusvaltion
turvaamat perustakeet.

Valituksen mukana unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 99 kohdassa, ettd kun neuvosto merkitsi valittajien nimen paatoksen
2011/172 liitteend olevaan luetteloon, se ei soveltanut virheellisesti niitd edellytyksid, jotka se oli itse
vahvistanut tuon paiatoksen 1 artiklan 1 kohdassa.

Tama virhe on vield ilmeisempi toisen, kolmannen ja neljinnen valittajan kohdalla. Unionin yleinen
tuomioistuin nimittdin totesi valituksenalaisen tuomion 131 kohdassa, ettd missddn neuvoston
esittdmistd asiakirjoista ei anneta ymmaértdd, ettd toista, kolmatta ja neljittd valittajaa vastaan olisi
nostettu syytteet Egyptissd valtion varojen védrinkdyton osalta. Viitatessaan ndiden valittajien ja
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ensimmadisen valittajan viliseen yhteyteen unionin yleinen tuomioistuin on jattdnyt huomiotta unionin
tuomioistuimen tuomion Tay Za v. neuvosto (C-376/10 P, EU:C:2012:138, 66 kohta) ja unionin yleisen
tuomioistuimen tuomion Nabipour ym. v. neuvosto (T-58/12, EU:T:2013:640, 107 ja 108 kohta), joiden
mukaan luonnolliseen henkil66n kohdistuvien rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen on
oikeutettua vain silld perusteella, ettd asianomainen henkilo on itse osallistunut tapaukseen
sovellettavassa sdadnnostossa tarkoitettuihin tekoihin.

Neuvosto katsoo, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt oikeudellista virhettd tulkitessaan
paatosta 2011/172. Joka tapauksessa kysymys tdmidn sdddoksen antajien tarkoituksesta on tullut
lopullisesti ratkaistuksi tahén paatokseen tehdyn oikaisun julkaisemisella.

Ensimmiaisté valittajaa vastaan vireilld olevan rikosoikeudenkéynnin olemassaoloa koskevien todisteiden
osalta neuvosto viittaa Egyptin virallisen syyttdjan verbaalinoottiin NV93/11ms ja sithen seikkaan, ettd
tdma valittaja on unionin yleiseen tuomioistuimeen jattdmassadn kannekirjelméssd myontanyt olevansa
tillaisen menettelyn kohteena. Toimenpiteet eivit perustuneet korruption vastaisen Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimuksen sivuuttamiseen, vaan Egyptin viranomaisten viitteet valittajan
lainvastaisista teoista vastasivat téssd yleissopimuksessa ja erityisesti sen 17 ja 18 artiklassa kuvattuja
rikoksia. Néin ollen perusteet pdatoksen 2011/172 liitteessd olevaan luetteloon merkitsemiselle
vastaavat Egyptin viranomaisten toteuttamien oikeudenkédyntimenettelyjen olemassaoloa, johon
ensimmadinen valittaja itse viittaa.

Neuvosto toteaa, etteivit valittajat selitd, milld tavoin neuvoston tai unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt ottaa huomioon viite, jonka mukaan ensimmadistd valittajaa vastaan tehdylld
rikosilmoituksella pyrittiin todellisuudessa poliittiseen padmadraan. Se huomauttaa lisdksi, etteivit
hidntd vastaan toteutetut rajoittavat toimenpiteet ole rikosoikeudellinen seuraamus, joten
oikeudenmukaisen oikeudenkédynnin ja oikeusvaltion periaatteiden loukkaamista koskeva viite on
asiaan vaikuttamaton.

Toisen, kolmannen ja neljannen valittajan osalta neuvosto korostaa, ettei heiddn merkitsemisensa
paatoksen 2011/172 liitteessd olevaan luetteloon perustu heiddn ja ensimmdisen valittajan viliseen
yhteyteen. Taltd osin neuvosto muistuttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi erityisesti
valituksenalaisen tuomion 97 kohdassa, ettd valittajat on merkitty téhdn luetteloon pelkdstddn silld
perusteella, ettd he olivat Egyptissi sellaisen oikeudenkdynnin kohteena, jolla oli liittymékohta
tutkintoihin, jotka koskevat valtion varojen vaarinkayttoa.

Komissio toteaa, etteivdt valittajat riitauta valituksenalaisen tuomion 57-84 kohtaa, joissa unionin
yleinen tuomioistuin tulkitsee pédidtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohtaa. Komissio katsoo, ettd unionin
yleinen tuomioistuin on perustellusti antanut etusijan kyseisen sé@nnoksen laajalle tulkinnalle. Varojen
jaddyttimisen tavoitetta eli ndiden varojen myohemmin takaisinperimisen mahdollistamista Egyptin
hallitukselle ei nimittdin olisi voitu saavuttaa, jos asiassa olisi ollut odotettava rikosoikeudellisten
toimenpiteiden aloittamista. Sitd paitsi padtoksen 2011/172 sanamuoto ei ole esteend tdllaiselle
tulkinnalle. Paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdassa
nimittdin tarkoitetaan valtion varojen vaarinkaytostd vastuussa oleviksi todettuja henkil6itd ja heidan
"ldhellddn”olevia henkiloitd. Lisdksi ndiden artiklojen 2 kohdassa sdddetddn toimenpiteestd
asianomaisten henkiloiden estdmiseksi kiertdmiastd heihin kohdistettuja rajoittavia toimenpiteité.
Komissio katsoo tdstd seuraavan, ettei paddtoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 liitteessd
olevaan luetteloon merkitsemisen perustetta eli “oikeudenkdynnin kohteena” olemista voida tulkita
siten, ettd asianomaisten henkiloiden olisi oltava "rikosoikeudellisten toimenpiteiden kohteena”.

Todisteiden osalta komissio korostaa, ettd neuvosto on voinut nojautua Egyptin viranomaisilta perdisin
olleisiin kirjeisiin tutkimatta ndihin kirjeisiin sisédltyvien perustelujen paikkansapitdvyyttd ja antamatta
oikeudenkéyntien lopputuloksen vaikuttaa ratkaisuunsa. Ensimmdisen valittajan osalta Egyptin
virallisen syyttdjan oikeusapupyynto tosin koski yksityiskohtaisesti maédriteltyja tekoja, jotka liittyivét
muun muassa “keinottelurikoksiin ja valtion varojen tahallisiin vahingoittamisrikoksiin”, mutta toisen,
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kolmannen ja neljannen valittajan osalta asia ei ole samoin. Syy, jonka vuoksi Egyptin viranomaiset
takavarikoivat heiddn varansa, jotka jdddytettiin unionin sdddoksilld, perustuu siihen, ettd nama
henkilot saattaisivat heidén ja ensimmadisen valittajan vilisen suhteen johdosta kayttdd védrin valtion
varoja tai ettd heitd saatettaisiin kdyttdd tdhan tarkoitukseen. Naihin kirjeisiin sisdltyneiden tietojen
mukaan ndiden valittajien varojen takavarikointi perustui lisdksi virallisen syyttdjan antamiin ja
rikostuomioistuimen vahvistamiin maédrdyksiin. Neuvosto on siten ilmoittanut ne asiassa
merkitykselliset tiedot, joita on kdytetty kyseisten luetteloiden laatimisen perusteena.

Valittajien vaatimasta néihin luetteloihin merkitsemisen perusteiden tdydellisestd valvomisesta komissio
korostaa, ettei neuvoston tehtdvdnd ole varmistaa Egyptin viranomaisten esittdmien perustelujen
"kestdvyyttd” eikd ottaa kantaa kansallisissa viranomaisissa késiteltavan asian asiakysymykseen. Egyptin
viranomaisten kirjeet ovat asianmukaisia tietoja, joihin neuvosto on voinut nojautua toteuttaakseen
rajoittavia toimenpiteita.

Neuvoston tavoin myds komissio katsoo, ettd viittaus korruption vastaiseen Yhdistyneiden
Kansakuntien yleissopimukseen on keskindisen oikeusapupyynnon oikeudellinen perusta, jota ei voida
tulkita osoitukseksi ensimmaistd valittajaa vastaan vireilld olevien oikeudenkéayntimenettelyjen erityisisté
perusteista.

Komissio esittdd johtopddtoksenddn, ettd arvostelu, jonka mukaan unionin yleisen tuomioistuimen
padttelyn johdonmukaisuudessa on puutteita, antaa virheellisen kuvan valituksenalaisesta tuomiosta.
Komissio huomauttaa, etteivit valittajat riitauta valituksenalaisen tuomion 67 kohtaa eivitkd he ota
huomioon unionin yleisen tuomioistuimen yksityiskohtaista analyysid paatoksen 2011/172 liitteessd
olevaan luetteloon merkitsemisen asianmukaisten perusteiden mééritelmésta (tuomion 57-84 kohta),
tdhdan luetteloon merkitsemisen perusteiden mééritelmastd (tuomion 85-95 kohta) eivitka
tosiseikkojen oikeudellisesta luonnehdinnasta (118—157 kohta).

Lopuksi komissio katsoo, ettei tuomiolla Tay Za v. neuvosto (EU:C:2012:138) ole merkitystd nyt
kasiteltavassd asiassa. Kyseinen asia koski Burman johtajien lahipiiriin kuuluvan yritysjohtajan poikaa,
ja kyseisen kolmannen maan hallinnon vastaiset toimet kohdistuivat virkamiehiin, jotka maarittavat tai
toteuttavat politiikkoja, joilla estetddan Burman/Myanmarin siirtyminen kohti demokratiaa, tai jotka
hyotyvat niistd. Nyt kasiteltdvassd asiassa tarkoituksena on valtion varojen turvaaminen niiden
palauttamiseksi myohemmin Egyptin arabitasavallalle. Se seikka, ettd joku on avioliitossa valtion
johtajiin laheisessd suhteessa olevan henkilon kanssa, ei siten sellaisenaan merkitse, ettd ensiksi
mainitun henkilon katsottaisiin kuuluvan tdmén valtion poliittisen jérjestelmdn ldhipiiriin. Talla
seikalla on sen sijaan merkitystd silloin, kun rajoittavien toimenpiteiden tarkoituksena on valtion
varojen turvaaminen, koska jotkin varat voivat olla aviomiehen ja hdnen vaimojensa yhteisessa
hallinnassa. Se seikka, ettd Egyptin viranomaiset ovat antaneet madrédyksid, jotka eivdt sindnsd ole
ehdottoman vilttdmattomid toisen, kolmannen ja neljannen valittajan merkitsemiseksi paatoksen
2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 liitteessd oleviin luetteloihin, on sellaisenaan vakavasti otettava
viite ldhipiiriin kuulumisesta, koska Egyptin tuomioistuimet tuntevat paremmin ensimmaiiseen
valittajaan ja hdnen vaimoihinsa sovellettavan aviovarallisuusjarjestelman.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Toisella valitusperusteellaan valittajat riitauttavat ensinnédkin unionin yleisen tuomioistuimen tulkinnan
paatoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 liitteend oleviin luetteloihin merkitsemisen perusteista
ja toiseksi sen, ettd heiddt on ndiden perusteiden nojalla merkitty niihin, sekéd perustelut.

Toisin kuin valittajat ovat ensimmadiseksi vdittdneet, unionin yleinen tuomioistuin on tulkinnut
paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohtaa ja asetuksen N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohtaa ottaen
huomioon ndiden sddnnosten sanamuodon eroavuuden paatoksen 2011/172 ja asetuksen
N:o 270/2011 eri kieliversioissa kuten myds niiden asiayhteyden ja niiden tarkoituksen.

12 ECLILEU:C:2015:147
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Téltd osin unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd yksiloidessdan
valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa nédiden toimien tavoitteeksi Egyptin viranomaisten auttamisen
ndiden pyrkimyksissd valtion varojen vadrinkdyton estdmiseen. Tdmid tavoite nimittdin ilmenee
nimenomaisesti paatoksen 2011/172 johdanto-osan toisesta perustelukappaleesta.

Tamaé tavoite huomioon ottaen unionin yleinen tuomioistuin ei myoskadn ole tehnyt oikeudellista
virhettd katsoessaan samassa 66 kohdassa, ettd padtoksen 2011/172 tehokas vaikutus vaarantuisi, jos
ennen rajoittavien toimien toteuttamista olisi odotettava rangaistustuomioiden antamista varojen
vadrinkaytostd epdiltyjen henkildiden osalta, koska niilla henkil6illd olisi ollut odotuksen kestdessa
riittdvasti aikaa siirtdd varansa valtioihin, jotka eivdt tee mitddn yhteistyotd Egyptin viranomaisten
kanssa.

Unionin yleinen tuomioistuin on siten asianmukaisesti paatynyt katsomaan valituksenalaisen tuomion
67 kohdassa, ettd padtoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettei se koske ainoastaan
rikosoikeudellisten toimenpiteiden kohteena olevia henkil6itd vaan myds niitd henkil6itd, jotka ovat
"Egyptin valtion varojen védrinkayttod” koskeviin syytteisiin liittyvien oikeudenkéyntien kohteena ja
jotka talld perusteella voidaan luonnehtia henkiloiksi, jotka ovat lahelld ndissd syytteissa tarkoitettuja
henkiloita.

Koska tamad tulkinta on asianmukainen, unionin yleinen tuomioistuin on menetellyt oikein todetessaan
valituksenalaisen tuomion 93 kohdassa, ettd peruste valittajien nimien merkitsemiselle luetteloon on
paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdan mukainen tdmén perusteen kielitoisinnosta riippumatta, ja
kyseisen tuomion 94 kohdassa, ettd englanninkielinen versio vastaa parhaiten tavoitetta, johon tilla
sadnnokselld pyritddn. Ndin ollen unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhetté
péadtyessddn katsomaan valituksenalaisen tuomion 95 kohdassa, ettd neuvoston aikomuksena oli
jaadyttaa valittajien varat silld perusteella, ettd he olivat Egyptisséd sellaisen oikeudenkdynnin kohteena,
jolla oli liittymékohta — olipa se mikd tahansa — tutkintoihin, jotka koskevat valtion varojen
vaarinkayttod.

Valittajat riitauttavat toiseksi sen, ettd heiddt on merkitty paatoksen 2011/172 ja asetuksen
N:o 270/2011 liitteessd oleviin luetteloihin, koska he katsovat timédn olevan pédtoksen 2011/172
vastaista. Vaikka valittajien esittdmad tulkintaa téstd péadtoksestd ei tdmén tuomion 72 kohdassa
todetuin tavoin voida hyviksyd, heidédn téltd osin esittiménséd perustelut on kuitenkin syyté tutkia.

Egyptin viranomaisten esittdmistd oikeusapupyynndstd on syytd todeta, ettd sitd on tarkasteltu
erityisesti valituksenalaisen tuomion 128-134 ja 137 kohdassa. Kyseisen tuomion 128 kohdassa
unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd pyynnossa viitattiin Egyptin yleisen syyttdjaviraston neljaén
valittajaan kohdistamaan tutkintaan, joka koski muun muassa korruptiota ja julkisten varojen
vadrinkayttod. Tuomion 133 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd valittajat eivit
esittdneet mitddn seikkaa, jolla voitaisiin asettaa epdilyksenalaiseksi kyseisessd oikeusapupyynnossé
esitettyjen tosiseikkojen paikkansapitdavyys. Unionin yleinen tuomioistuin totesi myos, etteivit valittajat
olleet kiistineet, ettd olemassa on Egyptin virallisen syyttdjan antama ja rikostuomioistuimen
vahvistama maérdys heiddn varojensa takavarikoimisesta. Erityisesti ensimmadisen valittajan osalta
unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli valituksenalaisen tuomion 130 ja 137 kohdassa yhté
oikeusapupyyntoon liitetyistd asiakirjoista ja totesi, ettd ensimmadistd valittajaa “syytettiin””asiassa
numero 38 vuodelta 2011”7 sellaisen julkisen sektorin yrityksen, jonka osakkeet [olivat] valtion
omistuksessa,” “varojen vadrinkdytostd” ja toisaalta “rikoksista, jotka muodostuivat julkisten varojen
hyodyntdmisestd ja niiden vahingoittamisesta sekd [tdllaisten] varojen véarinkdytosta ja —-—
vadrinkdyton helpottamisesta”.

Naiin ollen valittajat eivdt riitauta oikeusapupyynnon ja siihen liitettyjen asiakirjojen eivitkd myoskaan
heidan varojensa takavarikoimista koskevan maérdyksen olemassaoloa, joten — toisin kuin he vaittavat
— unionin yleistd tuomioistuinta ei voida moittia ndiden todisteiden tédydellisen ja huolellisen
tutkimisen laiminlyonnisté.
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Taltd osin on syytd korostaa, ettei neuvoston eikd unionin yleisen tuomioistuimen tehtdvand ollut
selvittdd valittajiin kohdistuvien tutkintatoimien aiheellisuutta vaan ainoastaan varmistaa varojen
jaadyttamispadtoksen aiheellisuus oikeusapupyynnon perusteella. Unionin yleisen tuomioistuimen
toteamusten, jotka koskevat neljadn valittajaan kohdistuvia oikeudenkdynteja tosiseikkoina, osalta on
syytd muistuttaa unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytannostd, jonka mukaan ainoastaan
unionin yleinen tuomioistuin on toimivaltainen yhtdaltd maarittdméan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa maédritetyn tosiseikaston paikkansapitdméittomyys kéy ilmi unionin yleiselle
tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toisaalta arvioimaan tétd tosiseikastoa. Lukuun ottamatta
sitd tapausta, ettd unionin yleiselle tuomioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon vaaristyneelld
tavalla, tosiseikaston arviointi ei ndin ollen ole sellainen oikeuskysymys, ettd se sindnsa kuuluisi unionin
tuomioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. mm. tuomio Versalis v. komissio, C-511/11 P,
EU:C:2013:386, 66 kohta ja tuomio Telefénica ja Telefénica de Espana v. komissio, C-295/12 P,
EU:C:2014:2062, 84 kohta).

Ensimmaisen valittajan osalta valittajat pyrkivdt todellisuudessa siihen, ettéd selvitysaineisto arvioitaisiin
uudelleen, mutteivit vetoa milldén tavoin siihen, ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi ottanut sen
huomioon véiristyneelld tavalla, viittamalld, ettei erityisesti valituksenalaisen tuomion 128, 130
ja 137 kohdassa selostettu Egyptin viranomaisten oikeusapupyyntd ole naytto siitd, ettd ensimmadisté
valittajaa kohtaan on ryhdytty rikosoikeudellisiin toimenpiteisiin Egyptissd, ja varsinkin vaittdmallg,
ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt oikeudellisen virheen todetessaan, ettd ensimmadisté
valittajaa vastaan on ryhdytty rikosoikeudelliseen tutkintaan valtion varojen vaarinkéytostd, johon hian
on syyllistynyt Egyptin parlamentin entisend jasenend. Tdma perustelu on siten jatettdva tutkimatta.

Valittajien vdite, jonka mukaan ei olemassa mitddn ndyttod siitd, ettd madrdys olisi annettu “valtion
varojen vadrinkdyton osalta korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
perusteella”, on myos hyldttava, koska itse oikeusapupyynndstéd ilmenee, ettd ensimmadinen valittaja on
rikosoikeudellisten toimenpiteiden kohteena Egyptissd ja ettd Egyptin viranomaiset ovat ilmoittaneet
oikeusapupyynnon oikeusperustaksi tdméan yleissopimuksen viittaamalla muun muassa sen 17-19, 23
ja 31 artiklaan.

Toisen, kolmannen ja neljinnen valittajan osalta unionin yleinen tuomioistuin totesi kylld
valituksenalaisen tuomion 131 kohdassa, ettd missddn asiakirjoista ei anneta ymmairtdd, ettd heitd
vastaan olisi nostettu syytteet Egyptissd valtion varojen védrinkdyton osalta, mutta se totesi kyseisen
tuomion 132 kohdassa, ettd heiddn varansa oli takavarikoitu Egyptin virallisen syyttdjin antaman ja
rikostuomioistuimen hyviaksymidn maédrdayksen nojalla, joka liittyi valtion varojen vaarinkayttoa
koskeviin tutkintamenettelyihin.

Valittajien viitteestd, jonka mukaan heiddn varojensa takavarikoiminen Egyptissd ei todista
oikeudenkédyntimenettelyn olemassaoloa toista, kolmatta ja neljattd valittajaa vastaan, on riittavaa
muistuttaa, ettd tdmédn takavarikon on madrdnnyt Egyptin virallinen syyttdja ja hyviksynyt
rikostuomioistuin, joita on pidettiva oikeuslaitokseen kuuluvina elimind. Valittajien viite, jonka
mukaan tdmid takavarikko olisi pelkéstddn turvaamistoimen luonteinen, on perusteeton, kun otetaan
huomioon se tosiseikka, ettd takavarikko on oikeusviranomaisten méadraama eikd se, ettd toimenpide
on luonteeltaan turvaamistoimi, poista sitd, ettd se on oikeusviranomaisten toimenpide.

Unionin yleinen tuomioistuin ei siten ole tehnyt oikeudellista virhettd padtyessddn katsomaan
valituksenalaisen tuomion 134 kohdassa, ettei neuvosto ollut tehnyt tosiseikkoja koskevaa virhettd eika
tosiseikkojen  oikeudellista  luonnehdintaa  koskevaa  virhettd luonnehtiessaan  paétoksen
2011/172 liitteessd toisen, kolmannen ja neljannen valittajan henkildiksi, jotka olivat Egyptissé sellaisen
oikeudenkédynnin kohteena, jolla oli liittymdkohta valtion varojen védrinkayttoa koskeviin tutkintoihin.
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Valittajat viittaavat my0s ensimmadistd valittajaa vastaan tehdyn rikosilmoituksen poliittiseen
luonteeseen ja siihen, ettd héntd on Egyptissd kohdeltu oikeusvaltiota koskevien sddntdjen vastaisesti.
He eivdat kuitenkaan tdsmennd, mihin unionin yleisessd tuomioistuimessa esitettyyn perusteeseen
kyseinen tuomioistuin olisi jattdnyt vastaamatta, eivdtkd osoita, milld tavoin unionin yleinen
tuomioistuin olisi tehnyt oikeudellisen virheen.

Valittajat vaittavit lopuksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen olisi paatoksen 2011/172 ja asetuksen
N:o 270/2011 liitteessd oleviin luetteloihin merkitsemistd tutkiessaan pitdnyt ottaa huomioon
luonnollisen henkilon henkilokohtainen osallisuus asiaan sovellettavassa sdé@nndstdssd tarkoitettujen
tekojen toteuttamisessa. On kuitenkin huomautettava, ettd paatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa
sdddettyd perustetta, jonka nojalla jaddytetaan kaikki Egyptin valtion varojen vadrinkédytostd vastuussa
oleviksi yksiloidyille henkiléille tai yhteiséille kuuluvat varat ja taloudelliset resurssit, on tulkittava
siten, ettd valtion varojen vadrinkdyttoa koskeviin oikeudenkéynteihin liittyvien oikeudenkdyntien
olemassaoloa saadaan sen mukaan pitdd rajoittavien toimenpiteiden perusteena ilman, ettd
asianomaisen henkilon henkilokohtaisen osallisuuden toteaminen olisi tarpeen. Téstd seuraa, ettd
tdimén tuomion 57 kohdassa mainittu oikeuskdytinto, johon wvalittajat ovat viitanneet, on asiaan
vaikuttamaton.

Kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen toinen valitusperuste on hylattava.
Kolmas valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kolmannella valitusperusteellaan valittajat vdittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan neuvoston tdyttineen perusteluvelvollisuutensa paédtoksessa
2011/172 ja asetuksessa N:o 270/2011.

He viittavit, ettd neuvosto on perustellut heidin merkitsemisensd ndiden sdddosten liitteessa oleviin
luetteloihin yhdelld ainoalla ja heiddn kaikkien osalta tdysin samansiséltdiselld perusteella eli silla, ettd
kukin heistd oli “oikeudenkdynnin kohteena asiassa, jonka Egyptin viranomaiset ovat panneet vireille
valtion varojen vadrinkdyton osalta korruption vastaisen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen
perusteella”. Téllainen peruste on epamddrdinen, eikd silld voida yksiloidd niita “erityisid ja
konkreettisia” syitd, joiden vuoksi rajoittavat toimenpiteet on kohdistettu valittajiin. Neuvoston
hyviksymien perustelujen epdtismallisyydelld on vield vakavampi merkitys péaatoksen 2011/172 ja
asetuksen N:o 270/2011 Kkieliversioiden huomattavien epdyhdenmukaisuuksien vuoksi, ja se estda
valittajia puolustamasta oikeuksiaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Neuvosto huomauttaa, etteivit valittajat selitd, milld tavoin unionin yleinen tuomioistuin olisi tehnyt
oikeudellisen virheen vahvistaessaan, ettd luetteloihin merkitsemisen perusteet olivat patevid. Joka
tapauksessa valittajat ovat saaneet kaikki puolustautumisensa kannalta merkitykselliset asiakirjat.

Neuvosto korostaa lisdksi, ettd valittajat vetoavat nyt ensimmdisen kerran paatoksen 2011/172 ja
asetuksen N:o 270/2011 Kkieliversioiden vilisistd epdyhdenmukaisuuksista aiheutuviin vaikeuksiin. Se
muistuttaa, ettd valittajat ovat kéyttineet koko menettelyn ajan englannin kieltd, joten on vaikea
ndhdd, milld tavoin viittaus riidanalaisten toimenpiteiden englanninkieliseen versioon olisi estényt
heitd puolustautumasta parhain mahdollisin edellytyksin.

Komissio katsoo, ettd nididen saadosten perustelut olivat riittavia.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd viitatessaan valituksenalaisen tuomion
107-109 kohdassa sdaddosten ja erityisesti varojen jaddyttdmisen kaltaisten rajoittavien toimenpiteiden
kayttoonottoa koskevien sddadosten perustelemista koskevaan oikeuskaytantoon.

Tutkittuaan valituksenalaisen tuomion 113 kohdassa péidtoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011
oikeusperustaa koskevat maininnat se on kyseisen tuomion 114 kohdassa selvittinyt, ettd ne
tosiseikkoihin liittyvat ndkokohdat, joiden nojalla neuvosto oli pédttinyt varojen jaddyttamisestd, olivat
riittdvan yksityiskohtaiset siten, ettd valittajilla oli mahdollisuus niiden paikkansapitdvyyden
riitauttamiseen ensin neuvostossa ja sitten unionin tuomioistuimissa. Kyseisen tuomion 115 kohdassa
se varmisti, etteivit ndmd seikat olleet kaavamaisia vaan niilld pyrittiin kuvaamaan valittajien tilanne.

Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tehnyt oikeudellista virhettd katsoessaan valituksenalaisen tuomion
116 kohdassa, ettd padtoksessda 2011/172 ja asetuksessa N:o 270/2011 on esitetty ne oikeudelliset seikat
ja tosiseikat, joihin ne perustuvat laatijansa mukaan, ja ettd niiden sanamuodosta kiy selkedsti ilmi
neuvoston paittely.

Nain ollen kolmas valitusperuste on hylattava.

Neljds valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Neljannella valitusperusteellaan valittajat vdittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan valituksenalaisen tuomion 158-185 kohdassa, ettei valittajien
puolustautumisoikeuksia eikd heidédn oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa ole
loukattu.

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin on virheellisesti katsonut, ettd paiatés 2011/172 ja
asetus N:o 270/2011 olivat riittdvasti perusteltuja. Se ei myoskddn ole ottanut huomioon sitd, ettd
valittajat ovat saaneet jdljennoksen oikeusapupyynnostd vasta yli nelja kuukautta timén paatoksen ja
taman asetuksen antamisen jilkeen eli siis vasta sen pdivin jilkeen, jona kanne unionin yleisessé
tuomioistuimessa oli nostettu. 29.7.2011 pdivatyssa kirjeessd annetut tiedot olivat epdtdydellisia.
Unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut, oliko neuvoston selvitetyiksi katsomat tosiseikat, joiden
perusteella valittajat oli merkitty ndiden sdddosten liitteend oleviin luetteloihin, néytetty toteen.
Unionin yleisen tuomioistuimen toteamus, jonka mukaan toisen, kolmannen ja neljannen valittajan
merkitseminen luetteloon on ollut laillista, nojautuu muuhun kuin neuvoston esittdméian perusteeseen.

Neuvosto katsoo, etteivit valittajat selvitd, milld tavoin heitd olisi estetty kayttamastd tdysimadraisesti
puolustautumisoikeuksiaan ja oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan tuomioistuimissa, kun otetaan
huomioon, ettd heilld on ollut tilaisuus kumoamiskanteen nostamiseen laillisesti sdddetyssa
madréajassa ja he ovat kumoamiskanteen yhteydessd riitauttaneet tdsmailleen samat seikat, jotka heille
oli ilmoitettu vastauksena tietojensaantipyyntoihin, jotka he olivat ldhettineet paatoksen 2011/172 ja
asetuksen N:o 270/2011 antamisen jédlkeen.

Neuvosto ja komissio huomauttavat, ettd unionin yleinen tuomioistuin on todennut valituksenalaisen
tuomion 164 ja 165 kohdassa, ettd neuvosto oli toimittanut valittajille heiddn puolustautumistaan

varten tarpeelliset asiakirjat. Valittajat eivit edes kiistd valituksenalaisen tuomion néitd kohtia.

Muiden perustelujen osalta neuvosto vetoaa muiden valitusperusteiden yhteydessd jo esittdmaansa
vastaukseen.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Valituksenalaisen tuomion 158-185 kohdassa, joihin neljds valitusperuste kohdistuu, unionin yleinen
tuomioistuin on vastannut valittajien esittdmiin kolmeen erilliseen viitteeseen.

Ensinndkin unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 159-166 kohdassa katsonut,
ettd valittajien viite, jonka mukaan heiddn varojensa jdddyttimisen perustetta koskevaa
selvitysaineistoa ei ollut saatettu heiddn tietoonsa, ei pitidnyt paikkaansa. Valituksenalaisen tuomion 164
ja 165 kohta, joissa unionin yleinen tuomioistuin toteaa, ettd neuvosto oli saattanut valittajien tietoon
heiddn puolustautumistaan varten tarpeelliset asiakirjat, kuuluvat seuraavasti:

7164 Yhtadlta asiakirja-aineistoon kuuluvista asiakirjoista ilmenee, ettd neuvosto on —— 7.6.2011
paivatylla kirjeella vastannut 1.4.2011 pdivéttyyn pyyntoon toteamalla, ettd se kehottaa kantajia
tutustumaan ’13.2.2011 pdiviattyyn Egyptin ulkoasiainministerin asiakirjaan, joka siséltdd Egyptin
virallisen syyttdjan korruption vastaiseen Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimukseen
perustuvan pyynnon, joka koskee tiettyjen entisten ministerien ja virkamiesten varojen
jaddyttamistd ja jossa [ensimmdinen kantaja] mainitaan asianomaisten henkiloiden luettelossa’.
Tuo 13.2.2011 péivitty asiakirja oli liitetty neuvoston kirjeeseen.

165 Toisaalta edelld 125 kohdassa mainitulla 29.7.2011 pdivitylla kirjeelld neuvosto on muun muassa
vastannut 13.5.2011 pdivittyyn kirjeeseen. Se on kehottanut siind kantajien asianajotoimistoa
tutustumaan paitsi ’tietoihin, jotka on jo toimitettu neuvoston edellisessd, 7.6.2011 paivityssa
kirjeessd,” myo6s 'E[uroopan unionissa] toimivan Egyptin edustuston ilmoitukseen ——, joka on
péivatty 24.2.2011 ja jossa on Egyptin virallisen syyttdjan tekemd oikeusapupyynto’. Edelld 126
ja 128 kohdassa kuvattu ilmoitus ja oikeusapupyynté oli liitetty mainittuun neuvoston kirjeeseen.”

Koska valittajat eivit ole viittineet, ettd tosiseikat tai selvitysaineisto olisi otettu huomioon
vadristyneelld tavalla, neljds valitusperuste on tdmédn tuomion 77 kohdassa mainitun oikeuskaytdnnon
mukaisesti jédtettdvd tutkimatta siltd osin kuin se kohdistuu valituksenalaisen tuomion
159-166 kohtaan.

Sen jilkeen unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 167-170 kohdassa hyldnnyt
valittajien viitteen paatoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 perustelujen puutteellisuudesta.

Taltd osin tdmén tuomion 93 kohdassa on jo todettu, ettei unionin yleinen tuomioistuin ole tehnyt
oikeudellista virhetta katsoessaan, ettd namia sdaddokset oli perusteltu oikeudellisesti riittavalla tavalla.
Neljas valitusperuste on siten hyldttdvd perusteettomana siltd osin kuin se kohdistuu valituksenalaisen
tuomion 167-170 kohtaan.

Lopuksi unionin yleinen tuomioistuin on valituksenalaisen tuomion 171-185 kohdassa hyldnnyt useita
valittajien vaitteitd, joilla pyrittiin osoittamaan, ettd heiddn oikeuttaan tehokkaaseen oikeussuojaan
tuomioistuimissa olisi loukattu. Tamén valitusperusteen yhteydessd valittajat viittavdt, ettei unionin
yleinen tuomioistuin ole ottanut huomioon sitd, ettd heille on toimitettu jéljennos
oikeusapupyynnostd, joka on tdrkein todiste, johon p&adtos 2011/172 ja asetus N:o 270/2011
perustuvat, 29.7.2011 eli yli nelja kuukautta nididen sdaddosten antamisen jilkeen. Niin ollen valittajat
vaittavat, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin on katsonut valituksenalaisen tuomion
182 kohdassa — neuvosto ei ole vastannut heille "hyvissé ajoin”.

On riittdvdd todeta, etteivat valittajat ole vedonneet tdhdn viitteeseen unionin yleisessd
tuomioistuimessa, joten he eivit voi saada muutoksenhakumenettelyssa tutkituksi véitettd unionin

yleisen tuomioistuimen téltd osin tekemdstd oikeudellisesta virheesta.

Niin ollen neljés valitusperuste on hylattava.
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Viides valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Viidennelld valitusperusteellaan valittajat viittavét, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd heiddn omaisuudensuojaansa ja/tai yrittdmisvapauteensa
puuttuminen on ollut suhteellisuusperiaatteen rajoissa.

Valittajien mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei ole tutkinut mahdollisuutta kayttda tavoiteltujen
paddmadrien saavuttamiseksi lievempid toimenpiteitda kuin rajoittava toimenpide. Se on tyytynyt
toteamaan valituksenalaisen tuomion 207 kohdassa, etteivdt valittajat ole nédyttdneet toteen, ettd
neuvosto saattoi suunnitella toteuttavansa paatoksessdé 2011/172 ja asetuksessa N:o 270/2011
sdddettyja toimenpiteitd vihemman rajoittavia mutta kuitenkin yhta soveltuvia toimenpiteitd. Unionin
yleinen tuomioistuin ei myoskadn ole tutkinut jokaisen valittajan tilannetta yksilollisesti. Ilman téllaisia
virheitd unionin vyleisen tuomioistuimen olisi ilman muuta tdytynyt padtyd katsomaan, ettd
oikeudenkdynnin kohteena olevilla rajoittavilla toimilla puututtiin suhteettomasti valittajien
omaisuudensuojaan ja/tai yrittdmisvapauteen.

Neuvosto huomauttaa, ettd unionin yleinen tuomioistuin on laajasti tarkastellut toimenpiteiden
oikeasuhteisuutta valituksenalaisen tuomion 187-217 kohdassa. Sitd paitsi ei ole ollut tarpeen
tarkastella kunkin valittajan tilannetta erikseen, koska oikeudenkdynnin kohteena olevat rajoittavat
toimenpiteet eivit ole oletetun tai toteen ndytetyn lainvastaisen teon seuraamus eikd niitd siten
tarvitse mukauttaa niiden kohteena olevien henkildiden kéyttaytymiseen. Téltd osin neuvosto
huomauttaa, etteivdat valittajat ole vahimmaéssikddn maédrin vedonneet unionin yleisessd
tuomioistuimessa eivitkd unionin tuomioistuimessa mihinkddn seikkaan, joka antaisi aihetta kyseiselld
tavalla eriytettyyn kohteluun. He ovat védrdssd vdittdessddn unionin yleisen tuomioistuimen
menetelleen virheellisesti jattdessddn huomiotta viitteen, jota sille ei edes ole milloinkaan esitetty.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan valituksessa on ilmoitettava tasmallisesti sekd se, miltd kaikilta
osin tuomion kumoamista vaaditaan, ettd ne oikeudelliset perusteet ja perustelut, joihin erityisesti
halutaan vedota timén vaatimuksen tueksi (ks. mm. tuomio Ranska v. Monsanto ja komissio,
C-248/99 P, EU:C:2002:1, 68 kohta ja tuomio Inuit Tapiriit Kanatami ym. v. parlamentti ja neuvosto,
C-583/11 P, EU:C:2013:625, 46 kohta).

Valittajat eivdat kuitenkaan esitd mitddn oikeudellista perustelua, jolla olisi tarkoitus osoittaa
oikeudellisen virheen olemassaolo valituksenalaisen tuomion 205-209 kohdassa, joissa unionin yleinen
tuomioistuin on tutkinut oikeudenkdynnin kohteena olevien rajoittavien toimien oikeasuhteisuutta.
Valittajat pelkdstdén riitauttavat valituksenalaisen tuomion 207 kohtaan siséltyvdn unionin yleisen
tuomioistuimen perustelun, joka on toistettu timén tuomion 109 kohdassa ja jossa unionin yleinen
tuomioistuin toteaa, etteivat valittajat ole esittineet seikkoja, jotka osoittaisivat, ettd vihemmain
rajoittavien toimenpiteiden toteuttaminen olisi ollut mahdollista, eivdatkd valittajat edes pyri
osoittamaan, ettd he olisivat esittineet sellaisia seikkoja unionin yleisessa tuomioistuimessa.

Kunkin valittajan henkilokohtaisen tilanteen osalta on riittivdd muistuttaa, ettd heiddn nimiensd
péaatoksen 2011/172 ja asetuksen N:o 270/2011 liitteessd oleviin luetteloihin merkitsemisen aiheellisuus
on tutkittu unionin yleisen tuomioistuimen vastauksessa neljainteen kumoamisperusteeseen. Téltd osin
on  syytd todeta, ettd wunionin yleinen  tuomioistuin on  viitannut = paitoksen
2011/172 1 artiklan 3 kohtaan, jonka mukaan jasenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset voivat tietyin
edellytyksin kussakin yksittdisessd tapauksessa sallia joidenkin jaddytettyjen varojen tai taloudellisten
resurssien vapauttamisen tai kaytettdvdksi asettamisen. Asetuksen N:o 270/2011 4 artiklaan sisdltyy
samankaltainen sddnnos. Kun otetaan huomioon kaikkia valittajia koskeva varojen jaddyttamisen
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erityinen tarkoitus eli sellaisten varojen pysdyttaiminen, jotka ovat ehké tulleet valittajien haltuun
Egyptin viranomaisten vahingoksi tehtyjen valtion varojen véarinkayttdmisten seurauksena, ja nédiden
toimenpiteiden véliaikaisuus ja peruuttamismahdollisuus, joita valituksenalaisen tuomion 209 kohdassa
korostetaan, sekd kyseiset sddnnokset, joissa sallitaan joidenkin varojen vapauttaminen kussakin
yksittdistapauksessa, unionin yleiselld tuomioistuimella ei ole ollut velvollisuutta tutkia rajoittavan
toimenpiteen oikeasuhteisuutta jokaisen valittajan osalta.

Niin ollen viides valitusperuste on osittain jatettava tutkimatta ja osittain hylattdvd perusteettomana.
Kuudes valitusperuste

Asianosaisten ja muiden osapuolten lausumat

Kuudennella valitusperusteellaan valittajat viittdvdt, ettd unionin yleinen tuomioistuin on tehnyt
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettei neuvosto ollut tehnyt ilmeista arviointivirhetta.

Unionin yleinen tuomioistuin on nimittdin todennut valituksenalaisen tuomion 235 ja 236 kohdassa,
ettd neuvosto oli noudattanut padatoksen 2011/172 1 artiklan 1 kohdassa ja asetuksen
N:o 270/2011 2 artiklan 1 kohdassa maariteltyja edellytyksid. Kuten valituksenalaisen tuomion
237 kohdasta ilmenee, valittajlen ndméd viitteet perustuivat siihen ajatukseen, “ettd neuvoston
tehtdvdnd oli tarkastaa, olivatko he rikosoikeudellisesti vastuussa Egyptin valtion varojen
vadrinkaytosta”.

Neuvosto ja komissio katsovat, ettd ndihin vditteisiin on jo vastattu muiden valitusperusteiden
yhteydessa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On syytd todeta, ettd valittajat viittaavat toisen valitusperusteensa tueksi esittdmiinsd perusteluihin ja
riitauttavat siten unionin yleisen tuomioistuimen arvioinnin heiddn nimiensd péaatoksen 2011/172 ja
asetuksen N:o 270/2011 liitteessd oleviin luetteloihin merkitsemisen aiheellisuudesta. Unionin
tuomioistuin on vahvistanut unionin yleisen tuomioistuimen kyseisen arvioinnin toisen
valitusperusteen tutkimisen yhteydessd, joten kuudes valitusperuste on hyldttdvéd perusteettomana.

Koska kaikki valitusperusteet on hylétty, valitus on hylattava.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 184 artiklan 2 kohdan mukaan unionin tuomioistuin tekee
ratkaisun oikeudenkéyntikuluista, jos valitus on perusteeton.

Saman tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan sen 184 artiklan 1 kohdan
nojalla valituksen késittelyyn, asianosainen, joka hévidd asian, velvoitetaan korvaamaan

oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut.

Koska neuvosto ja komissio ovat vaatineet valittajien velvoittamista korvaamaan oikeudenkayntikulut ja
koska valittajat ovat hdvinneet asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hyliatdin.
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2) Ahmed Abdelaziz Ezz, Abla Mohammed Fawzi Ali Ahmed, Khadiga Ahmed Ahmed Kamel
Yassin ja Shahinaz Abdel Azizabdel Wahab Al Naggar vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan, ja heidit velvoitetaan korvaamaan Euroopan unionin neuvoston
ja Euroopan komission oikeudenkéyntikulut.

Allekirjoitukset
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