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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Direktiivi 2004/38/EY — 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
a alakohta — Unionin kansalaisen perheenjasenten oleskeluoikeus — Unionin kansalaisen ja
kolmannen maan kansalaisen vilinen avioliitto — Kolmannen maan kansalaisen oleskeluoikeuden
sdilyminen unionin kansalaisen vastaanottavasta jasenvaltiosta poistumisen ja tatd seuranneen avioeron
jalkeen — 7 artiklan 1 kohdan b alakohta — Riittévat varat — Puolison, joka on kolmannen maan
kansalainen, varojen huomioon ottaminen — Kolmannen maan kansalaisten oikeus tyoskennella
vastaanottavassa jdsenvaltiossa riittdvien varojen hankkimiseen osallistumiseksi
Asiassa C-218/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka High Court (Irlanti)
on esittanyt 25.2.2014 tekemaélldadn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 5.5.2014,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Kuldip Singh,
Denzel Njume ja
Khaled Aly
vastaan
Minister for Justice and Equality,
Immigrant Council of Irelandin
osallistuessa asian kasittelyyn,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
A. Tizzano, R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari), A. O Caoimh ja J.-C. Bonichot sekd tuomarit
A. Arabadjiev, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ja E. Jarasitnas,
julkisasiamies: J. Kokott,
kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 23.3.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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Kuldip Singh, edustajinaan Senior Counsel C. O’Dwyer, Senior Counsel R. Haughton,
Barrister-at-Law P. Brazil, solicitor ]. Boyle ja solicitor M. Griffin,

Denzel Njume, edustajinaan Senior Counsel M. Lynn, Senior Counsel R. Haughton,
Barrister-at-Law P. Brazil ja Barrister-at-Law C. Stanley,

Khaled Aly, edustajinaan Senior Counsel M. Lynn, Barrister-at-Law A. McMahon ja solicitor
E. Lyons,

Immigrant Council of Ireland, edustajinaan Senior Counsel P. Dillon Malone, Barrister-at-Law
A. Lowry ja solicitor H. Becker,

Irlanti, asiamiehindédn E. Creedon ja G. Samuel, avustajinaan Senior Counsel D. Conlan Smyth ja
Barrister-at-Law F. O’Sullivan,

Tanskan hallitus, asiamiehinddn C. Thorning ja M. Wolff,
Kreikan hallitus, asiamiehendan T. Papadopoulou,

Espanjan hallitus, asiamiehenédédn L. Banciella Rodriguez-Mifidn,
Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn V. Kaye, avustajinaan Barrister-at-Law B. Lask
ja Barrister-at-Law G. Facenna,

Euroopan komissio, asiamiehinddan M. Wilderspin, J. Tomkin ja C. Tufvesson,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.5.2015 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensi oikeudesta
liilkkua ja oleskella vapaasti jdsenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja
direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/38/EY (EUVL L 158, s. 77, oikaisu EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan ja 13 artiklan 2 kohdan ensimmiisen alakohdan a alakohdan
tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty kolmessa asiassa, joissa valittajina ovat Kuldip Singh, Denzel Njume ja Khaled
Aly ja joissa kaikissa vastapuolena on Minister for Justice and Equality (oikeus- ja tasa-arvoministeri,
jaljempdnd ministeri). Asioissa on kyse siitd, ettd ministeri oli hyldnnyt valittajien hakemukset, jotka
koskivat heidén oleskeluoikeutensa sdilymistd heiddn avioerojensa jélkeen.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2004/38 johdanto-osan 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Perheenjdsenille olisi annettava oikeudellinen suoja siltd varalta, ettd unionin kansalainen kuolee,
avioliitto tai rekisterdity parisuhde purkautuu tai avioliitto julistetaan mitattomaéksi. Sen vuoksi olisi
perhe-eldmén suojaa ja ihmisarvoa kunnioittaen ja tietyissd tapauksissa védrinkédytosten estamiseksi
toteutettava toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd vastaanottavan jasenvaltion alueella jo oleskelevat
perheenjasenet sdilyttivit tillaisissa olosuhteissa oleskeluoikeutensa yksinomaisesti henkilokohtaisena
oikeutena.”

Kyseisen direktiivin 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmat”, saddetddn seuraavaa:

"Téssa direktiivissd tarkoitetaan

1) ’unionin kansalaisella’ henkil64, jolla on jonkin jdsenvaltion kansalaisuus

2) ’perheenjisenelld’

a) aviopuolisoa;

3) ’vastaanottavalla jasenvaltiolla’ jasenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttddkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Direktiivin 3 artiklan, jonka otsikko on ”Henkil6t, joihin tdtd direktiivia sovelletaan”, 1 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

"Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvét toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa

madriteltyihin perheenjaseniinsi, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.”

Direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”"Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1 ja 2 kohdassa
sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan

a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisid ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

b) jos heilld on itsedédn ja perheenjdseniddn varten riittdvét varat niin, ettd he eivét oleskelunsa aikana
muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai

c¢) —jos he ovat kirjoittautuneet yksityiseen tai julkiseen laitokseen, jonka vastaanottava jasenvaltio on

hyviksynyt tai jota se rahoittaa lainsdddantonsd tai hallinnollisen kaytdntonsd mukaisesti,
pédasiallisena tarkoituksenaan osallistua koulutukseen, ammattikoulutus mukaan lukien, ja
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— jos heilla on kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa ja he osoittavat
asiaankuuluvalle kansalliselle viranomaiselle vakuutuksella tai muulla vastaavalla valitsemallaan
tavalla, ettd heilld on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvdt varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jasenvaltion
sosiaalihuoltojérjestelmalle; tai

d) jos he ovat a, b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttavdn unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hantd myohemmin seuraavia perheenjésenia.

2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivit ole minkdén
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jdsenvaltioon tai
seuraavat hintd sinne myohemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Direktiivin 2004/38 12 artiklassa, jonka otsikko on "Perheenjasenten oleskeluoikeuden sdilyminen
unionin kansalaisen kuoltua tai poistuttua jasenvaltiosta”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisen kuolema tai poistuminen vastaanottavan jasenvaltion alueelta ei vaikuta hdanen
perheenjdsentensd, jotka ovat jonkin jasenvaltion kansalaisia, oleskeluoikeuteen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.

Kyseisten henkiloiden on ennen pysyvén oleskeluoikeuden saamista téytettavd 7 artiklan 1 kohdan a, b,
c tai d alakohdassa sdddetyt edellytykset.

2. Unionin kansalaisen perheenjésenet, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia ja jotka ovat
oleskelleet vastaanottavassa jdsenvaltiossa perheenjasenind véhintddn yhden vuoden ajan ennen
unionin kansalaisen kuolemaa, eivit menetd oleskeluoikeuttaan tdmén kuoleman myo6td, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista.

Ennen kuin asianomaiset henkilot saavat oikeuden pysyvdan oleskeluun, heidén oleskeluoikeuteensa
sovelletaan edelleen vaatimusta, jonka mukaan heiddn on voitava todistaa olevansa tyontekijoitd tai
itsendisia ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itsedén ja perheenjdseniddn varten riittavat varat niin,
ettdi he eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion
sosiaalihuoltojirjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa, tai ettd he
ovat ndma edellytykset tdyttdvin henkilon vastaanottavaan jésenvaltioon jo muodostuneen perheen
jasenid. 'Riittdvit varat’ on madritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Namaé perheenjdsenet sdilyttavit oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten perusteiden nojalla.

3. Unionin kansalaisen poistuessa vastaanottavan jdsenvaltion alueelta tai kuollessa hénen lapsensa tai
lasten tosiasiallisena huoltajana toimiva vanhempi eivit, kansalaisuudestaan riippumatta, menetd
oleskeluoikeuttaan ennen lasten opintojen pédttymistd, jos lapset oleskelevat vastaanottavassa
jasenvaltiossa ja ovat kirjoilla oppilaitoksessa opiskellakseen sielld.”

Direktiivin 2004/38 13 artiklan, jonka otsikko on ”Perheenjdsenten oleskeluoikeuden sdilyminen
avioeron, avioliiton mitdttomaksi julistamisen tai rekisterdidyn parisuhteen pédttymisen jalkeen”,
2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Unionin kansalaisen perheenjdsenet, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion kansalaisia, eivit menetd
oleskeluoikeuttaan avioeron, avioliiton mitdttoméksi julistamisen eivdatkda 2 artiklan 2 kohdan
b alakohdassa tarkoitetun rekisterdidyn parisuhteen pédttymisen jilkeen, sanotun kuitenkaan
rajoittamatta toisen alakohdan soveltamista, jos
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a) avioliitto tai rekisterdity parisuhde on kestinyt ennen avioeron, avioliiton mitattomaksi
julistamisen tai 2 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun rekisterdidyn parisuhteen
padttymisen edellyttimédn menettelyn vireillepanoa véhintddn kolme vuotta, joista yksi vuosi
vastaanottavassa jasenvaltiossa — —

Ennen kuin asianomaiset saavat oikeuden pysyvdian oleskeluun, heidén oleskeluoikeuteensa sovelletaan
edelleen vaatimusta, jonka mukaan heiddn on voitava todistaa olevansa tyontekijoitd tai itsendisid
ammatinharjoittajia tai ettd heilld on itseddn ja perheenjisenidén varten riittdvdt varat niin, ettd he
eivit oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jdsenvaltion sosiaalihuoltojérjestelmalle,
ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jdsenvaltiossa, tai ettd he ovat ndama edellytykset
tayttdvan henkilon vastaanottavaan jdsenvaltioon jo muodostuneen perheen jésenid. 'Riittdvat varat’ on
madritelty 8 artiklan 4 kohdassa.

Néamai perheenjdsenet sailyttavit oleskeluoikeutensa yksinomaan henkilokohtaisten perusteiden nojalla.”

Taman direktiivin 14 artiklan, jonka otsikko on "Oleskeluoikeuden sdilyminen”, 2 kohdassa sdddetdaan
seuraavaa:

"Unionin kansalaisella ja hédnen perheenjidsenillddn on 7, 12 ja 13 artiklassa sdddetty oleskeluoikeus
sikdli kuin he téyttavit ndissd artikloissa sdddetyt edellytykset.

”

Irlannin oikeus
Direktiivin 2004/38 sdadnnokset saatettiin osaksi Irlannin oikeutta Euroopan yhteisoista (henkiloiden

vapaa liikkuvuus) (nro 2) vuonna 2006 annetulla asetuksella (European Communities (Free Movement
of Persons) (No 2) Regulations 2006, SI 2006, nro 656; jiljempanéd vuoden 2006 asetus).

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ensimmidiinen pddasia

Singh on Intian kansalainen, joka saapui Irlantiin 6.2.2002 opiskelijaviisumilla ja oleskeli tdman jalkeen
laillisesti téssé jasenvaltiossa.

Singh avioitui 11.11.2005 Latvian kansalaisen kanssa, joka tyoskenteli ja oleskeli laillisesti Irlannissa.
Heille syntyi 3.12.2007 lapsi, joka on niin ikdén Latvian kansalainen.

Tuomion Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449) antamisen jilkeen ja direktiivin 2004/38 sdéanndsten
mukaisesti Singhille myonnettiin oleskelulupa Irlannissa viideksi vuodeksi sellaisen unionin kansalaisen
aviopuolisona, joka asui Irlannissa ja kaytti sielld EUT-sopimukseen perustuvia oikeuksiaan.

Singhin vaimo tyoskenteli eri tyopaikoissa keskeytyksettd vuodesta 2004 kesakuuhun 2009.
Singh avasi 2009 Irlannissa pizzaravintolan vuonna 2009, jota hdn hoiti yhdessa liilkekumppaninsa

kanssa 29.5.2009 alun perin kymmeneksi vuodeksi tehdyn franchising-sopimuksen nojalla. Témédn
jalkeen Singh elétti perhettddn, koska hédnen vaimonsa hoiti heiddn poikaansa kotona.
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Singhin puolisoiden avioliitossa oli ongelmia, ja Singhin vaimo poistui Irlannista helmikuussa 2010 ja
pani avioeromenettelyn vireille Latviassa syyskuussa 2010. Avioero tuli voimaan 12.5.2011.

Singh haki 14.12.2011 avioeron jélkeen oleskelulupansa sdilyttamistd ja pysyvda oleskelulupaa Irlannissa
direktiivin 2004/38 ja sen kansallisen tdytdntoonpanosdadnnoston nojalla silld perusteella, ettd hian oli
ollut avioliitossa unionin kansalaisen kanssa, ettd hdn oli unionin kansalaisen isé ja ettd lakisddteiset
edellytykset tayttyivit, koska hdnen avioliittonsa oli kestanyt yli kolme vuotta, joista yhden vuoden
Irlannissa. Kyseisend ajankohtana Singh oli joko itsendinen ammatinharjoittaja tai palkkatyossa.

Ministeri hylkédsi ndma vaatimukset 30.4.2012 tekemaélladn péaatokselld seuraavin perustein:

”— — koska [entinen puolisonne] poistui [Irlannin] valtiosta 2010, hénen ei endd katsota kiyttdvéin
Euroopan unionin perussopimuksiin perustuvia oikeuksiaan valtiossa [vuoden 2006] asetuksen 6 §:n
2 momentin [b kohdan] mukaisesti, eikd hinelld endd ole oleskeluoikeutta tdssd valtiossa [tamin
asetuksen] 6 §:n mukaan. [Teiddn] ei nédin ollen endd ole mahdollista johtaa oleskeluoikeutta [entiseltd
puolisoltanne] [vuoden 2006] asetuksen 6 §:n 2 momentin b kohdan sddnndésten nojalla.”

Singh haki hallinnollisessa menettelyssdé muutosta tihdn pditokseen silld perusteella, ettd hénelld oli
henkilokohtainen oleskeluoikeus Irlannissa vuoden 2006 asetuksen 10 §:n mukaisesti, jolla pannaan
taytantoon direktiivin 2004/38 13 artikla.

Ministerin valitusosasto ilmoitti Singhille kirjeelld 12.11.2012, ettd hénen valituksensa oli hylatty.

Singhin erityinen tilanne huomioon ottaen hénelle myoénnettiin poikkeuksellisesti uusittavissa oleva
lupa oleskella Irlannissa yhden vuoden ajan, ja hdnelld oli timén luvan perusteella oikeus oleskella ja
tyoskennelld ilman tyo6lupaa. Singh saattoi siis kansallisen oikeuden nojalla harjoittaa taloudellista
toimintaa tdssd jasenvaltiossa.

Toinen pddasia
Njume, joka ilmoittaa olevansa Kamerunin kansalainen, haki turvapaikkaa Saksasta 6.1.2004.

Njume ilmoittaa tavanneensa tammikuussa 2005 erddn Saksan kansalaisen, aloittaneensa tdman kanssa
suhteen ja eldneensd sitten yhdessd tdmén kanssa Eslohessa (Saksa) noin 18 kuukauden ajan.

Njume saapui Irlantiin laittomasti ja haki sieltd turvapaikkaa 4.9.2006. Njume avioitui ystévittirensa
kanssa Corkin (Irlanti) maistraatissa 4.1.2007.

Tuomion Metock ym. (C-127/08, EU:C:2008:449) antamisen jalkeen ja direktiivin 2004/38 sddnndsten
mukaisesti Njumelle myonnettiin 3.12.2008 tehdylld padtokselld oleskelulupa Irlannissa viideksi
vuodeksi sellaisen unionin kansalaisen aviopuolisona, joka asui Irlannissa ja kaytti siella
EUT-sopimukseen perustuvia oikeuksiaan. Lupa myonnettiin taannehtivasti 11.10.2007 lukien ja siité
osoitukseksi annettiin oleskelukortti.

Njume, joka tdmén jilkeen sai toOitd, toteaa, ettd hdn ja hdnen vaimonsa asuivat Irlannissa
loppuvuodesta 2006 lukien tammikuuhun 2011 saakka lukuun ottamatta sitd, ettd he kévivit kolme
kertaa Yhdistyneessd kuningaskunnassa, jossa he viettivat kulloinkin kymmenen piivéd, jotta hdnen
vaimonsa saattoi etsid sieltd t6itd. Njume ilmoittaa eldttineensda vaimoaan ansioillaan vuosien 2008
ja 2011 valisena aikana.
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Ministerille ilmoitettiin 25.2.2011 paéivatylla kirjeelld, ettd Njumen vaimo oli poistunut Irlannista
alkuvuodesta 2011 ja ettd tama oli palannut Saksaan. Njume ilmoitti 25.3.2011 péivatyssa kirjeesséddn,
ettd vuoden 2006 asetuksen 9 §:n nojalla, jolla direktiivin 2004/38 12 artikla pantiin tdytdnto6n, hanen
oikeutensa oleskella Irlannissa sdilyy siind tapauksessa, ettd unionin kansalainen poistuu tésté
jasenvaltiosta.

Njumen vaimo jitti avioerohakemuksen Yhdistyneessa kuningaskunnassa 14.6.2011.

Ministeri ilmoitti Njumelle 12.7.2011 paivatylla kirjeellddn, ettd vuoden 2006 asetuksen 9 §:dd ei
sovelleta hdnen tilanteeseensa. Njume ilmoitti 22.7.2011 pdivatylld kirjeella ministerille
avioerohakemuksesta.

High Court of Justice (England & Wales), Family Division (Yhdistynyt kuningaskunta) antoi 21.12.2011
viliaikaisen avioeropédtoksen, jossa se totesi, ettd kyseisend ajankohtana Njumen ja hénen puolisonsa
katsottiin “asuneen erillddn yhtéjaksoisesti ainakin kaksi vuotta, jotka vélittomasti edelsivit
avioerohakemuksen tekemistd”. Lopullinen avioeropéétos annetiin 28.3.2012.

Avioeron jilkeen Njume vaati, ettd hédnen oikeutensa oleskella Irlannissa siilyy vuoden 2006 asetuksen
10 §:n nojalla, jolla pantiin taytantoon direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohta.

Ministeri epdsi 21.9.2012 tekemadlldén paatokselld timén oleskeluoikeuden mainitun asetuksen 10 §:n
2 kohdan mukaisesti.

Njumelle myonnettiin kansallisen lainsdddannén mukaisesti 12.9.2013 tehdylla paatokselld uusittavissa
oleva oleskelulupa Irlannissa kolmeksi vuodeksi eli 12.9.2016 saakka.

Kolmas pddasia

Egyptin kansalainen Aly saapui Irlantiin 14.3.2007 turistiviisumilla, jonka nojalla hin sai oleskella téssa
jasenvaltiossa 14.6.2007 saakka. Aly avioitui 12.7.2007 erddn Liettuan kansalaisen kanssa mainitussa
jasenvaltiossa. Hén sai vuoden 2006 asetuksen nojalla 21.8.2008 oleskelukortin, joka vahvistettiin
taannehtivasti 3.2.2008 lukien. Kyseinen oleskelukortti oli voimassa viisi vuotta eli 2.2.2013 saakka.

Alyn puoliso tyoskenteli Irlannissa 1.5.2004 lukien tammikuuhun 2009 saakka, jolloin hdn menetti
tyopaikkansa taloudellisen toiminnan heikkenemisen vuoksi. Han sai tyottomyysetuutta kesdkuuhun
2009 saakka. Alyn pariskunta eli Alyn ansioilla, kun hédnen vaimonsa haki toitd. Alyn vaimo matkusti
maaliskuussa 2011 Yhdistyneeseen kuningaskuntaan tydskennelldkseen sielld lyhyen ajan.

Aly ilmoitti 14.8.2012 paivatylla Kkirjeellddn Irish Naturalisation and Immigration Servicelle
(kansalaisuuden myontdmisestd ja maahanmuutosta vastaava Irlannin virasto, jiljempénd INIS), ettd
niiden kuuden kuukauden aikana, jotka seurasivat hdnen vaimonsa muuttoa Lontooseen (Yhdistynyt
kuningaskunta) tyoskentelemédn, pariskunta oli eronnut. Vaimo halusi jéddd Lontooseen, mutta Aly ei
halunnut asettua sinne.

INIS ilmoitti kirjeellda 3.10.2012 Alylle aikovansa lakkauttaa tdmén oleskeluoikeuden Irlannissa ja
kehotti hdntd esittimédan huomautuksensa.

Aly ilmoitti 15.10.2012 péivatyllad kirjeelld INISille, ettd Liettuassa oli pantu vireille avioeromenettely ja

ettd avioeropddtos annettaisiin pian. Han katsoi, ettd hénelld oli direktiivin 2004/38 13 artiklan nojalla
oikeus oleskella Irlannissa.
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INIS lakkautti 12.11.2012 tekemadllddn paatoksella (jaljempénd riidanalainen paatos) Alyn
oleskeluoikeuden Irlannissa. Pdaatoksessa todettiin muun muassa seuraavaa:

”On todettava lisdksi, ettd [puolisonne] on poistunut valtiosta, eikd hdn ole huomattavan pitkaan aikaan
kayttdnyt Euroopan unionin perussopimuksiin perustuvia oikeuksiaan [vuoden 2006 asetuksen] 6 §:n
2 momentin mukaisesti. Ndin ollen pyydimme Teitd huomioimaan, ettd perusteet, joiden nojalla
Teille annettiin lupa oleskella, eiviat endd ole sovellettavissa, koska [vuoden 2006 asetuksen] mukaan
johdettu oikeutenne ei endd ole voimassa siitd ldhtien, kun puolisonne, joka on unionin kansalainen,
lakkasi kayttaméstda Euroopan unionin perussopimuksiin perustuvia oikeuksiaan valtiossa. [Vuoden
2006 asetuksen] 10 §:n 2 momentti koskee oleskeluoikeuden sdilymistd yksilollisella ja
henkilokohtaisella perusteella avioerotapauksessa. Koska Te ette ole eronnut ja koska
oleskeluoikeutenne lakkasi olemasta voimassa, kun [puolisonne] lakkasi kayttdiméastd Euroopan unionin
perussopimuksiin perustuvia oikeuksiaan valtiossa, oikeutta oleskeluoikeuden sdilymiseen ei ole.”

Saatuaan riidanalaisen paatoksen tiedoksi Aly ilmoittautui toimivaltaisille maahanmuuttoviranomaisille,
mihin hénet oli velvoitettu, ja erds virkamies tuhosi hdnen oleskelukorttinsa. Kyseinen virkamies otti
myos yhteyttd Alyn tyonantajaan estddkseen Alya jatkamasta tyoskentelya.

Hight Court myo6nsi 10.12.2012 Alylle luvan tehda riidanalaisen p&atoksen tuomioistuinvalvontaa
koskevan hakemuksen.

Alylle myonnettiin tdmén menettelyn péaatyttya 17.12.2012 tehdylla paatokselld tilapdinen tyo- ja
oleskelulupa Irlannissa.

Liettuan viranomaiset antoivat asianomaisille 12.3.2013 todistuksen avioerosta.

Tassd yhteydessd High Court paitti kolmessa péadasiassa lykdtd asioiden kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun unionin kansalaisen ja kolmannen maan kansalaisen vilinen avioliitto paattyy avioeroon, joka
on saatu sen jilkeen, kun unionin kansalainen on poistunut vastaanottavasta jdasenvaltiosta, jossa
unionin kansalainen oli kdyttinyt unionin oikeuksia, ja kun direktiivin 2004/38 7 artiklaa
ja 13 artiklan 2 kohdan [ensimmaiisen alakohdan] a alakohtaa sovelletaan, sdilyttddké kolmannen
maan kansalainen tdmén jilkeen oleskeluoikeuden vastaanottavassa jdsenvaltiossa? Jos vastaus on
kieltavd, onko kolmannen maan kansalaisella oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa
ajanjaksona, joka edeltdd avioeroa ja seuraa unionin kansalaisen poistumista vastaanottavasta
jasenvaltiosta?

2) Tayttyvatko direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa asetetut edellytykset, kun
puoliso, joka on unionin kansalainen, ilmoittaa, ettd hdnelld on direktiivin 8 artiklan 4 kohdassa
tarkoitetuin tavoin riittdvat varat osittain puolisonsa, joka on kolmannen maan kansalainen,
varojen perusteella?

3) Jos toiseen kysymykseen vastataan kieltdvidsti, onko valittajien kaltaisilla henkil6illd unionin

oikeuden nojalla oikeus tydskennelld vastaanottavassa jasenvaltiossa hankkiakseen direktiivin
7 artiklassa tarkoitetut riittavat varat tai myotiavaikuttaakseen niiden hankkimiseen?”

8 ECLILEU:C:2015:476



45

46

47

48

49

50

51

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-218/14
SINGH YM.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Tamé asia koskee kolmea kolmannen maan kansalaista, jotka avioiduttuaan Irlannissa asuvien ja
tyoskentelevien unionin kansalaisten kanssa ovat saaneet tdssad jasenvaltiossa oleskeluoikeuden, jonka
voimassaolo  vaihtelee = kolmen  kuukauden ja  viiden  vuoden  vililld,  direktiivin
2004/38 7 artiklan 2 kohdan nojalla puolisoina, jotka tulevat unionin kansalaisen mukana
vastaanottavaan jasenvaltioon tai seuraavat hdntd sinne myohemmin.

Niissd kolmessa padasiassa on kiistatonta, ettd ennen kuin tdimé voimassaolo paittyi, puoliso, joka on
unionin kansalainen, poistui Irlannista asettuakseen johonkin toiseen jdsenvaltioon, kun taas puoliso,
joka on kolmannen maan kansalainen, jéi Irlantiin.

On myos kiistatonta, ettd puolisot, jotka ovat unionin kansalaisia, tekivat jonkin aikaa ldhtonsé jalkeen
avioerohakemukset, jotka ovat johtaneet tuomioistuinratkaisuihin, joissa todettiin paittyneiksi ndma
unionin kansalaiset asianomaisiin kolmansien maiden kansalaisiin sitoneet avioliitot.

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy ensimmaiselld kysymykselldédn, onko direktiivin
2004/38 13 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaisen, joka on eronnut
unionin kansalaisesta ja jonka avioliitto oli kestdnyt ennen avioeromenettelyn vireillepanoa véhintdin
kolme vuotta, joista vihintddn yksi vuosi vastaanottavassa jasenvaltiossa, oleskeluoikeus voi sdilya téssé
jasenvaltiossa tdmén sddnnoksen perusteella, kun avioeroa edelsi puolison, joka on unionin kansalainen,
poistuminen tastd jasenvaltiosta.

On siis tdsmennettdvd, mitkd ovat direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
a alakohdan soveltamisen edellytykset ja erityisesti, onko kolmannen maan kansalaisen puolison, joka
on unionin kansalainen, oleskeltava vastaanottavassa  jdsenvaltiossa  tdmén  direktiivin
7 artiklan 1 kohdan mukaisesti avioeropaatoksen antamiseen saakka, jotta timéd kolmannen maan
kansalainen voi vedota mainitun direktiivin 13 artiklan 2 kohtaan.

Siltd osin kuin kyse on sellaisten kolmansien maiden kansalaisten, jotka ovat unionin kansalaisen
perheenjisenid, oleskeluoikeudesta vastaanottavassa jdsenvaltiossa, on palautettava mieleen ensiksikin
unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskdytdnto, jonka mukaan direktiivilla 2004/38 kolmannen
maiden kansalaisille annetut oikeudet eivit ole ndiden kansalaisten itsendisid oikeuksia, vaan unionin
kansalaisen liikkumisvapauden kayttdmisestd johdettuja oikeuksia. Naiden johdettujen oikeuksien
tavoite ja oikeutus perustuvat toteamukseen, jonka mukaan téllaisten oikeuksien tunnustamisen
epddminen voi loukata unionin kansalaisen liikkumisvapautta siten, ettd se saa hdnet luopumaan
kayttdmastd oikeuttaan tulla vastaanottavaan jasenvaltioon ja oleskella sielld (ks. vastaavasti tuomio O
ja B, C-456/12, EU:C:2014:135, 36 ja 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

On muistettava my0s, ettd direktiivin 2004/38 mukaista oikeutta tulla jasenvaltioon ja oleskella sielld ei
siten ole kaikilla kolmansien valtioiden kansalaisilla vaan ainoastaan niillé, jotka ovat sellaisen unionin
kansalaisen, joka on kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen sijoittautumalla johonkin muuhun
jasenvaltioon kuin siihen, jonka kansalainen hén on, tdmdn direktiivin 2 artiklan 2 alakohdassa
tarkoitettuja perheenjasenia (tuomio lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 51 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).
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Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa edellytetdédn lisaksi, ettd unionin kansalaisen, joka siirtyy
toiseen jasenvaltioon tai oleskelee toisessa jdsenvaltiossa kuin jonka kansalainen hén on, perheenjiasen
tulee hdnen mukanaan tai seuraa hdntd myohemmin, jotta tdtd direktiivid sovelletaan héneen (ks.
tuomio Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 61 kohta).

Direktiivin 2004/38 7 artiklassa, joka koskee oikeutta yli kolme kuukautta kestdvéddn oleskeluun toisen
jasenvaltion alueella, edellytetdén myos, ettd unionin kansalaisen perheenjasenet, jotka eivit ole
minkddn jasenvaltion kansalaisia, tulevat unionin kansalaisen mukana tai seuraavat hintd myohemmin
vastaanottavaan jasenvaltioon, jotta he voivat saada sielld oleskeluoikeuden (tuomio Metock ym.,
C-127/08, EU:C:2008:449, 86 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnostd kdy ilmi, ettd edellytys, jonka mukaan kolmannen maan
kansalaisen on tultava unionin kansalaisen mukana tai seurattava hantd myohemmin, on ymmaérrettava
niin, ettd se ei merkitse, ettd puolisoiden olisi asuttava yhdessd samassa taloudessa, vaan sitd, etté
heiddn molempien on oleskeltava jasenvaltiossa, jossa puoliso, joka on unionin kansalainen, kayttaa
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen (ks. vastaavasti tuomio Ogieriakhi, C-244/13, EU:C:2014:2068,
39 kohta).

Unionin kansalaisen perheenjdsenet, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, voivat vedota direktiivissé
2004/38 saadettyyn oleskeluoikeuteen vain siind vastaanottavassa jasenvaltiossa, jossa kyseinen unionin
kansalainen oleskelee, mutta ei muissa jdsenvaltioissa (ks. vastaavasti tuomio Ilida, C-40/11,
EU:C:2012:691, 63 ja 64 kohta).

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdassa tunnustetaan lisdksi unionin kansalaisen perheenjésenille,
jotka ovat kolmannen maan kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan
jasenvaltioon tai seuraavat hdntd sinne myohemmin, oikeus oleskella tdssd jésenvaltiossa yli kolme
kuukautta edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen itse tayttda direktiivin 7 artiklan 1 kohdan a,
b tai c alakohdassa tarkoitetut edellytykset.

Lopulta direktiivin 2004/38 14 artiklan 2 kohdan nojalla unionin kansalaisen perheenjiasenten
oleskeluoikeus vastaanottavassa jdsenvaltiossa direktiivin 7 artiklan 2 kohdan perusteella sdilyy vain
sikdli kuin he téyttavit tdssd sdadnnoksessd saddetyt edellytykset.

Tastd seuraa, ettd kun unionin kansalainen, joka on péddasian valittajien puolisoiden kaltaisessa
tilanteessa, ldhtee vastaanottavasta jdsenvaltiosta ja asettautuu johonkin toiseen jdsenvaltioon tai
kolmanteen maahan, tdmdn unionin kansalaisen puoliso, joka on kolmannen maan kansalainen, ei
endd tdytd vaadittavia edellytyksid, jotta hénelld olisi oleskeluoikeus vastaanottavassa jasenvaltiossa
direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdan nojalla. On kuitenkin tutkittava, voiko — ja milld edellytyksin —
mainittu puoliso vedota oleskeluoikeuteen direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmidisen
alakohdan a alakohdan perusteella, kun unionin kansalaisen poistumista seuraa avioero.

Direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan mukaan unionin
kansalainen perheenjdasenet, jotka eivit ole minkdén jdsenvaltion kansalaisia, eivit menetd
oleskeluoikeuttaan, ”jos avioliitto —— on kestinyt ennen avioeron — — edellyttimidn menettelyn
vireillepanoa véhintadn kolme vuotta, joista yksi vuosi vastaanottavassa jasenvaltiossa”.

Tama sddnnos vastaa siis mainitun direktiivin johdanto-osan 15 perustelukappaleen tarkoitukseen, joka
on oikeudellisen suojan antaminen perheenjdsenille siltd varalta, ettd unionin kansalainen kuolee,
avioliitto tai rekisterdity parisuhde purkautuu tai avioliitto julistetaan mitattomaksi, siten, ettd
toteutetaan toimenpiteitd, joilla varmistetaan, ettd vastaanottavan jasenvaltion alueella jo oleskelevat
perheenjasenet sdilyttivit tdllaisissa olosuhteissa oleskeluoikeutensa yksinomaisesti henkilokohtaisena
oikeutena.
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Kyseiseen sddnnokseen siséltyva viittaus yhtdéltd vastaanottavaan jésenvaltioon, joka madritellddn
direktiivin 2004/38 2 artiklan 3 alakohdassa vain viittauksella sithen, ettd unionin kansalainen kayttaa
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun, ja toisaalta avioeromenettelyn vireillepanoon
merkitsee vdistamattd, ettd unionin kansalaisen puolison, joka on kolmannen maan kansalainen,
oleskeluoikeus voi siilyéd direktiivin 2004/38 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan
perusteella vain, jos jdsenvaltio, jossa tdmd kolmannen maan kansalainen asuu, on direktiivin
2004/38 2 artiklan 3 alakohdassa tarkoitettu vastaanottava jdsenvaltio avioeromenettelyn
vireillepanoajankohtana.

Tastd ei kuitenkaan ole kyse, jos unionin kansalainen lahtee ennen téllaisen menettelyn vireillepanoa
jasenvaltiosta, jossa hdnen puolisonsa asuu, asettautuakseen johonkin toiseen jdsenvaltioon tai
kolmanteen maahan. Téssd tapauksessa kolmannen maan kansalaisen johdettu oleskeluoikeus
direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdan perusteella on pédttynyt unionin kansalaisen poistuessa, eiké
se siis voi endd sdilyd tdmén direktiivin 13 artiklan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan a alakohdan
perusteella.

Tastd seuraa, ettd jos kolmannen maan kansalaisella, joka on unionin kansalaisen puoliso, on
avioeromenettelyn vireillepanoajankohtana oleskeluoikeus direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdan
perusteella, tdmd oikeus sdilyy tdméan direktiivin 13 artiklan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan
a alakohdan perusteella sekd avioeromenettelyn ajan ettd avioeron myontdmisen jilkeen, kunhan
mainitun direktiivin 13 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa vahvistetut edellytykset tayttyvit.

Kolmessa pédasiassa asianomaisten kolmansien maiden kansalaisten puolisot, jotka ovat unionin
kansalaisia, poistuivat vastaanottavasta jasenvaltiosta ja asettautuivat johonkin toiseen jasenvaltioon jo
ennen avioeromenettelyn aloittamista.

Edelld 58 kohdasta kdy ilmi, ettd sen jdlkeen kun puoliso, joka on unionin kansalainen, on poistunut
vastaanottavasta jdsenvaltiosta, puoliso, joka on kolmannen maan kansalainen, ei endd taytd
oleskeluoikeuden nauttimisen edellytyksia direktiivin 2004/38 7 artiklan 2 kohdan nojalla
vastaanottavassa jdasenvaltiossa.

Niin ollen on todettava, ettd kolmannen maan kansalaisen puolison, joka on unionin kansalainen, on
oleskeltava vastaanottavassa jasenvaltiossa direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan mukaisesti aina
avioeromenettelyn vireillepanoajankohtaan asti, jotta timd kolmannen maan kansalainen voisi vedota
oikeuteensa oleskella téssd jasenvaltiossa tamén direktiivin 13 artiklan 2 kohdan perusteella.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 27 kohdassa, tdstd seuraa, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltaisissa olosuhteissa puolison, joka on unionin kansalainen, poistuminen on jo merkinnyt
puolison, joka on kolmannen maan kansalainen ja joka jaa vastaanottavaan jdsenvaltioon, oleskeluluvan
menetystd. Myohempi avioerohakemus ei voi johtaa tdmén oikeuden takaisin saamiseen, silld direktiivin
2004/38 13 artiklassa sdddetddn ainoastaan olemassa olevan oleskeluoikeuden sdilymisesta.

Tamad ei merkitse, ettd kansallisen oikeuden, jolla voidaan antaa laajempi suoja, perusteella pddasiassa
kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa kolmannen maan kansalainen ei voisi — kuten kisiteltdvdna
olevissa tapauksissa — saada lupaa jatkaa oleskelua asianomaisessa jasenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio
Melloni, C-399/11, EU:C:2013:107, 60 kohta).

Lisdksi kolmessa pddasiassa valittajille on heidédn avioerojensa jilkeen annettu kansallisen oikeuden
nojalla tilapdinen lupa oleskella ja tyoskennelld Irlannissa, ja he ovat tdimén luvan ansiosta voineet
jatkaa laillista oleskelua tdssd jdsenvaltiossa, ja tdmd lupa on lahtokohtaisesti uusittavissa, kuten
ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi.
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Edella esitetyn perusteella ensimméiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/38 13 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen maan kansalaisen, joka on eronnut
unionin kansalaisesta ja jonka avioliitto oli kestdnyt ennen avioeromenettelyn vireillepanoa véhintdan
kolme vuotta, joista vahintddn yksi vuosi vastaanottavassa jasenvaltiossa, oleskeluoikeus ei voi sdilyé
tdssd jasenvaltiossa tdimén sddnnoksen perusteella, kun avioeromenettelyn vireillepanoa edelsi puolison,
joka on unionin kansalainen, poistuminen mainitusta jasenvaltiosta.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy toisella kysymyksellddn ennen kaikkea, onko direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd unionin kansalaisella on itseddn ja
perheenjdseniddn varten riittdvdat varat niin, ettd he eivdt oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmille, myos silloin, kun ndmia varat ovat perdisin
osittain hénen puolisoltaan, joka on kolmannen maan kansalainen.

Ennakkoratkaisupyynnostda kdy ilmi, ettd kolmessa pddasiassa on ennen puolison, joka on unionin
kansalainen, poistumista vastaanottavasta jdsenvaltiosta todettu ajanjakso, jonka aikana viimeksi
mainittu ei ole tyoskennellyt tdssd jdsenvaltiossa, joten puoliso, joka on kolmannen maan kansalainen,
on mainitussa jasenvaltiossa harjoittamastaan toiminnasta saamien tulojen avulla eléttinyt perhetta.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdasta ja 2 kohdasta ilmenee, ettd unionin kansalaisen,
joka oleskelee toisen jdsenvaltion alueella olematta tyontekija tai itsendinen ammatinharjoittaja,
perheenjdsenilld on kansalaisuudestaan riippumatta oikeus tulla téllaisen kansalaisen mukana
vastaanottavaan jdsenvaltioon tai seurata hédntd sinne myohemmin, edellyttien, ettd kyseisella
kansalaisella on itseddn ja perheenjdseniddn varten riittdvat varat ja kattava sairausvakuutusturva
vastaanottavassa jasenvaltiossa (tuomio Ibrahim ja Secretary of State for the Home Department,
C-310/08, EU:C:2010:80, 28 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin jo todennut, ettd tahdn sadnnokseen siséltyvad ilmaisua “on riittavat
varat” on tulkittava siten, ettd on riittdvaa, ettd unionin kansalaisella on tillaiset varat, eikd kyseisessa
sadnnoksessd aseteta mitddn vaatimuksia niiden alkuperdn suhteen, joten nuo varat voivat tulla
esimerkiksi kolmannen maan kansalaiselta (ks. tuomio Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten unionin tuomioistuin on myds jo todennut, varojen riittdvyyttd koskevan edellytyksen
tulkitsemisella siten, ettd asianomaisella pitdisi itsellidn olla ndmé varat, eikd hdn voisi tiltd osin
vedota mukanaan olevan perheenjiasenen varoihin, lisdttdisiin kyseiseen edellytykseen, sellaisena kuin
se on esitetty direktiivissdé 2004/38, varojen alkuperdda koskeva vaatimus, jolla puututtaisiin
kohtuuttomasti SEUT 21 artiklassa taatun vapaata liikkumista ja oleskelua koskevan,
perustavanlaatuisen oikeuden kayttamiseen, koska téllainen vaatimus ei ole tarpeen tavoitellun
paamadran saavuttamiseksi eli jasenvaltioiden julkisen talouden suojelemiseksi (ks. vastaavasti tuomio
Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 33 kohta).

Tastd seuraa, ettd se, ettd osa unionin kansalaisen varoista on perdisin varoista, jotka puoliso, joka on
kolmannen maan kansalainen, on saanut vastaanottavassa jasenvaltiossa harjoittamastaan toiminnasta,
ei estd sitd, ettd direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa ilmaistun varojen riittavyytta
koskevan edellytyksen katsottaisiin tayttyneen.

Edella esitetty huomioon ottaen toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, ettd unionin kansalaisella on itseddn ja
perheenjdseniddn varten riittdvat varat niin, ettd he eivdt oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi
vastaanottavan jasenvaltion sosiaalihuoltojirjestelmélle, my0s silloin, kun ndmé varat ovat perdisin
osittain hénen puolisoltaan, joka on kolmannen maan kansalainen.
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Kolmas kysymys

Kun toiseen kysymykseen annettava vastaus otetaan huomioon, kolmanteen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Euroopan unionin kansalaisten ja heididn perheenjisentensid oikeudesta liikkua ja oleskella
vapaasti jaisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien
64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY,
90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2004/38/EY 13 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd kolmannen
maan kansalaisen, joka on eronnut unionin kansalaisesta ja jonka avioliitto oli kestinyt
ennen avioeromenettelyn vireillepanoa vihintiin kolme vuotta, joista vihintddn yksi vuosi
vastaanottavassa jasenvaltiossa, oleskeluoikeus ei voi sdilyd tdssd jdsenvaltiossa timin
sidnnoksen perusteella, kun avioeromenettelyn vireillepanoa edelsi puolison, joka on
unionin kansalainen, poistuminen mainitusta jasenvaltiosta.

Direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti unionin
kansalaisella on itsedin ja perheenjdseniddn varten riittivit varat niin, ettd he eivit
oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan jiasenvaltion
sosiaalihuoltojirjestelmille, myos silloin, kun ndméd varat ovat perdisin osittain hidnen
puolisoltaan, joka on kolmannen maan kansalainen.

Allekirjoitukset
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