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(Dstre Landsretin esittdmé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 203 ja 204 artikla —
Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 859 artikla — Ulkoinen passitusmenettely — Tullivelan syntyminen —
Kysymys siitd, onko tavarat siirretty pois tullivalvonnasta vai ei — Velvollisuuden tayttamatta
jattiminen — Tavaroiden esittdminen méardtoimipaikassa myohédssa — Tavarat, joiden vastaanottaja
kieltaytyi ottamasta niitd vastaan ja jotka palautettiin takaisin esittaimatta niitd tullitoimipaikalle —
Uudella ilmoituksella toistamiseen ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetut tavarat — Direktiivi
2006/112/EY — 168 artiklan e alakohta — Kuljettajan suorittama maahantuonnin
arvonlisdveron vihentiminen

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (viides jaosto) 25.6.2015

1. Tulliliitto — Tullivelan  syntyminen maahantuonnissa  tuontitullin  alaisen tavaran
sdadntojenvastaisen tullivalvonnasta pois siirtdmisen johdosta — Soveltamisala — Tavarat, joiden
vastaanottaja kieltdytyi ottamasta niitd vastaan ja jotka palautettiin takaisin esittdmdtti niitd
tullitoimipaikalle — Uudella ilmoituksella toistamiseen ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetut
samat tavarat — Tullivelka ei ole syntynyt — Ei ole osoitettu, ettd passitusmenettelyissd on
kuljetettu samat tavarat — Edelld mainitun velan syntyminen

(Neuvoston asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006,
92 artiklan 2 kohta, 96 artiklan 1 kohdan a alakohta ja 203 artikla)

2. Tulliliitto — Tullivelan syntyminen ulkoiseen passitusmenettelyyn liittyvin velvollisuuden
tayttamdttd jdttdmisen johdosta — Soveltamisala — Ensimmdiseen ulkoiseen passitusmenettelyyn
asetetut tavarat, joiden esittdminen mddrdpaikan tullitoimipaikassa on suoritettu liian myéhddn
toisen  passitusmenettelyn  yhteydessi —  Tullivelan  syntyminen ——  Poikkeukset ——
Asian selvittiminen kuuluu kansalliselle tuomioistuimelle

(Neuvoston asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006,
204 artikla; komission asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 214/2007, 356 artiklan 3 kohta ja 859 artiklan toinen luetelmakohta ja 2 alakohdan a ja c

alakohta)
3. Verolainsddddnnon  yhdemmukaistaminen — — Yhteinen  arvonlisdverojdrjestelmd ~— —
Ostoihin = sisdltyvin veron vdhentiminen — Vidhennysoikeuden syntyminen ja laajuus —

Sellainen kansallinen lainsddddnto, jossa evitddn oikeus kyseisen veron vihentdimiseen sellaiselta
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kuljettajalta, joka ei ole maahantuoja eiké kyseisten tavaroiden omistaja vaan joka on ainoastaan
huolehtinut  tavaroiden kuljetuksesta ja tullikdsittelystd osana omaa arvonlisiverollista
rahdinkuljetustoimintaansa, on sallittu

(Neuvoston direktiivin 2006/112 168 artiklan e alakohta)

1. Yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1791/2006, 203 artiklaa on tulkittava siten, ettd tullivelan syntymiseen sen perusteella
ei riitd pelkéstddn se, ettd yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetut tavarat on palautettu niiden
epdonnistuneen toimitusyrityksen jilkeen ldhtovapaasatamaan ilman, ettd niitd olisi esitetty tavaroiden
madrédpaikan tullitoimipaikassa tai vapaasataman tullitoimipaikassa, jos osoitetaan, ettd timén jalkeen
samat tavarat on kuljetettu taas niiden méédrdpaikkaan sddntdjenmukaisesti padtetyssa toisessa yhteison
ulkoisessa passitusmenettelyssd. Sen sijaan tullivelka syntyy tdmédn artiklan nojalla tilanteessa, jossa ei
voida osoittaa, ettd ensimmadisessd ja toisessa yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssd on kuljetettu
samat tavarat.

Nimittdin tilanteessa, jossa osoitetaan, ettd ensimmadisessi ja toisessa passitusmenettelyssd on kuljetettu
samat tavarat, ndmad tavarat on tosiasiallisesti esitetty méarédpaikan tullitoimipaikassa toisen kuljetuksen
yhteydessd. Ne seikat, ettd tavaroiden esittdminen tavaroiden maédrdpaikan tullitoimipaikassa on
laiminlyoty tavaroiden ensimmadisen kuljetuksen yhteydessd, ettd tavaroita ei ole esitetty
lahtovapaasataman tullitoimipaikassa tavaroiden palattua sinne, ettd tavarat on asetettu toiseen
passitusmenettelyyn ja ne on esitetty liian myohdan maéérédpaikan tullitoimipaikassa, eivit sellaisinaan
riitd perusteeksi péaitelmalle, jonka mukaan kyseessd on tavaroiden siirtdiminen pois tullivalvonnasta.

Tullivalvontaa harjoitetaan passitusmenettelyssd etdvalvontana. Valvonta koskee tavaroita, jotka eivit
ole tietyssd paikassa vaan joita kuljetetaan paikasta toiseen ilman, ettd tulliviranomaiset pystyisivit
selvittdiméédn kuljetuksen joka hetkelld, mikd tavaroiden tdsmallinen sijainti on. Téméa etdvalvontana
harjoitettu valvonta ei esty pelkistddn sen takia, ettd tavaroiden esittdminen madadrdpaikan tai
vapaasataman tullitoimipaikoissa on laiminlyoty, jos kaikkia muita passitusmenettelyyn liittyvid
edellytyksid on noudatettu. Téllaisessa tilanteessa kyseiset tavarat kuljetetaan nimittdin edelleen —
ndistd laiminlydnneistd huolimatta — sallitussa passitusmenettelyssd ja niitd seuraavat vastaavat
passitusasiakirjat, joten tulliviranomaiset pystyvdt aina pddsemddn kasiksi ndihin tavaroihin ja
tarkistamaan ne.

Sitd vastoin tilanteessa, jossa ei voida osoittaa, ettd ensimmadisesséd ja toisessa passitusmenettelyssd on
kuljetettu samat tavarat, edellytykset tullivelan syntymiselle tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan nojalla
tayttyvat. Tassd tilanteessa ei nimittdin osoiteta, ettd tavarat oli esitetty maardpaikan tullitoimipaikassa
tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdan a alakohdassa vaaditulla tavalla. Toimivaltainen tulliviranomainen
ei pysty tdllaisessa tilanteessa selvittdmadn — kuten tullikoodeksin 92 artiklan 2 kohdassa vaaditaan —
ettd passitusmenettely on asianmukaisesti paattynyt.

(ks. 2629 ja 32 kohta sekd tuomiolauselman 1 kohta)

2. Yhteison tullikoodeksista annetun asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna
asetuksella N:o 1791/2006, 204 artiklaa, luettuna yhdessi tietyistd asetuksen N:o 2913/92 soveltamista
koskevista sadnnoksistd annetun asetuksen N:o 2454/93, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella
N:o 214/2007, 859 artiklan kanssa, on tulkittava siten, ettd ensimmaiiseen yhteison ulkoiseen
passitusmenettelyyn asetettujen tavaroiden esittiminen liian myohdédn ja vasta toisen yhteison ulkoisen
passitusmenettelyn yhteydessd maérédpaikan tullitoimipaikassa on sellainen velvollisuuden tayttamatta
jattdminen, joka johtaa tullivelan syntymiseen, elleivdt jalkimmaisen asetuksen 356 artiklan 3 kohdassa
tai 859 artiklan toisessa luetelmakohdassa ja 2 alakohdan c alakohdassa sdddetyt edellytykset téyty,
mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettdva.
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Téltd osin soveltamisasetuksen 356 artiklan 3 kohdassa sdaddetddn kuitenkin, ettd jos tavarat esitetddn
madratoimipaikassa ldhtotoimipaikan asettaman médrdajan padtyttyd ja jos mdédrdajan ylittdminen
johtuu olosuhteista, jotka ndytetddn toteen madrdtoimipaikkaa tyydyttdvalld tavalla, eikd niitd voida
katsoa kuljettajan tai passituksesta vastaavan syyksi, passituksesta vastaavan katsotaan noudattaneen
asetettua madrdaikaa.

Toiseksi siitd kysymyksestd, tayttyyko tullikoodeksin 204 artiklan negatiivinen edellytys, jonka mukaan
tullivelka ei synny tdmén artiklan perusteella silloin, kun nédmé laiminlyonnit eivét tosiasiallisesti
vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan, on todettava, ettd
soveltamisasetuksen 859 artiklassa luetellaan tyhjentavisti ne tilanteet, joissa tdimé edellytys voi tayttya.

Ensinnédkin soveltamisasetuksen 859 artiklan kolmannesta luetelmakohdasta ja 2 alakohdan a
alakohdasta on todettava, ettd ndissd sadnnoksissd vaaditaan, ettd tavaran edellyttimien toimenpiteiden
toteuttamiseksi tarvittavat muodollisuudet suoritetaan jalkikdteen ja ettd tavara on esitetty
muuttumattomana madratoimipaikassa. Némid edellytykset tdyttyvat sellaisessa tilanteessa, jossa
osoitetaan, ettd ensimmaiisessd ja toisessa passitusmenettelyssdé on kuljetettu samat tavarat ja jossa
toinen passitusmenettely on paitetty sddantojenmukaisesti. Toiseksi soveltamisasetuksen 859 artiklan 2
alakohdan c alakohdasta on todettava, ettd siind vaaditaan, ettd kun asetuksen 356 artiklan mukaisesti
vahvistettua méérédaikaa ei ole noudatettu eikd kyseisen artiklan 3 kohtaa voida soveltaa, tavara taytyy
kuitenkin esittdd médratoimipaikassa kohtuullisessa ajassa. Kolmanneksi saman asetuksen 859 artiklan
toisen luetelmakohdan, jossa asetetaan edellytys, jonka mukaan kyseiset laiminlyonnit eivit saa
osoittaa asianomaisen ilmeistd huolimattomuutta, osalta ilmeisen huolimattomuuden kasitteen
arvioinnissa on otettava huomioon erityisesti niiden sadnndsten monitahoisuus, joiden noudattamatta
jattdminen on johtanut tullivelan syntymiseen, toimijan kokemus alalta ja sen huolellisuus.

(ks. 39, 40, 42 ja 44—47 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

3. Yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmdstd annetun direktiivin 2006/112 168 artiklan e alakohtaa on
tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa suljetaan pois oikeus vihentdd
sellainen maahantuonnin arvonlisévero, jonka on velvollinen maksamaan kuljettaja, joka ei ole
maahantuoja eikd kyseisten tavaroiden omistaja vaan joka on ainoastaan huolehtinut tavaroiden
kuljetuksesta ja tullikasittelystd osana omaa rahdinkuljetustoimintaansa, joka on arvonlisdveron alaista.

Koska kuljetettujen tavaroiden arvo ei kuulu kuljettajan, jonka toiminta rajoittuu pelkéstadn ndiden
tavaroiden kuljettamiseen palkkiota vastaan, laskuttamissa hinnoissa oleviin kuluihin, direktiivin
2006/112 168 artiklan e alakohdan soveltamisedellytykset eivit tayty tdssé asiassa.

(ks. 50 ja 51 kohta sekd tuomiolauselman 3 kohta)
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