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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

25 péivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteison tullikoodeksi — Asetus (ETY) N:o 2913/92 — 203 ja 204 artikla —
Asetus (ETY) N:o 2454/93 — 859 artikla — Ulkoinen passitusmenettely — Tullivelan syntyminen —
Kysymys siitd, onko tavarat siirretty pois tullivalvonnasta vai ei — Velvollisuuden tayttdmatta
jattiminen — Tavaroiden esittiminen méadratoimipaikassa myohéssda — Tavarat, joiden vastaanottaja
kieltaytyi ottamasta niitd vastaan ja jotka palautettiin takaisin esittaimattd niitd tullitoimipaikalle —
Uudella ilmoituksella toistamiseen ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetut tavarat — Direktiivi
2006/112/EY — 168 artiklan e alakohta — Kuljettajan suorittama maahantuonnin
arvonlisdveron vihentiminen

Asiassa C-187/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Ostre Landsret
(Tanska) on esittanyt 4.4.2014 tekemaélldan pédtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
16.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Skatteministeriet

vastaan

DSV Road A/S,

Danske Speditererin

osallistuessa asian késittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Vajda, A. Rosas, E. Juhdsz ja D. Svéby,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— DSV Road A/S, edustajanaan advokat A. Hedetoft,

— Danske Spediterer, edustajanaan advokat R. Koie,

* Oikeudenkayntikieli: tanska.
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— Tanskan hallitus, asiamiehenédén C. Thorning, avustajanaan advokat D. Auken,
— TSsekin hallitus, asiamiehinddan M. Smolek ja J. VIacil,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn G. Skiani ja M. Germani,

— Euroopan komissio, asiamiehindén C. Soulay ja L. Grenfeldt,

padtettyddn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla
neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1; jaljempéana tullikoodeksi),
203 artiklan 1 kohdan ja 204 artiklan 1 kohdan a alakohdan, asetuksen N:o 2913/92 soveltamista
koskevista saannoksista 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93 (EYVL L 253, s. 1),
sellaisena kuin se on muutettuna 28.2.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 214/2007
(EUVL L 62, s. 6; jiljempédnd soveltamisasetus), 859 artiklan ja yhteisestd arvonlisdverojirjestelmésta
28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1; jiljempéand
arvonlisidverodirektiivi) 168 artiklan e alakohdan tulkintaa.

Mainittu pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Skatteministeriet (veroministerio) ja DSV

Road A/S (jaljempanda DSV) ja joka koskee tullien ja arvonlisiveron maksamista sellaisista tavaroista,
joita on kuljetettu useammassa yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Tullikoodeksin 37 artiklassa saddetddn seuraavaa:

”1. Yhteison tullialueelle tuotavat tavarat ovat tuontihetkesti alkaen tullivalvonnassa. Niille voidaan
tehda tullitarkastuksia voimassa olevien siannosten mukaisesti.

2. Tavarat ovat tullivalvonnassa niin kauan kuin se on tarpeellista niiden tullioikeudellisen aseman
madrittamiseksi, ja muut kuin yhteisotavarat ovat tullivalvonnassa, kunnes niiden tullioikeudellinen
asema muuttuu, ne siirretddn vapaa-alueelle tai vapaavarastoon taikka jalleenvieddédn tai hévitetdén
182 artiklan mukaisesti, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 82 artiklan 1 kohdan soveltamista.”

Tullikoodeksin 91 artiklan 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

”1. Ulkoisessa passitusmenettelyssi on seuraavien tavaroiden voitava liikkua yhteison tullialueella
sijaitsevasta paikasta toiseen:

a) muut kuin yhteisdtavarat tuontitullitta tai ilman muita maksuja ja niihin sovellettavia
kauppapoliittisia toimenpiteit;
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Tullikoodeksin 92 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Ulkoinen passitusmenettely pédttyy ja menettelynhaltijan velvoitteet on tdytetty silloin, kun
menettelyyn asetetut tavarat ja niitd koskevat asiakirjat esitetddn maédratullitoimipaikassa kyseisté
menettelyd koskevien sddnndsten mukaisesti.

2. Tulliviranomaiset  paittivdat  ulkoisen  passitusmenettelyn  silloin, kun  he  pystyvit
lahtotullitoimipaikassa saatavilla olevia ja maératullitoimipaikassa saatavilla olevia tietoja vertaamalla
osoittamaan, ettd menettely on asianmukaisesti paitetty [oikeammin: paattynyt].”

Tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdassa sdéddetdén seuraavaa:

”1. Passituksesta vastaavan on oltava yhteison ulkoisen passitusmenettelyn haltija. Tdmén on:

a) esitettdvd tavarat muuttumattomina tullille maérétullitoimipaikassa, maérdajassa sekd ottaen
huomioon tulliviranomaisten toteuttamat tunnistamistoimenpiteet;

b) noudatettava yhteison passitusmenettelyd koskevia sddnnoksid.”

Tullikoodeksin 203 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

— tuontitullien alainen tavara siirretdén sdédnnosten vastaisesti pois tullivalvonnasta.
2. Tullivelka syntyy sind ajankohtana, jona tavara siirretddn pois tullivalvonnasta.

3. Velallisina ovat:

— henkilo, joka on siirtdnyt tavaran pois tullivalvonnasta,

”

Tullikoodeksin 204 artiklan 1 kohdassa saiddetdaian seuraavaa:
”1. Tuontitullivelka syntyy, kun:

a) ei tdytetd jotakin velvollisuutta, joka johtuu tuontitullien alaisen tavaran véliaikaisesta
varastoinnista tai sen tullimenettelyn kdyttamisestd, johon tavara on asetettu,

muissa kuin 203 artiklassa tarkoitetuissa tapauksissa, jollei todeta, etteivit ndméd laiminlyonnit
tosiasiallisesti vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan.”

Soveltamisasetuksen 356 artiklan sanamuoto on seuraava:
”1. Lahtotoimipaikan on vahvistettava pdivimaiard, johon mennessd tavarat on esitettdva
madritoimipaikassa, ottaen huomioon kaytettidvén reitin, kuljetusta koskevat sadnnokset ja maéraykset

sekd muun asian kannalta merkityksellisen lainsdddannon sekd tarvittaessa passituksesta vastaavan
ilmoittamat seikat.
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3. Kun tavarat esitetddn madrdtoimipaikassa lahtotoimipaikan asettaman madadrdajan pédtyttyd ja jos
madrdajan ylittdiminen johtuu olosuhteista, jotka néytetddn toteen médratoimipaikkaa tyydyttévalla
tavalla, eikd niitd voida katsoa kuljettajan tai passituksesta vastaavan syyksi, passituksesta vastaavan
katsotaan noudattaneen asetettua madraaikaa.”

Kyseisen asetuksen 859 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Seuraavia on pidettiva sellaisina [tullilkoodeksin 204 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuina
laiminlyonteind, jotka eivdt tosiasiallisesti vaikuta véliaikaisen varastoinnin tai tullimenettelyn
asianmukaiseen toimintaan, jos:

— niilld ei yritetd luvatta siirtdd tavaraa pois tullivalvonnasta,

— ne eivat osoita asianomaisen ilmeista huolimattomuutta;

— tavaran edellyttdmien toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvittavat muodollisuudet suoritetaan
jalkikéteen

2) passitusmenettelyyn asetetun tavaran ollessa kyseessd jonkin menettelyn kéyttimisesté
johtuvan velvollisuuden tayttamétta jattdiminen, jos seuraavat edellytykset tayttyvit:

a) menettelyyn asetettu tavara on esitetty muuttumattomana maaratoimipaikassa;

b) maidritoimipaikka on voinut varmistaa, ettd kyseiselle tavaralle on osoitettu
tulliselvitysmuoto tai se on varastoitu véliaikaisesti passituksen paityttya; ja

c¢) 356 artiklan mukaisesti vahvistettua maddrdaikaa ei ole noudatettu eikd kyseisen

artiklan 3 kohtaa voida soveltaa, mutta tavara on kuitenkin esitetty méératoimipaikassa
kohtuullisessa ajassa;

Arvonliséverodirektiivin 168 artiklassa sdddetdén seuraavaa:
”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetdadn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella

on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdma suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat madrét:

e) kyseiseen jasenvaltioon tavaroiden maahantuonnista maksettava tai maksettu arvonlisévero.”
Kyseisen direktiivin 201 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

"Maahantuonnissa arvonlisiveron on velvollinen maksamaan henkilo tai henkilot, jotka
tuontijasenvaltio on maarannyt tai hyviksynyt veronmaksuvelvollisiksi.”
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Tanskan oikeus

Tullilain (toldloven), sellaisena kuin se ilmenee 13.9.2005 annetusta lain konsolidointiasetuksesta
nro 867 (lovbekendtgorelse nr 867), 39 §:n 1 momentin sanamuoto on seuraava:

"Tavaroista maksettavista tulleista ja veroista ovat vastuussa

1) henkils, joka tuo tai jonka toimeksiannosta tuodaan Tanskan tullialueelle tavaroita, joita ei ole
luovutettu vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionin tullialueella,

4) sellaisen kuljetusvilineen, jolla kuljetetaan tullaamattomia tavaroita tai ehdollisesti tulli- ja
verovapaita tavaroita, kuljettaja tai omistaja. Sama pétee téllaisen kuljetusvélineen haltijaan.”

Arvonlisdverolain (momsloven) 37 §:ssi saadetadn seuraavaa:

"Jaljempéana 47, 49, 51 tai 51 a §:n nojalla arvonlisdverollisiksi rekisterdidyt yritykset voivat 56 §:n
3 momentissa tarkoitettua ostoihin sisdltyvdd arvonlisdveroa laskiessaan vidhentdd sellaisista
ostamistaan tavaroista ja palveluista maksamansa arvonliséveron, jotka kédytetddn yksinomaan yrityksen
liiketoimiin, joita ei ole vapautettu — — arvonliséverosta — —”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

DSV, joka on tanskalainen kuljetus- ja logistiikka-alan yritys, aloitti 23.8.2007 ja 10.4.2008 passituksesta
vastaavana kaksi yhteison ulkoista passitusmenettelyd (jdljempand passitusmenettelyt) 148 ja 703
elektroniikkatuotekollin ~ kuljettamiseksi Koopenhaminan vapaasatamassa (Tanska) sijaitsevan
ldhtotullitoimipaikan ~ ja  Jonkopingissdé  (Ruotsi)  sijaitsevan  mddratullitoimipaikan  vélilla.
Lahtotullitoimipaikan tanskalaiset viranomaiset madrésivat — fyysisid tarkastuksia suorittamatta —
tavarat luovutettaviksi ja asettivat 31.8.2007 ja 13.4.2008 padttyvat madrdajat, joiden kuluessa tavarat
oli esitettdvd madratullitoimipaikassa.

DSV kuljetti molemmissa tapauksissa tavarat Jonkopingiin, jossa tavaroiden vastaanottaja kieltdytyi
kuitenkin ottamasta niitd vastaan. DSV palautti tavarat timén jilkeen 4.9.2007 ja 14.4.2008
Koopenhaminan vapaasatamaan ilman, ettd tavaroita olisi esitetty Jonkopingin tai Koopenhaminan
vapaasataman tullitoimipaikoissa; kuljetuksia koskevia passitusasiakirjoja ei myoskdan mitétoity.

DSV viittad, ettd samat 148 ja 703 elektroniikkatuotekollia ldhetettiin takaisin Jonkopingiin 13.9.2007 ja
17.4.2008 yhdessa muiden elektroniikkatuotteiden kanssa. DSV aloitti kummankin toimituksen osalta
uuden passitusmenettelyn, jossa laadittiin uudet passitusasiakirjat yhteensd 573 ja 939
elektroniikkatuotekollin ~ osalta. =~ Nam&d  jérjestyksessd  toiset  passitusmenettelyt  pédtettiin
sdaantojenmukaisesti  13.9.2007 ja  23.4.2008. Skatteministeriet  kiistdd, ettd ensimmdisiin
passitusmenettelyihin kuuluneet 148 ja 703 elektroniikkatuotekollia olisivat olleet mukana my6s ndissd
toisissa passitusmenettelyissa.

Tanskan tullihallinto vaati DSV:td maksamaan tullia kummastakin ensimmaéisestd passitusmenettelysts,
joita ei ollut paatetty, tullikoodeksin 203 artiklan ja toissijaisesti tullikoodeksin 204 artiklan nojalla.
Lisdksi Tanskan tullihallinto vaati DSV:td maksamaan nédiden passitusten kohteena olevista tavaroista
maahantuonnin arvonlisdveroa tullilain, sellaisena kuin se ilmenee 13.9.2005 annetusta lain
konsolidointiasetuksesta nro 867, 39 §:n 1 momentin 4 kohdan nojalla. Unionin tuomioistuimen
kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta kdy ilmi, ettd DSV on maksanut maahantuonnin
arvonlisdveron ja ettd siltd on evitty oikeus tdmidn arvonlisdveron vahentdmiseen. DSV riitautti ndma
paatokset, ja asia on nyt vireilld Ostre Landsretissa (Itd-Tanskan ylioikeus).
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Naissd olosuhteissa Ostre Landsret paatti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohtaa tulkittava niin, ettd p&dasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa tilanteessa tavarat on siirretty pois tullivalvonnasta, jos oletetaan, ettd a) vuonna 2007
aloitetut kaksi kuljetusta ja vuonna 2008 aloitetut kaksi kuljetusta koskivat kulloinkin samoja
tavaroita tai b) ettei sitd, ettd kyseessd olivat samat tavarat, voida todentaa?

2) Onko tullikoodeksin 204 artiklaa tulkittava niin, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
tilanteessa syntyy tuontitullivelka, jos oletetaan, ettd a) vuonna 2007 aloitetut kaksi kuljetusta ja
vuonna 2008 aloitetut kaksi kuljetusta koskivat kulloinkin samoja tavaroita tai b) ettei sitd, ettd
kyseessa olivat samat tavarat, voida todentaa?

3) Onko soveltamisasetuksen 859 artiklaa tulkittava niin, ettd padasiassa kyseessd olevissa
olosuhteissa on kyse velvollisuuksien laiminlydnnistd, joka ei tosiasiallisesti vaikuta tullimenettelyn
asianmukaiseen toimintaan, jos oletetaan, ettd a) vuonna 2007 aloitetut kaksi kuljetusta ja vuonna
2008 aloitetut kaksi kuljetusta koskivat kulloinkin samoja tavaroita tai b) ettei sitd, ettd kyseessd
olivat samat tavarat, voida todentaa?

4) Voiko tuontijasenvaltio evitd jasenvaltion yksiloimalta veronmaksuvelvolliselta oikeuden vihentda
arvonlisdaverodirektiivin 168 artiklan e alakohdan nojalla maahantuonnin arvonlisdvero, kun tama
maahantuonnin arvonlisdvero kannetaan kyseisten tavaroiden kuljettajalta, joka ei ole tavaroiden
maahantuoja eikd omistaja vaan on ainoastaan kuljettanut tavarat ja vastannut tavaroiden
tullimuodollisuuksien mukaisesta ldhettdimisestd osana omaa huolintatoimintaansa, joka on
arvonlisdveron alaista?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa selvittdd ensimmadisella kysymyksellddn, onko
tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd tullivelan syntymiseen sen perusteella riittdaa
pelkéstdan se, ettd passitusmenettelyyn asetetut tavarat on palautettu niiden epdonnistuneen
toimitusyrityksen jilkeen ldhtovapaasatamaan ilman, ettd niitd olisi esitetty tavaroiden madrdpaikan
tullitoimipaikassa tai vapaasataman tullitoimipaikassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd tdman kysymyksen kahden erilaisen tosiasiatilanteen
kannalta; ensimmaéisend on tilanne, jossa osoitetaan, ettd samat tavarat sittemmin kuljetettiin
uudelleen niiden maéadrdpaikkaan sddntojenmukaisesti padtetyssd toisessa passitusmenettelyssd, ja
toisena on tilanne, jossa ei voida osoittaa, ettd ensimmaiisessd ja toisessa passitusmenettelyssd on
kuljetettu samat tavarat.

Ensinnékin on palautettava mieleen, ettd tullikoodeksin 203 ja 204 artiklalla on eri soveltamisalat. Ensin
mainittu artikla koskee toimenpiteitd, jotka johtavat tavaran siirtdmiseen pois tullivalvonnasta, kun taas
viimeksi mainittu artikla koskee sellaisia eri tullimenettelyihin liittyvien velvollisuuksien laiminlyonteja
ja ehtojen noudattamatta jattamisid, joilla ei ole vaikutusta tullivalvontaan (tuomio X, C-480/12,
EU:C:2014:329, 31 kohta).

Tullikoodeksin 204 artiklan sanamuodosta kidy ilmi, ettd kyseistd sddannostd sovelletaan ainoastaan
tapauksissa, jotka eivat kuulu tullikoodeksin 203 artiklan soveltamisalaan (tuomio X, C-480/12,
EU:C:2014:329, 32 kohta).

6 ECLILLEU:C:2015:421



24

25

26

27

28

29

30

TUOMIO 25.6.2015 — ASIA C-187/14
DSV ROAD

Téstd seuraa, ettd sen ratkaisemiseksi, kumman artiklan perusteella tuontitullivelka on syntynyt, on
ennen muuta tutkittava, onko kyseessd tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tilanne, jossa
tavarat on siirretty pois tullivalvonnasta. Tullikoodeksin 204 artiklan sddnnokset voivat tulla
sovellettaviksi ainoastaan, jos vastaus tdhdn kysymykseen on kieltdivd (tuomio X, C-480/12,
EU:C:2014:329, 33 kohta).

Erityisesti tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohtaan siséltyvin tullivalvonnasta poissiirtimisen késitteen
osalta on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnon mukaan tdmén késitteen on
katsottava kasittdvan kaikki toimenpiteet tai laiminlyonnit, joiden seurauksena toimivaltainen
tulliviranomainen hetkellisestikin estyy péadsemastd kasiksi tullivalvonnan alaiseen tavaraan ja
toteuttamasta tullikoodeksin 37 artiklan 1 kohdan mukaisia tarkastustoimia (tuomio X, C-480/12,
EU:C:2014:329, 34 kohta).

Ensinnékin nyt késiteltavéssé asiassa on todettava tilanteesta, jossa ei voida osoittaa, ettd ensimmaisessé
ja toisessa passitusmenettelyssd on kuljetettu samat tavarat, ettd edellytykset tullivelan syntymiselle
tullikoodeksin 203 artiklan 1 kohdan nojalla téyttyvit sen osalta. Téssé tilanteessa ei nimittdin osoiteta,
ettd tavarat oli esitetty madrdpaikan tullitoimipaikassa tullikoodeksin 96 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa vaaditulla tavalla. Toimivaltainen tulliviranomainen ei pysty téllaisessa tilanteessa
selvittdimadn — kuten tullikoodeksin 92 artiklan 2 kohdassa vaaditaan — ettd passitusmenettely on
asianmukaisesti paattynyt.

Toisaalta tilanteessa, jossa osoitetaan, ettd ensimmaisessd ja toisessa passitusmenettelyssd on kuljetettu
samat tavarat, ndma tavarat on tosiasiallisesti esitetty maérédpaikan tullitoimipaikassa toisen kuljetuksen
yhteydessd. Tastd tilanteesta on todettava, ettd ne seikat, ettd tavaroiden esittdminen Jonkopingin
tullitoimipaikassa on laiminly6ty tavaroiden ensimmadisen kuljetuksen yhteydessd, ettd tavaroita ei ole
esitetty Koopenhaminan vapaasataman tullitoimipaikassa tavaroiden palattua sinne, ettd tavarat on
asetettu toiseen passitusmenettelyyn ja ne on esitetty lilan myohddn maérdpaikan tullitoimipaikassa,
eivit sellaisinaan riitd perusteeksi pédtelmalle, jonka mukaan kyseessd on tavaroiden siirtiminen pois
tullivalvonnasta.

Koska ensimmadistd passitusmenettelyd ei ollut pédtetty ja kun kyseisten tavaroiden tulliselvitysmuotoa
ja tullimenettelyd ei ollut muutettu, tavarat olivat edelleen asetettuina ensimmaéiseen
passitusmenettelyyn niiden takaisinkuljetuksen ja Koédpenhaminan vapaasatamassa tapahtuneen
varastoinnin  aikana. Kuten Euroopan komissio korostanut, tullivalvontaa harjoitetaan
passitusmenettelyssd etdvalvontana. Valvonta koskee tavaroita, jotka eivdt ole tietyssda paikassa vaan
joita kuljetetaan paikasta toiseen ilman, ettd tulliviranomaiset pystyisivit selvittimdan kuljetuksen joka
hetkelld, mika tavaroiden tdsmallinen sijainti on.

Tamaé etdvalvontana harjoitettu valvonta ei esty pelkéstddn sen takia, ettd tavaroiden esittiminen
madrdpaikan  tai vapaasataman tullitoimipaikoissa on laiminlyoty, jos kaikkia muita
passitusmenettelyyn liittyvida edellytyksida on noudatettu. Téllaisessa tilanteessa kyseiset tavarat
kuljetetaan nimittdin edelleen — ndistd laiminlyonneistd huolimatta — sallitussa passitusmenettelyssé ja
niitd seuraavat vastaavat passitusasiakirjat, joten tulliviranomaiset pystyvdt aina péadsemadn kasiksi
ndihin tavaroihin ja tarkistamaan ne.

Tullivalvonnasta poissiirtamiseksi ei voida katsoa myoskdan kyseisten tavaroiden asettamista toiseen
passitusmenettelyyn silla seurauksella, ettd tavaroiden esittiminen maérépaikan tullitoimipaikassa
suoritettiin lopulta ainoastaan toisen passitusmenettelyn mutta ei ensimmadisen passitusmenettelyn
yhteydessd. Koska tavarat olivat toiseen passitusmenettelyyn asettamisen jilkeen edelleen
tullivalvonnassa, ainoa muutos oli, ettd timé valvonta ei tapahtunut endd ensimmadisessd vaan toisessa
passitusmenettelyssa.
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Sitd, ettd DSV lopulta esitti tavarat madrdpaikan tullitoimipaikassa sen jédlkeen, kun madardaika
tavaroiden esittdmiselle ensimmadisessd passitusmenettelyssd oli paittynyt, ei voida myoskddn pitaé
tavaroiden siirtdmisend pois tullivalvonnasta. Kuten oikeuskdytinnossdé on jo todettu, pelkka
soveltamisasetuksen 356 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistetun, esittdmistd koskevan maédrdajan
ylittyminen ei johda tullivelan syntymiseen silldi perusteella, ettd tavarat on siirretty pois
tullivalvonnasta tdssd artiklassa tarkoitetulla tavalla (ks. vastaavasti tuomio X, C-480/12,
EU:C:2014:329, 45 kohta).

Edelld olevien seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd tullikoodeksin
203 artiklaa on tulkittava siten, ettd tullivelan syntymiseen sen perusteella ei riitd pelkistddn se, etté
passitusmenettelyyn asetetut tavarat on palautettu niiden ep@donnistuneen toimitusyrityksen jilkeen
lahtovapaasatamaan ilman, ettd niitd olisi esitetty tavaroiden madrdpaikan tullitoimipaikassa tai
vapaasataman tullitoimipaikassa, jos osoitetaan, ettd timdn jdlkeen samat tavarat on kuljetettu taas
niiden madrdpaikkaan sddntojenmukaisesti pédtetyssd toisessa passitusmenettelyssd. Sen sijaan
tullivelka syntyy tdmén artiklan nojalla tilanteessa, jossa ei voida osoittaa, ettd ensimmadisessd ja
toisessa passitusmenettelyssd on kuljetettu samat tavarat.

Toinen ja kolmas kysymys

Kun otetaan huomioon ensimmaiiseen kysymykseen annettu vastaus, toiseen ja kolmanteen
kysymykseen on vastattava ainoastaan siind tapauksessa, ettd voidaan osoittaa, ettd ensimmadisessd ja
toisessa passitusmenettelyssa on kuljetettu samat tavarat.

Vaikka DSV on esittinyt tdssd tilanteessa kyseiset tavarat madrdpaikan tullitoimipaikassa toisen
passitusmenettelyn yhteydessd, tdma esittdminen suoritettiin ensimmaiisen passitusmenettelyn osalta
vahvistetun, esittdmistd koskevan méérdajan jalkeen. Télle tilanteelle on ndin ollen ominaista se, ettd
ensimmadiseen passitusmenettelyyn asetetut tavarat esitettiin maéadrdpaikan tullitoimipaikassa liian
myo6hddn ja vasta toisen passitusmenettelyn yhteydessa.

Ennakkoratkaisua pyytianyt tuomioistuin haluaa selvittda toisella ja kolmannella kysymykselldén, jotka
on tutkittava yhdessd, onko tullikoodeksin 204 artiklaa, luettuna yhdessd soveltamisasetuksen
859 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd ensimmdiseen passitusmenettelyyn asetettujen tavaroiden
esittdiminen lilan myohddn ja vasta toisen passitusmenettelyn yhteydessa maardpaikan
tullitoimipaikassa on sellainen velvollisuuden tdyttimatta jattdminen, joka johtaa tullivelan
syntymiseen.

Ensinndkin siitd kysymyksestd, tdyttyyko téllaisessa tilanteessa tullivelan syntymiseen tullikoodeksin
204 artiklan 1 kohdan a alakohdan perusteella vaadittu edellytys, eli jonkin passitusmenettelyyn
liittyvdn velvollisuuden tayttamattd jattdiminen, on todettava, ettd oikeuskdytinnon mukaan
soveltamisasetuksen 356 artiklan 1 kohdan mukaisesti vahvistetun, tavaran esittimista koskevan
madrdajan ylittyminen johtaa tullivelan syntymiseen tullikoodeksin 204 artiklan perusteella (ks.
vastaavasti tuomio X, C-480/12, EU:C:2014:329, 45 kohta). Nidin ollen tdma edellytys tayttyy
periaatteessa nyt kasiteltdvassa asiassa.

Tdma paatelmd ei tule kyseenalaiseksi DSV:n tiltd osin esiin tuoman tuomion DSV Road (C-234/09,
EU:C:2010:435) johdosta. Tuossa tuomiossa katsottiin pédasiallisesti, ettd tullikoodeksin 204 artiklaa ei
sovelleta tilanteessa, jossa valtuutettu lahettdja oli kdynnistdnyt erehdyksessd kaksi passitusmenettelyé
yhdestd ja samasta tavarasta. Kyseisessd tuomiossa kdytettyd perustelua ei voida nimittdin siirtda
koskemaan piddasiaa, koska ndiden kahden asian taustalla olevat tosiseikat ovat merkittiviltd osin
erilaisia.
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Erona tuomioon DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435) johtaneen asian tosiseikkoihin
ennakkoratkaisupyynnosta kdy nimittdin nyt ensinndkin ilmi, ettd DSV ei suorittanut kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvissd asiassa kyseessa olevia kuljetuksia valtuutettuna lahettdjand. Toiseksi
tuomioon DSV Road (C-234/09, EU:C:2010:435) johtaneessa asiassa kyseisid tavaroita ei ollut koskaan
kuljetettu ensimmaisessd passitusmenettelyssd, kun taas nyt kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvassd asiassa tavaroita ei ainoastaan kuljetettu ensimmdiisen passitusmenettelyn yhteydessa
niiden madrdpaikkaan ja palautettu takaisin lahtopaikkaan vaan ne myds asetettiin ensimmadisen
passitusmenettelyn yhteydesséd varastoon vapaasatamassa.

Soveltamisasetuksen 356 artiklan 3 kohdassa sdddetddn kuitenkin, ettd jos tavarat esitetddn
maédratoimipaikassa ldhtotoimipaikan asettaman médrdajan padtyttyd ja jos mdédrdajan ylittdminen
johtuu olosuhteista, jotka ndytetddn toteen madrdtoimipaikkaa tyydyttdvalld tavalla, eikd niitd voida
katsoa kuljettajan tai passituksesta vastaavan syyksi, passituksesta vastaavan katsotaan noudattaneen
asetettua mdadrdaikaa. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tutkittava, tdyttyvatko ndma
edellytykset nyt kasiteltdvassd asiassa.

Toiseksi siitd kysymyksestd, tayttyyko tullikoodeksin 204 artiklan negatiivinen edellytys, jonka mukaan
tullivelka ei synny tdmén artiklan perusteella silloin, kun "ndmé laiminlyonnit [eivét] tosiasiallisesti
vaikuta viliaikaisen varastoinnin tai kyseisen tullimenettelyn oikeaan toimintaan”, on palautettava
mieleen, ettd soveltamisasetuksen 859 artiklassa luetellaan tyhjentévdsti ne tilanteet, joissa tdma
edellytys voi tayttyd (ks. vastaavasti tuomio S6hl & Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 43 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnostd ja padasian asianosaisten esittdmistd kirjallisista huomautuksista kdy téssa
asiassa ilmi, ettd pddasiassa on kyse erityisesti soveltamisasetuksen 859 artiklan toisessa ja kolmannessa
luetelmakohdassa ja kyseisen artiklan 2 alakohdan a ja c alakohdassa sdddetyistd edellytyksista.

Ensinndkin kyseisen asetuksen 859 artiklan kolmannesta luetelmakohdasta ja 2 alakohdan
a alakohdasta on todettava, ettd ndissd sddnnoksissd vaaditaan, ettd tavaran edellyttimien
toimenpiteiden toteuttamiseksi tarvittavat muodollisuudet suoritetaan jalkikateen ja ettd tavara on
esitetty muuttumattomana maératoimipaikassa.

Tanskan hallitus esittdad péadasiallisesti, ettd ndma edellytykset eivit tdyty kansallisessa tuomioistuimessa
kasiteltdvassd asiassa, koska kyseisid tavaroita ei ole esitetty heti aluksi ja ne on sekoitettu muihin
tavaroihin ennen uuden passitusmenettelyn aloittamista.

Tastd on todettava, ettd namd edellytykset tdyttyvdt sellaisessa tilanteessa, jossa osoitetaan, ettd
ensimmadisessd ja toisessa passitusmenettelyssé on kuljetettu samat tavarat ja jossa toinen
passitusmenettely on padtetty sddntdjenmukaisesti. Nimittdin yhtadlta pelkastddn se seikka, etté
ensimmadistd passitusmenettelyd ei ole saatettu sddntojenmukaisesti péadtokseen, ei ole merkittava
silhen kysymykseen annettavan vastauksen kannalta, onko tavaran edellyttimien toimenpiteiden
toteuttamiseksi tarvittavat muodollisuudet suoritettu jalkikiateen. Toisaalta tdssd tilanteessa kyseiset
tavarat on esitetty muuttumattomina maaratoimipaikassa.

Toiseksi soveltamisasetuksen 859 artiklan 2 alakohdan c alakohdasta on todettava, ettd siind vaaditaan,
ettd kun asetuksen 356 artiklan mukaisesti vahvistettua maiérdaikaa ei ole noudatettu eikd kyseisen
artiklan 3 kohtaa voida soveltaa, tavara tdytyy kuitenkin esittdd maéératoimipaikassa kohtuullisessa
ajassa. Kansallisen tuomioistuimen tehtévdnd on arvioida, tayttyvatko ndma edellytykset padasiassa.

Kolmanneksi oikeuskdytdannostd kdy soveltamisasetuksen 859 artiklan toisen luetelmakohdan, jossa
asetetaan edellytys, jonka mukaan kyseiset laiminlydnnit eivdt saa osoittaa asianomaisen ilmeistd
huolimattomuutta, osalta ilmi, ettd kasitteen "ilmeinen huolimattomuus” arvioinnissa on otettava
huomioon erityisesti niiden sddnnosten monitahoisuus, joiden noudattamatta jittdiminen on johtanut
tullivelan syntymiseen, toimijan kokemus alalta ja sen huolellisuus (ks. vastaavasti tuomio Sohl &

ECLILEU:C:2015:421 9



47

48

49

50

51

52

TUOMIO 25.6.2015 — ASIA C-187/14
DSV ROAD

Sohlke, C-48/98, EU:C:1999:548, 50 ja 56 kohta). Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdvand on arvioida ndiden perusteiden ja padasian olosuhteiden perusteella, onko DSV menetellyt
ilmeisen huolimattomasti vai eiko ole.

Edelld olevien seikkojen perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd
tullikoodeksin 204 artiklaa, luettuna yhdessd soveltamisasetuksen 859 artiklan kanssa, on tulkittava
siten, ettd ensimmadiseen passitusmenettelyyn asetettujen tavaroiden esittdiminen liilan myo6hdén ja vasta
toisen passitusmenettelyn yhteydessdé madrdpaikan tullitoimipaikassa on sellainen velvollisuuden
tayttdmattd jdttaminen, joka johtaa tullivelan syntymiseen, elleivat jalkimmaédisen asetuksen
356 artiklan 3 kohdassa tai 859 artiklan toisessa luetelmakohdassa ja 2 alakohdan c alakohdassa
saddetyt edellytykset tayty, mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on selvitettava.

Neljdis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd neljannelld kysymykselldadn, onko
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan e alakohtaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa suljetaan pois oikeus vdhentdd sellainen maahantuonnin arvonlisévero, jonka on
velvollinen maksamaan kuljettaja, joka ei ole maahantuoja eikd kyseisten tavaroiden omistaja vaan on
ainoastaan  huolehtinut  tavaroiden  kuljetuksesta  ja  tullikésittelystd =~ osana  omaa
rahdinkuljetustoimintaansa, joka on arvonlisédveron alaista.

Téstd on todettava, ettd arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan e alakohdan mukaan véhennysoikeus on
olemassa ainoastaan siltd osin kuin maahantuotuja tavaroita kdytetddn verovelvollisen verollisiin
liiketoimiin. Hankituista tavaroista tai palveluista kannetun arvonlisdveron viahennysoikeutta koskevan
vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tdma edellytys tdyttyy ainoastaan silloin, jos aikaisemmassa
vaihdannan vaiheessa hankittujen suoritusten kustannukset sisdltyvdat tiettyjen myohemmassa
vaihdannan vaiheessa toteutettujen liiketoimien hintaan tai verovelvollisen liiketoimintansa yhteydessa
tarjoamien tavaroiden tai palvelujen hintaan (ks. tuomio SKF, C-29/08, EU:C:2009:665, 60 kohta ja
tuomio Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97, 48 kohta).

Koska kuljetettujen tavaroiden arvo ei kuitenkaan kuulu kuljettajan, jonka toiminta rajoittuu pelkéstaan
ndiden tavaroiden kuljettamiseen palkkiota vastaan, laskuttamissa hinnoissa oleviin kuluihin,
arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan e alakohdan soveltamisedellytykset eivit téyty tdssé asiassa.

Kaikista ndistéd seikoista seuraa, ettd neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd arvonlisdverodirektiivin
168 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten, ettd se ei ole esteend kansalliselle lainsdddanndolle, jossa
suljetaan pois oikeus vdhentdd sellainen maahantuonnin arvonlisdvero, jonka on velvollinen
maksamaan kuljettaja, joka ei ole maahantuoja eikd kyseisten tavaroiden omistaja vaan on ainoastaan
huolehtinut tavaroiden kuljetuksesta ja tullikésittelysta osana omaa rahdinkuljetustoimintaansa, joka
on arvonlisdveron alaista.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92,
sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 1791/2006, 203 artiklaa on tulkittava siten, etti tullivelan syntymiseen sen
perusteella ei riiti pelkidstidn se, etti yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn asetetut
tavarat on palautettu niiden epdonnistuneen toimitusyrityksen jilkeen lihtovapaasatamaan
ilman, ettd niitd olisi esitetty tavaroiden maéaridpaikan tullitoimipaikassa tai vapaasataman
tullitoimipaikassa, jos osoitetaan, ettd timin jilkeen samat tavarat on kuljetettu taas niiden
madrdpaikkaan sddntojenmukaisesti paitetyssi toisessa yhteison ulkoisessa
passitusmenettelyssid. Sen sijaan tullivelka syntyy timin artiklan nojalla tilanteessa, jossa ei
voida osoittaa, etti ensimmdisessd ja toisessa yhteison ulkoisessa passitusmenettelyssd on
kuljetettu samat tavarat.

2) Asetuksen N:o 2913/92, sellaisena kuin se on muutettuna asetuksella N:o 1791/2006,
204 artiklaa, luettuna yhdessd tietyisti asetuksen N:o 2913/92 soveltamista koskevista
siannoksistd 2.7.1993 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2454/93, sellaisena kuin se
on muutettuna 28.2.2007 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 214/2007, 859 artiklan
kanssa, on tulkittava siten, etti ensimmaiiseen yhteison ulkoiseen passitusmenettelyyn
asetettujen tavaroiden esittiminen liilan myohddn ja vasta toisen yhteison ulkoisen
passitusmenettelyn yhteydessid midrdpaikan tullitoimipaikassa on sellainen velvollisuuden
tayttimittd jattaminen, joka johtaa tullivelan syntymiseen, elleivit jalkimmaisen asetuksen
356 artiklan 3 kohdassa tai 859 artiklan toisessa luetelmakohdassa ja 2 alakohdan
c alakohdassa sdddetyt edellytykset tiyty, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
on selvitettava.

3) Yhteisesti arvonlisiverojirjestelmidsta  28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin
2006/112/EY 168 artiklan e alakohtaa on tulkittava siten, etti se ei ole esteenid kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa suljetaan pois oikeus vidhentdd sellainen maahantuonnin
arvonlisdvero, jonka on velvollinen maksamaan kuljettaja, joka ei ole maahantuoja eiki
kyseisten tavaroiden omistaja vaan joka on ainoastaan huolehtinut tavaroiden kuljetuksesta
ja tullikasittelystd osana omaa rahdinkuljetustoimintaansa, joka on arvonlisdveron alaista.

Allekirjoitukset
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