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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Oikeudellinen yhteistyo yksityisoikeudellisissa asioissa —
Toimivalta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa — Asetus (EY) N:o 4/2009 — 3 artiklan c ja
d alakohta — Alaikaisille lapsille maksettavaa elatusapua koskeva vaatimus, joka on esitetty muussa
kuin kyseisten lasten asuinpaikan jasenvaltiossa vanhempien vilistd asumuseroa koskevan
oikeudenkéynnin aikana
Asiassa C-184/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di

cassazione (Italia) on esittdnyt 25.2.2014 tekemaéllddn padtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 14.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

A
vastaan
B,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit A. O Caoimh, C. Toader
(esittelevd tuomari), E. Jarasianas ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: Y. Bot,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— A, edustajanaan avvocato C. Rimini,

— B, edustajanaan avvocato S. Callegaro,

— Italian hallitus, asiamiehenéddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato G. Palatiello,
— Kreikan hallitus, asiamiehinddn M. Germani ja I. Kotsoni,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Moro ja M. Wilderspin,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee toimivallasta, sovellettavasta laista, péadtosten tunnustamisesta ja
taytdntoonpanosta sekd yhteistyostd elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 4/2009 (EUVL 2009, L 7, s. 1) 3 artiklan c ja d alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat A ja hdnen puolisonsa B ja jossa on kyse
heidan kahden alaikdisen lapsensa elatusapuun liittyvéstd vaatimuksesta, joka on esitetty muussa kuin
kyseisten lasten asuinpaikan jdsenvaltiossa vanhempien vilistd asumuseroa koskevan oikeudenkéynnin
aikana.

Unionin oikeus

Lasten ja muiden perheenjdsenten elatusavun kansainvilisestd perinndstd tehty yleissopimus

Lasten ja muiden perheenjasenten elatusavun kansainvilisestd perinndstd 23.11.2007 tehdyn Haagin
yleissopimuksen (jaljempand vuoden 2007 Haagin yleissopimus), joka on hyviksytty Euroopan unionin
puolesta 9.6.2011 annetulla neuvoston paatokselld 2011/432/EU (EUVL L 192, s. 39), johdanto-osassa
muistutetaan, ettd kaikissa toimissa, jotka koskevat lapsia, on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen
etu.

Kyseisen yleissopimuksen 20 artiklan 1 kohdan f alakohta kuuluu seuraavasti:

"Jossakin sopimusvaltiossa, jdljempand ’alkuperdvaltiossa’, tehty pddtds on tunnustettava ja pantava
taytdntoon toisissa sopimusvaltioissa, jos

f) paatoksen on tehnyt viranomainen, joka kayttdd toimivaltaa henkilooikeudellista asemaa tai
vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, paitsi jos tuo toimivalta perustui yksinomaan jonkin
osapuolen kansalaisuuteen.”

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tédytdintéonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehty yleissopimus

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tdytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla Brysselissa
27.9.1968 tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32), sellaisena kuin se on muutettuna Tanskan
kuningaskunnan, Irlannin sekd Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan
liittymisestd 9.10.1978 tehdylld vyleissopimuksella (EYVL L 304, s. 1; jidljempénd Brysselin
yleissopimus), 5 artiklan 2 kohdassa mairattiin seuraavaa:

"Sellaista henkilod vastaan, jolla on kotipaikka sopimusvaltiossa, voidaan nostaa kanne toisessa
sopimusvaltiossa:
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2) elatusapua koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, jossa elatusapuun oikeutetulla
on kotipaikka tai asuinpaikka tai, jos asia liittyy jonkun oikeudellista asemaa koskevaan asiaan,
siind tuomioistuimessa, joka oman lakinsa mukaan on toimivaltainen tuossa asiassa, jollei
toimivalta perustu ainoastaan toisen asianosaisen kansalaisuuteen,

Asetus (EY) N:o 44/2001

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoOonpanosta siviili- ja
kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 44/2000 (EYVL 2001, L 12,
s. 1) 2 jaksossa, jonka otsikko on ”Erityinen toimivalta”, on 5 artiklan 2 alakohta. Kyseisessé artiklassa
saddetddn seuraavaa:

"Jos henkilon kotipaikka on jasenvaltiossa, hidntd vastaan voidaan nostaa kanne toisessa jasenvaltiossa

2) elatusapua koskevassa asiassa sen paikkakunnan tuomioistuimessa, missia elatusapuun oikeutetun
kotipaikka tai asuinpaikka on tai, jos asia liittyy henkiléiden oikeudellista asemaa koskevaan
asiaan, siind tuomioistuimessa, joka oman lakinsa mukaan on toimivaltainen tuossa asiassa, jollei
toimivalta perustu ainoastaan toisen asianosaisen kansalaisuuteen;

Asetus (EY) N:o 2201/2003

Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytdntoonpanosta avioliittoa ja
vanhempainvastuuta koskevissa asioissa ja asetuksen (EY) N:o 1347/2000 kumoamisesta 27.11.2003
annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2201/2003 (EUVL L 338, s. 1) johdanto-osan 5 ja 12
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(5) Kaikkien lasten tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi tdmd asetus kattaa kaikki

vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta
niiden yhteydestd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin menettelyihin.

(12) Téassd asetuksessa vahvistetut toimivaltasidannokset vanhempainvastuuta koskevissa asioissa on
muotoiltu lapsen edun perusteella ja ottaen erityisesti huomioon ldheisyyden periaate. Niinpa
toimivallan pitéisi ensisijaisesti olla tuomioistuimilla siind jasenvaltiossa, jossa lapsen asuinpaikka
on, paitsi tietyissd olosuhteissa lapsen asuinpaikan muuttuessa tai lapsen huoltajien sovittua
toisin.”

Kyseisen asetuksen 1 artiklassa, jonka otsikko on "Soveltamisala”, sdddetdén seuraavaa:

”1. Tata asetusta sovelletaan, riippumatta siitd millaisessa tuomioistuimessa asiaa kasitelldén,
siviilioikeudellisissa asioissa, jotka liittyvit:

a) avioeroon, asumuseroon tai avioliiton patemattoméksi julistamiseen;

b) vanhempainvastuun mydntdmiseen, kdyttdmiseen, siirtimiseen, rajoittamiseen tai lopettamiseen.
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3. Tata asetusta ei sovelleta seuraaviin asioihin:

e) elatusvelvoitteet;

Kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdan mukaan vanhempainvastuulla tarkoitetaan “oikeuksia ja
velvollisuuksia, jotka liittyvdat lapsen henkiloon tai omaisuuteen ja jotka jollakin luonnollisella
henkilolla tai oikeushenkil6lld on tuomioistuimen tuomion tai lain taikka voimassa olevan sopimuksen
perusteella”, ja ndiden oikeuksien ja velvoitteiden muodostama kokonaisuus “késittdd erityisesti
oikeuden lapsen huoltoon ja tapaamisoikeuden”.

Saman asetuksen 8 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Jasenvaltion tuomioistuimet ovat toimivaltaisia vanhempainvastuuta koskevissa asioissa, jos lapsen
asuinpaikka on asian vireillepanoajankohtana kyseisessa jasenvaltiossa.”

Asetus N:o 4/2009

Asetuksen N:o 4/2009 ensimmadisen, toisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan silld ja muun
muassa asetuksilla N:o 44/2001 ja N:o 2201/2003 tavoitteena on se, ettd siviilioikeudellisissa asioissa,
joiden vaikutukset ulottuvat valtioiden rajojen yli, tehtdvén oikeudellisen yhteistyon alalla hyviksytdan
toimenpiteitd, joilla pyritddn muun ohessa edistimdédn lainvalintaa ja tuomioistuimen toimivallan
madrdytymistd koskevien, jasenvaltioissa sovellettavien sddntdjen yhteensopivuutta.

Asetuksen N:o 4/2009 kahdeksannessa perustelukappaleessa muistutetaan, ettd muun muassa vuoden
2007 Haagin yleissopimus olisi siten otettava huomioon tésséd asetuksessa.

Kyseisen asetuksen johdanto-osan 15 perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

“"Jotta voidaan suojata elatusvelkojien edut ja edistdd hyvdd oikeudenkdytt6d Euroopan unionissa, olisi
asetuksesta [N:o 44/2001] johtuvia toimivaltasddntéja mukautettava. — —”

Kyseisen asetuksen II luvussa, jonka otsikko on "Toimivalta”, olevassa 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

“Elatusvelvoitteita koskevissa asioissa ovat jasenvaltioissa toimivaltaisia:

a) vastagjan asuinpaikan tuomioistuin, tai

b) velkojan asuinpaikan tuomioistuin, tai

¢) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddannon mukaisesti on toimivalta ratkaista henkilon
oikeudellista asemaa koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinndinen tdhén
kanteeseen néhden, paitsi jos tdmé toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen, tai

d) tuomioistuin, jolla siihen sovellettavan lainsdddénnén mukaisesti on toimivalta ratkaista

vanhempainvastuuta koskeva kanne, jos elatusta koskeva vaatimus on liitdinndinen téhdn
kanteeseen ndhden, paitsi jos tdma toimivalta perustuu yksinomaan osapuolen kansalaisuuteen.”
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

A ja hinen puolisonsa B sekd heiddan kaksi alaikdistd lastaan ovat Italian kansalaisia, ja heiddn
asuinpaikkansa on Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta). Lapset ovat syntyneet Lontoossa 4.3.2004 ja
5.8.2008.

A nosti 28.2.2012 péivitylla kannekirjelmilld Tribunale di Milanossa (Italia) B:td vastaan kanteen, jossa
han vaati kyseistd tuomioistuinta méadrddmddn heiddt asumuseroon B:std johtuvasta syystd ja
madrddmaddn heiddn kaksi alaikdistd lastaan heiddn yhteiseen huoltoonsa siten, ettd ndméd asuisivat
ditinsd luona. A ilmoitti myos olevansa valmis maksamaan lasten kasvatuksesta ja hoidosta 4 000 euroa
kuukaudessa.

B nosti samassa tuomioistuimessa puolisoaan A:ta vastaan vastakanteen, jossa myo6s hén vaati
madrdaaméaan heiddt asumuseroon A:sta johtuvasta syystd ja madradamddn A:n maksamaan hénelle
elatusapuna 18700 euroa kuukaudessa, viittden kuitenkin, ettei Italian tuomioistuin ollut
toimivaltainen késitteleméédn asiaa lasten huoltoa, asumista, tapaamisoikeutta ja elatusapua koskevilta
osin, silld hdnen mukaansa Britannian tuomioistuimen on asetuksen N:o 2201/2003 nojalla katsottava
olevan toimivaltainen ratkaisemaan ndmaé asiat, koska puolisot ovat aina asuneet Lontoossa ja se on
heiddn alaikdisten lastensa syntyma- ja asuinpaikka.

Tribunale di Milano katsoi 16.11.2012 antamassaan pddtoksessd olevansa  asetuksen
N:o 2201/2003 3 artiklan perusteella toimivaltainen késittelemédédn asumuseroa koskevan vaateen.

Sitd vastoin kyseinen tuomioistuin paatteli asetuksen N:o 2201/2003 8 artiklan 1 kohdasta Britannian
tuomioistuinten olevan toimivaltaisia késitteleméddn kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 alakohdassa
tarkoitettua "vanhempainvastuuta” koskevat kysymykset, koska lasten asuinpaikka on Lontoossa.

A nosti niin ikddn High Court of Justice (England & Weales), Family Divisonissa (Lontoo, Yhdistynyt
kuningaskunta) kanteen, jolla pyrittiin maarittimaan vanhempainvastuun kayttotavat.

Tribunale di Milano erotteli toisistaan myds yhtéélta B:lle ja toisaalta alaikdisille lapsille maksettavat
elatusavut. Ndin se katsoi olevansa toimivaltainen ratkaisemaan B:n esittimén elatusvaateen, koska
vaade on asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c alakohdassa tarkoitetuin tavoin liitinndinen henkilon
oikeudellista asemaa, ja ndin asumuseroa, koskevaan kanteeseen nahden. Sitd vastoin alaikdisten lasten
elatukseen liittyvastd vaateesta se saman asetuksen 3 artiklan d alakohdan nojalla totesi, ettei silld ollut
toimivaltaa ratkaista sitd, koska kyseinen vaade oli liitdinndinen vanhempainvastuuta koskevaan
kanteeseen ndhden. Myo6s tdmén viimeksi mainitun vaateen ratkaisemiseen toimivaltaisia olivat
Ison-Britannian tuomioistuimet.

A on valittanut kyseisestd Tribunale di Milanon paitoksesta Corte suprema di cassazioneen (Italian
ylimmén oikeusasteen kassaatiotuomioistuin) ja vedonnut asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c¢ alakohdan
vadraa soveltamista koskevaan yhteen ainoaan valitusperusteeseen, jossa hdn katsoo, ettd Italian
tuomioistuimet ovat toimivaltaisia myo6s lasten elatusvelvoitteisiin liittyvdssa asiassa.

A:n mukaan Tribunale di Milanon asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan d alakohdasta esittima tulkinta,
joka oli perustana tdmén tekemadlle padtokselle, jolla tamé katsoi, ettei ollut toimivaltainen
kasittelemdan lasten elatusvelvollisuutta koskevaa vaadetta, on vaard, koska tallaista toimivallan
poissulkemista ei voida paétella kyseisen sadannoksen sanamuodosta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan valituksesta tehtdvan padtoksen edellytyksend on
sen madrittdminen, miten asetuksen N:o 2201/2003 8 artikla ja asetuksen N:o 4/2009 3 artikla
niveltyvit toisiinsa, kun erityisesti viimeksi mainitun asetuksen 3 artiklan c ja d alakohdassa luetellut
edellytykset otetaan huomioon.

ECLIL:EU:C:2015:479 5
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Téssd tilanteessa Corte suprema di cassazione paitti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Voiko puolisoiden asumuseroa koskevassa oikeudenkédynnissd esitetyn lasten elatusta koskevan
vaateen, joka on liitinndinen asumuserokanteeseen nédhden, vireilldoloperusteen nojalla ratkaista seka
asumuseroasiaa késittelevd tuomioistuin ettd tuomioistuin, jossa on vireilld vanhempainvastuuta
koskeva oikeudenkiynti, vai kuuluuko sen ratkaiseminen vélttaimattd viimeksi mainitulle sen vuoksi,
ettd asetuksen N:o 4/2009 useaan otteeseen mainitun 3 artiklan c¢ ja d alakohdassa mainitut kaksi eri
perustetta ovat vaihtoehtoisia siind mielessd, ettd ne ovat vélttamaéttd toinen toisensa poissulkevia?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kysymykselldadn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti, onko asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohtaa tulkittava siten, ettd kun yhden jasenvaltion tuomioistuimen
kasiteltavaksi on saatettu alaikdisen lapsen vanhempien asumuseroa tai yhteiseldmdn lopettamista
koskeva kanne ja toisen jasenvaltion tuomioistuimen kasiteltaviksi on saatettu tdhdn lapseen liittyvaa
vanhempainvastuuta koskeva kanne, viimeksi mainitulle maksettavaa elatusapua koskevan vaatimuksen
voi kyseisen asetuksen 3 artiklan c alakohdassa tarkoitettuna henkilon oikeudelliseen asemaan ndhden
liitdinndisend kanteena ratkaista sekd se tuomioistuin, jolla on toimivalta ratkaista kyseisen lapsen
vanhempien asumuseroa tai yhteiselaimdn lopettamista koskeva kanne, ettd se tuomioistuin, jolla on
toimivalta ratkaista vanhempainvastuuta koskeva kanne kyseisen asetuksen 3 artiklan d alakohdassa
tarkoitettuna vanhempainvastuuseen néhden liitdnndisend kanteena, vai kuuluuko kyseisen
vaatimuksen ratkaiseminen valttdmattd viimeksi mainitulle tuomioistuimelle.

Kyseinen tuomioistuin pyrkii toisin sanoen selvittiméan, ovatko asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c ja
d alakohdassa sdddetyt toimivallan osoitusedellytykset — siind oleva konjunktio "tai” huomioon ottaen
— toisensa poissulkevia vai tarkoittaako tdmd konjunktio sitd, ettd alaikdisille lapsille maksettavaa
elatusapua koskeva vaatimus voidaan saattaa pitevisti sekd sen tuomioistuimen, joka on
toimivaltainen kisittelemddn asumuseroa koskevan kanteen, ettd sen tuomioistuimen, joka on
toimivaltainen kasittelemdan vanhempainvastuuta koskevan kanteen, késiteltaviksi.

Taltd osin on syytd huomauttaa, ettd tillainen kysymys heréé kuitenkin vain silloin, kun alaikéista lasta
koskevaan elatusvaatimukseen liittyvad kannetta pidetddn liitdnndisend sekd ndissd sddannoksissé
tarkoitettuihin “henkilon oikeudellista asemaa koskevaan kanteeseen” ettd “vanhempainvastuuta
koskevaan kanteeseen” ndahden eikd pelkdstdadan toiseen niista.

Niin ollen on syytd madritelld asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c¢ ja d alakohdassa olevan kasitteen
“liitdnndinen vaatimus” ulottuvuus.

Tassd suhteessa on todettava, ettd vaikka ndissd sddnnoksissd sallitaankin nimenomaisesti se, ettd
kansallinen tuomioistuin katsoo itsensd toimivaltaiseksi ratkaisemaan elatusta koskevan vaatimuksen
valtioiden rajat ylittdvdssd yhteydessd silloin, kun se oman lakinsa mukaan on toimivaltainen
henkiloiden oikeudellista asemaa tai vanhempainvastuuta koskevassa asiassa, kyseisissd sdannoksissé
tarkoitetun kasitteen “liitinndinen vaatimus” ulottuvuutta ei kuitenkaan voida jattda kunkin
jasenvaltion tuomioistuinten oman kansallisen oikeutensa mukaisesti suorittaman harkinnan varaan.

Unionin oikeuden yhtendinen soveltaminen edellyttédd, ettd koska asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c ja
d alakohdassa ei viitata jdsenvaltioiden oikeuteen kyseisen kasitteen sisdllon ja ulottuvuuden
madrittamiseksi, kyseistd kasitettd on tulkittava koko wunionissa itsendisesti ja yhtendisesti (ks.
vastaavasti tuomio Késler ja Kaslerné Réabai, C-26/13, EU:C:2014:282, 37 kohta).

6 ECLILEU:C:2015:479



32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-184/14
A

Tassd tulkinnassa on otettava huomioon kyseisen sdédnnoksen sanamuoto ja asiayhteys sekd kyseiselld
lainsdddénnolld tavoiteltu paaméird (ks. vastaavasti tuomio A, C-523/07, EU:C:2009:225, 34 kohta
oikeuskaytantoviitteineen).

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohdan sdédnndsten sanamuodon mukaisen tulkinnan
perusteella on syytd todeta, ettd niissd henkilon oikeudelliseen asemaan liittyvat kanteet erotetaan
vanhempainvastuuseen liittyvistd kanteista.

Kun niissé sdddetyt toimivallan osoittamisperusteet ovat vaihtoehtoisia sen vuoksi, ettd niiden vélissa
on konjunktio "tai”, kyseisen sanamuodon nojalla ei kuitenkaan ole mahdollista yksiselitteisesti
vahvistaa, tarkoittaako niiden vaihtoehtoisuus sitd, ettd lapsen elatusta koskeviin vaatimuksiin liittyvat
kanteet ovat liitdnndisid vain vanhempainvastuuta koskevaan kanteeseen ndhden, vai voidaanko
kyseisid vaatimuksia pitdd liitdnndisind myos henkilon oikeudellista asemaa koskevaan kanteeseen
nihden.

Kyseisen sadnnoksen asiayhteydestd on syytd todeta, ettd sen sanamuodosta ilmenevd erottelu
heijastelee asetuksen N:o 2201/2003 sadannoksissd tehtyé erottelua.

Viimeksi mainitulla asetuksella, jonka viidennessd perustelukappaleessa todetaan, ettd kaikkien lasten
tasapuolisen kohtelun varmistamiseksi se kattaa kaikki vanhempainvastuuta koskevat tuomiot, mukaan
luettuina lastensuojelutoimenpiteet, riippumatta niiden yhteydestéd avioliitto-oikeuden alaan kuuluviin
menettelyihin, tehdddn nimenomaisesti ero yhtddlta avioeron, asumuseron tai avioliiton
patemiattomaksi julistamisen ja toisaalta vanhempainvastuun myontdmisen, kéyttdmisen, siirtdmisen,
rajoittamisen tai lopettamisen vélilla.

Tuomioistuimen toimivalta avioeroa, asumuseroa tai avioliiton pateméttomaéksi julistamista koskevissa
asioissa on asetuksen N:o 2201/2003 3 artiklan 1 kohdan a alakohdassa jaettu sellaisten perusteiden
nojalla, joilla otetaan huomioon pidasiallisesti puolisoiden nykyinen tai viimeinen asuinpaikka taikka
jommankumman puolison asuinpaikka, kun taas vanhempainvastuun alalla toimivaltasddnnot on
kyseisen asetuksen 12 perustelukappaleen mukaan muotoiltu lapsen edun ja erityisesti ldheisyyden
periaatteen perusteella.

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c¢ ja d alakohdassa sdddetyissd toimivallan osoittamisperusteissa
oikeudenkdynnit erotellaan toisistaan aina sen mukaan, koskevatko ne puolisoiden vilisid oikeuksia ja
velvollisuuksia vai vanhempien yhteen tai useampaan lapseensa kohdistuvia oikeuksia ja
velvollisuuksia.

Alaikdisten  lasten  elatusvelvollisuuteen  liittyvd  vaatimus  kuuluu  viimeksi  mainittuun
oikeudenkédyntiryhmédin, koska se koskee jommallekummalle vanhemmalle kuuluvaa velvollisuutta
maksaa elatusapua lapsilleen ndiden hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuvien kulujen kattamiseksi.

Alaikéisten lasten elatusvelvollisuuteen liittyvd vaatimus on luonteeltaan ndin erottamattomasti
sidoksissa vanhempainvastuuta koskevaan kanteeseen.

On syytd palauttaa mieliin, ettd asetuksen N:o 4/2009 tavoitteena on sen 15 perustelukappaleen
mukaan suojata elatusvelkojien edut ja edistdd hyvéaa oikeudenkayttéda unionissa.

Hyvin oikeudenkéyton tavoitteesta on syytd huomauttaa, ettd alaikdisten lasten elatusvelvollisuuteen
liittyvd vaatimus ei valttiméttd ole sidoksissa avioero- tai asumuserokanteeseen. Tillaisessa
oikeudenkédynnissd ei myoskddn vélttdmattd vahvisteta alaikdisen lapsen elatusvelvollisuutta.

Sitd  vastoin tuomioistuimella, joka on toimivaltainen kasitteleméén asetuksen

N:o 2201/2003 2 artiklan 7 alakohdassa maéériteltyd vanhempainvastuuta koskevat kanteet, on parhaat
mahdollisuudet konkreettisesti arvioida lapsen elatusapua koskevaa vaatimusta ja vahvistaa lapsen
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hoidosta ja kasvatuksesta aiheutuviin kuluihin tarkoitetun elatusavun maard mukauttamalla se siihen,
onko maddritty yhteishuollosta vai yksinhuollosta, tapaamisoikeuteen, sen kestoon ja muihin sille
esitettyihin vanhempainvastuun kayttimiseen liittyviin tosiseikkoihin.

Niin taataan myos elatusvelkojien edut, silld alaikdinen lapsi voi helposti saada elatusapusaatavaansa
koskevan ratkaisun tuomioistuimelta, joka parhaiten tuntee tdmdn vaatimuksen arviointiin liittyvit
olennaiset seikat.

Toisaalta téllaisen elatusapusaatavan kisittelyyn toimivaltainen tuomioistuin osoitetaan soveltamalla
asetuksella N:o 2201/2003 annettuja unionin oikeuden sddnt6ja sen selvittimiseksi, minka
tuomioistuimen kasiteltaviksi vanhempainvastuuta koskevat kanteet voidaan pédtevisti saattaa, ja ndma
sdaannot on — kuten edelld 37 kohdassa on muistutettu — muotoiltu lapsen edun perusteella.

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohdassa sédddettyjd toimivaltasddntoja tulkittaessa on
nimittdin erittdin tdrkedd ottaa huomioon lapsen etu. Ndin on sitdkin suuremmalla syylld, koska asetus
N:o 4/2009 on pantava tdytdntoon noudattamalla Euroopan unionin perusoikeuskirjan
24 artiklan 2 kohtaa, jonka mukaan kaikissa lasta koskevissa viranomaisten tai yksityisten laitosten
toimissa on ensisijaisesti otettava huomioon lapsen etu.

Asetuksen N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohdan sanamuodosta, tavoitteesta ja asiayhteydestd seuraa
ndin ollen, ettd kun yhden tuomioistuimen kasiteltdviksi on saatettu alaikdisten lasten vanhempien
asumuseroa tai yhteiselaimén lopettamista koskeva kanne ja toisen tuomioistuimen kisiteltaviksi on
saatettu nditd lapsia koskevaan vanhempainvastuuseen liittyvd kanne, viimeksi mainituille maksettavaa
elatusapua koskevaa vaatimusta ei voida pitdd liitinndisend sekd kyseisen asetuksen 3 artiklan
d alakohdassa tarkoitettua vanhempainvastuuta koskevaan kanteeseen ettd kyseisen asetuksen
3 artiklan c alakohdassa tarkoitettua henkilon oikeudellista asemaa koskevaan kanteeseen ndhden. Sita
voidaan pitéad liitdnndisend vain vanhempainvastuuta koskevaan kanteeseen nahden.

Esitettyyn  ennakkoratkaisukysymykseen on ndin ollen vastattava niin, ettd asetuksen
N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun jasenvaltion tuomioistuimen
kasiteltavaksi on saatettu alaikdisen lapsen vanhempien asumuseroa tai yhteiseldmdn lopettamista
koskeva kanne ja kun toisen jdsenvaltion tuomioistuimen kasiteltdvaksi on saatettu tdhdn lapseen
liittyvdd vanhempainvastuuta koskeva kanne, tdlle samalle lapselle maksettavaa elatusapua koskeva
vaatimus on liitdnndinen pelkdstddn mainitun asetuksen 3 artiklan d alakohdassa tarkoitettuun
vanhempainvastuuta koskevaan kanteeseen nihden.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Toimivallasta, sovellettavasta laista, péddtosten tunnustamisesta ja tdytintoonpanosta sekid
yhteistyosta elatusvelvoitteita koskevissa asioissa 18.12.2008 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 4/2009 3 artiklan c ja d alakohtaa on tulkittava siten, ettd silloin kun jdsenvaltion
tuomioistuimen kasiteltiviksi on saatettu alaikdisen lapsen vanhempien asumuseroa tai
yhteiselimén lopettamista koskeva kanne ja kun toisen jasenvaltion tuomioistuimen
kasiteltiviksi on saatettu tidhdn lapseen liittyvdda vanhempainvastuuta koskeva kanne, tille
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samalle lapselle maksettavaa elatusapua koskeva vaatimus on liitinndinen pelkidstiin mainitun
asetuksen 3 artiklan d alakohdassa tarkoitettuun vanhempainvastuuta koskevaan kanteeseen
nihden.

Allekirjoitukset
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