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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

23 péivand helmikuuta 2016*

Jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattaminen — Direktiivi 2006/123/EY — 14 16 artikla — SEUT
49 artikla — Sijoittautumisvapaus — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Tyonantajien tyontekijoilleen antamien verotuksellisesti edullisten arvosetelien, joita voidaan kayttda
majoitukseen, vapaa-aikaan ja/tai ruokailuun, liikkeelle laskemisen edellytykset — Rajoitukset —
Monopoli
Asiassa C-179/14,

jossa on kyse SEUT 258 artiklaan perustuvasta jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevasta kanteesta, joka on nostettu 10.4.2014,

Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Tokdr ja E. Montaguti, prosessiosoite Luxemburgissa,
kantajana,
vastaan
Unkari, asiamiehinddn M. Z. Fehér ja G. Koos,
vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, D. Svaby, F. Biltgen ja C. Lycourgos sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhasz,
M. Safjan, M. Berger, A. Prechal (esittelevd tuomari) ja K. Jiirimée,
julkisasiamies: Y. Bot,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa késittelysséd ja 12.5.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 17.9.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii kanteellaan, ettd unionin tuomioistuin

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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TUOMIO 23.2.2016 — ASIA C-179/14
KOMISSIO v. UNKARI

— toteaa, ettd Unkari on rikkonut palveluista sisaimarkkinoilla 12.12.2006 annettua Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivida 2006/123/EY (EUVL L 376, s. 36), koska se on ottanut
kiyttoon ja pitinyt voimassa Széchenyi-vapaa-aikakorttia (jiljempana SZEP-kortti) koskevan
jarjestelmdn, josta sdddetddn Széchenyi-vapaa-aikakortin liikkeelle laskemista ja kayttod
sddntelevassa 12.4.2011 annetussa hallituksen asetuksessa nro 55/2011, jota on muutettu tiettyjen
verolakien ja muiden vastaavien sdddosten muuttamisesta 21.11.2011 annetulla lailla nro CLVI
(jaljempand hallituksen asetus nro 55/2011), siltd osin kuin

— mainitun hallituksen asetuksen 13 §:l4, kun sitd luetaan yhdessd keskindisistd vapaaehtoisista
vakuutusrahastoista annetun vuoden 1993 lain nro XCVI (jdljempand keskindisistd
vakuutusrahastoista annettu laki) 2 §:n 2 momentin d kohdan, sellaisten yritysten sivuliikkeisté
ja kauppaedustajan liikkeistd, joiden kotipaikka on ulkomailla, annetun vuoden 1997 lain nro
CXXXII (jaljempéana sivuliikkeistda annettu laki) 2 §:n b kohdan sekd liikeyhtidistd annetun
vuoden 2006 lain nro IV (jdljempénd liikeyhtioista annettu laki) 1 §:n, 2 §:n 1 ja 2 momentin,
55 §:n 1 ja 3 momentin ja 64 §:n 1 momentin kanssa, estetddn sivuliikkeitd laskemasta liikkeelle
SZEP-korttia ja rikotaan ndin ollen kyseisen direktiivin 14 artiklan 3 alakohtaa
ja 15 artiklan 2 kohdan b alakohtaa

— mainitulla 13 §:114, kun sitd luetaan yhdessd ndiden samojen kansallisten sddnnosten kanssa,
rikotaan mainitun direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan b alakohtaa ja 3 kohtaa sen
vuoksi, ettd siind ei hyvdksytd saman 13 §:n a—c kohdassa sdddettyjen edellytysten kannalta
sellaisten konsernien toimintaa, joiden emoyhtio ei ole Unkarin oikeuden mukaan perustettu
yhtio ja jonka jdsenet eivdt harjoita toimintaansa Unkarin oikeudessa sdddetyn muotoisina
yhtiini

— hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:114, kun sitd luetaan yhdessa ndiden samojen kansallisten
siannosten kanssa, rikotaan saman direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan d alakohtaa
ja 3 kohtaa sen vuoksi, ettd sen mukaan vain pankeilla ja rahoituslaitoksilla on mahdollisuus
laskea liikkeelle SZEP-kortti, koska pelkistiin kyseiset laitokset voivat tdyttid mainitussa
13 §:ssé saddetyt edellytykset

— mainittu 13 § on ristiriidassa direktiivin 2006/123 16 artiklan kanssa, koska siind sdadetian, etti
SZEP-kortin liikkeelle laskeminen edellyttdd toimipaikkaa Unkarissa

— toteaa toissijaisesti siltd osin kuin tdssd kohdassa aikaisemmin mainitut direktiivin 2006/123
sdénnokset eivdt kata mainittuja kansallisia sddannoksid, ettd hallituksen asetuksella nro 55/2011
sadnnelty SZEP-korttia koskeva jérjestelmd on ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa

— toteaa, ettd 21.11.2011 annetulla lailla nro CLVI ja Erzsébet-ohjelmasta 6.7.2012 annetulla lailla nro
CII (jaljempédna Erzsébet-laki) sddnnelty Erzsébet-seteleitd koskeva jarjestelmd, jolla julkisille
laitoksille myonnetdan monopoli kylmaaterioiden arvosetelien liikkeelle laskemisen alalla ja joka on
tullut voimaan ilman asianmukaista siirtyméaikaa ja -toimenpiteitd, on ristiriidassa SEUT 49 ja
SEUT 56 artiklan kanssa, koska 21.11.2011 annetun lain nro CLVI 1 §:n 5 momentissa ja 477 §:ssd
sekd Erzsébet-lain 2 §:n 1 ja 2 momentissa, 6 §:ssé ja 7 §:ssd sdddetddn suhteettomista rajoituksista.
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TUOMIO 23.2.2016 — ASIA C-179/14
KOMISSIO v. UNKARI

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2006/123 johdanto-osan 2, 5, 18, 36, 37, 40, 64, 65 ja 73 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(2)

(5)

(18)

(36)

Kilpailukykyiset palvelumarkkinat ovat ratkaisevan tdrkedt Euroopan unionin talouskasvun
edistdmiselle ja tyopaikkojen syntymiselle. Sisamarkkinoilla on vield suuri joukko esteitd, joiden
takia monet palveluyritykset, varsinkaan pienet ja keskisuuret yritykset, jaljempdna 'pk-yritykset,
eivit pysty laajentumaan yli kansallisten rajojen eivitkda hyodyntiméddn sisémarkkinoita
taysitehoisesti. Tdma heikentdd Euroopan unionin palveluntarjoajien kansainvalista kilpailukykya.
Vapaat markkinat, joilla jdsenvaltiot velvoitetaan poistamaan jdsenvaltioiden vilisen
palvelutoiminnan rajoitukset, merkitsisivit yhdessd suuremman avoimuuden ja laajempien
kuluttajille annettavien tietojen kanssa kuluttajille suurempaa valikoimaa parempia ja halvempia
palveluita.

Tamaén vuoksi on valttdméatontd poistaa jasenvaltioiden palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja
jasenvaltioiden vélistd palvelujen vapaata liikkkuvuutta haittaavat esteet ja turvattava sekéd palvelujen
vastaanottajien ettd palveluntarjoajien tarvitsema oikeusvarmuus, jotta he voivat kayttdaa
tehokkaasti nditd perustamissopimuksen mukaisia perusvapauksia. Koska palvelujen
sisamarkkinaesteet vaikuttavat sekéd toimijoihin, jotka haluavat sijoittautua toisiin jésenvaltioihin,
ettd toimijoihin, jotka tarjoavat palvelua toisessa jdsenvaltiossa sijoittautumatta sinne,
palveluntarjoajan on voitava kehittdd palvelutoimiaan sisdmarkkinoilla joko sijoittautumalla
jasenvaltioon tai hyodyntamalld palvelujen liikkumisen vapautta. Palveluntarjoajilla olisi oltava
mahdollisuus valita jompikumpi kahdesta vapaudesta kussakin jésenvaltiossa soveltamansa
kehitysstrategian mukaisesti.

Rahoituspalvelut olisi jéitettdva tdimén direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle, silld kyseisid toimia
kasitellddn erityisessé yhteison lainsdddanndssa, jonka tarkoituksena on tdmin direktiivin tapaan
toteuttaa todelliset palvelujen sisiamarkkinat. Direktiivin soveltamisalan ulkopuolelle olisi néin
ollen  jatettdvda  kaikki  rahoituspalvelut, kuten  pankki-, luotto-, vakuutus- ja
jalleenvakuutuspalvelut, ammatillisiin lisdeldkkeisiin ja yksilollisiin lisdeldkejérjestelyihin liittyvit
palvelut, arvopaperi-, sijoitusrahasto- ja maksupalvelut ja sijoitusneuvonta mukaan luettuina
luottolaitosten liiketoiminnan aloittamisesta ja harjoittamisesta 14 pédivand kesdkuuta 2006
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2006/48/EY [(EUVL L 177, s. 1)]
liitteessd I mainitut palvelut.

Palveluntarjoajan kasitteelld olisi tarkoitettava kaikkia luonnollisia henkilditd, jotka ovat jonkin
jasenvaltion kansalaisia, tai oikeushenkil6itd, jotka harjoittavat jasenvaltiossa palvelutoimintaa
joko sijoittautumisvapauden tai palvelujen vapaan liikkuvuuden nojalla. Palveluntarjoajan
kasit[teen] ei tulisi titen rajoittua pelkdstddn tapauksiin, joissa palvelu suoritetaan rajojen yli
palvelujen vapaan liikkuvuuden piirissd, vaan sen tulisi kattaa myos tapaukset, joissa toimija
sijoittautuu johonkin jasenvaltioon kehittddkseen sielld palvelutoimintaansa. — —
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(37) Palveluntarjoajan  sijoittautumispaikan ~ maérittdimisessd  olisi  noudatettava  [unionin]
tuomioistuimen oikeuskédytdnt6d, jonka mukaan sijoittautumisen késitteeseen kuuluu
taloudellisen toiminnan tosiasiallinen harjoittaminen kiintedstd toimipaikasta médradaméattomén
agjan. —— Sijoittautumisen ei tarvitse toteutua tytdryhtion, sivuliikkeen tai kauppaedustajan
lilkkeen muodossa, vaan siihen riittdd [toimisto], jota johtaa palvelun tarjoajan oma henkil6sto tai
henkilo, joka on riippumaton mutta jolla on lupa toimia pysyvisti yrityksen puolesta, kuten
silloin, jos kyseessd olisi kauppaedustajan liike. — —

(40) [Unionin] tuomioistuin on kehittdnyt késitteen ’yleistd etua koskevat pakottavat syyt’, joihin
taman direktiivin erdissd sddnnoksissd viitataan, [SEUT 49 ja SEUT 56] artiklaa koskevassa
oikeuskdytannossadn, ja kisite saattaa kehittyd edelleen. Kasite kattaa [unionin] tuomioistuimen

oikeuskdytinnén mukaan ainakin seuraavat alat: —— palvelujen vastaanottajien suojelu,
kuluttajansuoja — — luotonantajien suojelu — —
(64) Palvelujen todellisten sisimarkkinoiden luominen edellyttas, ettd poistetaan

sijoittautumisvapauden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden rajoitukset, joita on vield erdiden
jasenvaltioiden lainsddddnnossd ja jotka eivit ole [SEUT 49 ja SEUT 56] artiklan mukaisia.
Kiellettavdat rajoitukset vaikuttavat etenkin palvelujen sisimarkkinoihin, ja ne on
jarjestelmallisesti purettava mahdollisimman nopeasti.

(65) Sijoittautumisvapaus tarkoittaa ensi kddessd yhtildisen kohtelun periaatetta, jolla kielletdédn paitsi
kaikenlainen jasenvaltion kansalaisuuteen perustuva syrjintd myos kaikenlainen vilillinen syrjinta,
joka perustuu muihin syihin mutta joka voi johtaa samaan tulokseen. Tdmédn vuoksi
palvelutoiminnan aloittamiselle tai harjoittamiselle jasenvaltiossa padasiallisena tai toissijaisena
toimintana ei saisi asettaa sijoittautumis-, asuin- tai kotipaikkaa tai palvelun padasiallista
suorituspaikkaa koskevia kriteereja. — —

(73) Tutkittaviin vaatimuksiin kuuluvat kansalliset sadnnét, joiden mukaan muista kuin ammatilliseen
patevyyteen liittyvistd syistd tietyn toiminnan jérjestiminen sallitaan vain madratyille
palveluntarjoajille. Vaatimuksiin kuuluvat myds palveluntarjoajalle asetettu velvoite valita tietty
oikeudellinen muoto, kuten, ettd tdmén on oltava oikeushenkilo, henkiloyhtio, voittoa
tavoittelematon yhteiso tai pelkéstddn luonnollisten henkiléiden omistama yhtio — -”

Direktiivin 2006/123 1 artiklan otsikko on "Kohde”, ja sen 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

"Tassd direktiivissd vahvistetaan yleissddnnokset, joiden avulla edistetddn palveluntarjoajien
sijoittautumisvapautta ja palvelujen vapaata liikkuvuutta niin, ettd samalla taataan palvelujen korkea
laatu.”

Mainitun direktiivin 2 artiklan otsikko on "Soveltamisala”, ja siinéd sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tata direktiivid sovelletaan sellaisten palveluntarjoajien tuottamiin palveluihin, jotka ovat
sijoittautuneet johonkin jasenvaltioon.

2. Tata direktiivia ei sovelleta seuraaviin toimiin:
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b) rahoituspalvelut, kuten pankki-, luotto-, vakuutus- ja jélleenvakuutuspalvelut, ammatillisiin
lisdelakkeisiin ja yksilollisiin lisdeldkejarjestelyihin liittyvét palvelut, arvopaperi-, sijoitusrahasto- ja
maksupalvelut ja sijoitusneuvonta mukaan luettuina direktiivin 2006/48/EY liitteessd I mainitut
palvelut;

Saman direktiivin 4 artiklassa saddetain seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

1) ’palvelulla’ itsendisend ammatinharjoittajana suoritettavaa [SEUT 57] artiklassa tarkoitettua
taloudellista toimintaa, josta yleensd saadaan korvaus;

2) ’palveluntarjoajalla’ luonnollista henkil6d, joka on jonkin jdsenvaltion kansalainen, tai [SEUT
54] artiklassa tarkoitettua jdsenvaltioon sijoittautunutta oikeushenkil6d, joka tarjoaa tai tuottaa
palvelun;

4) ’sijoittautumisjasenvaltiolla’ jasenvaltiota, jonka alueelle kyseinen palveluntarjoaja on sijoittautunut;

5) ’sijoittautumisella’ [SEUT 49] artiklassa tarkoitettua palveluntarjoajan tosiasiallista taloudellista
toimintaa madrittelemattomén ajanjakson ajan pysyvén infrastruktuurin kautta, josta tosiasiallinen
palveluntarjonta tapahtuu;

8) ’yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld’ syitd, jotka [unionin] tuomioistuimen oikeuskaytannossa
on vahvistettu sellaisiksi ja joihin kuuluvat muun muassa seuraavat: — — kuluttajien [ja] palvelujen
vastaanottajien — — suojelu — —

10) ’jasenvaltiolla, jossa palvelu tarjotaan’ jdsenvaltiota, jossa toiseen jdsenvaltioon sijoittautunut
palveluntarjoaja toteuttaa palvelun;

Direktiivin 2006/123 III luvun otsikko on "Palveluntarjoajien sijoittautumisvapaus”. Se sisaltda 2 jakson,
jonka otsikko on ”Kielletyt tai arvioitavat vaatimukset” ja johon sisdltyvit kyseisen direktiivin 14
ja 15 artikla.

Mainitun direktiivin 14 artiklan otsikko on ”Kielletyt vaatimukset”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan
seuraavia vaatimuksia:

3) rajoitukset, jotka koskevat palveluntarjoajan vapautta valita padasiallisen ja toissijaisen toimipaikan
vilillg, erityisesti palveluntarjoajalle asetettu vaatimus pitdd pédasiallinen toimipaikka kyseisen
valtion alueella, tai rajoitukset, jotka koskevat vapautta valita toimipisteen, sivuliikkeen tai
tytaryhtion valillg;
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Saman direktiivin 15 artiklan otsikko on ”"Arvioitavat vaatimukset”, ja siind sdddetddn muun muassa
seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on tutkittava, sisdltyyko niiden oikeusjirjestelmdédn 2 kohdassa tarkoitettuja
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen mukaiset.
Jasenvaltioiden on mukautettava lakejaan, asetuksiaan tai hallinnollisia maardyksidan, jotta ne olisivat
yhdenmukaisia mainittujen ehtojen kanssa.

2. Jasenvaltioiden on tutkittava, asetetaanko niiden oikeusjdrjestelmdssad palvelutoiminnan aloittamisen
tai harjoittamisen ehdoksi seuraavien syrjiméttomien vaatimusten noudattaminen:

b) palveluntarjoajalle asetetut vaatimukset tietyn oikeudellisen muodon valitsemisesta;

d) muut kuin direktiivin 2005/36/EY soveltamisalaan kuuluvia asioita koskevat tai muissa yhteison
saddoksissa asetetut vaatimukset, joilla madratyn palvelutoiminnan aloittaminen sallitaan vain
tietyille palveluntarjoajille toiminnan erityisluonteen vuoksi;

3. Jasenvaltioiden on tarkistettava, ettd 2 kohdassa tarkoitetut vaatimukset tdyttivit seuraavat ehdot:

a) syrjimattomyys: vaatimukset eivit ole suoraan tai vilillisesti syrjivia kansalaisuuden tai yrityksen
kotipaikan suhteen;

b) valttamattomyys: vaatimukset ovat perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin;

¢) oikeasuhteisuus: vaatimukset ovat omiaan takaamaan tavoitellun paaméddrdn saavuttamisen, ne
eivit saa ylittad sitd, mikd on valttdmatontd tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla vihemmén
rajoittavilla toimenpiteilld voida saavuttaa samaa tulosta.

6. 28 paivastd joulukuuta 2006 alkaen jasenvaltiot eivdt saa asettaa 2 kohdassa tarkoitetun tyyppisia
uusia vaatimuksia, elleiviat ne ole 3 kohdassa sdéddettyjen ehtojen mukaisia.

»

Direktiivin 2006/123 IV luvun otsikko on "Palvelujen vapaa liikkuvuus”. Se sisiltdd 1 jakson, jonka
otsikko on "Palvelujen tarjoamisen vapaus ja siihen liittyvit poikkeukset” ja jossa on kyseisen direktiivin
16 artikla, jonka otsikko on "Palvelujen tarjoamisen vapaus” ja jossa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan muussa
jasenvaltiossa kuin siing, johon he ovat sijoittautuneet.

Jasenvaltion, jossa palvelu tarjotaan, on varmistettava, ettd palvelutoiminta voidaan aloittaa ja sitd
voidaan harjoittaa jéasenvaltion alueella vapaasti.
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Jasenvaltiot eivdt saa asettaa palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan
vaatimuksia, jotka eivit ole seuraavien periaatteiden mukaisia:

a) syrjimdttomyys: vaatimus ei saa olla suoraan tai vilillisesti syrjivd kansalaisuuden taikka
oikeushenkiloiden tapauksessa sijoittautumisjdsenvaltion suhteen;

b) vilttaméttomyys: vaatimus on perusteltava yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka
kansanterveyden tai ympariston suojeluun liittyvin syin;

¢) oikeasuhteisuus: vaatimuksen on oltava omiaan takaamaan tavoitellun pdamaéérén saavuttaminen,
eikd se saa ylittdd sitd, mikd on valttdimatonta tavoitteen saavuttamiseksi.

2. Jasenvaltiot eivdt voi rajoittaa sellaisen palveluntarjoajan vapautta tarjota palveluja, joka on
sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, asettamalla seuraavia vaatimuksia:

a) palveluntarjoajalle asetettu velvoite toimipaikasta kyseisen jasenvaltion alueella;

3. Jasenvaltiota, johon palveluntarjoaja siirtyy, ei estetd asettamasta palvelutoiminnan harjoittamista
koskevia vaatimuksia, jotka ovat perusteltuja yleisen jarjestyksen, yleisen turvallisuuden,
kansanterveyden tai ympéristonsuojelun perusteella ja 1 kohdan mukaisesti. — —

»

Unkarin oikeus

Tuloverolaki
Luonnollisten henkildiden tuloverosta annetun vuoden 1995 lain nro CXVII (jéljempénd tuloverolaki)
71 §:n mukaan tyOnantajat voivat myontdd tyontekijoilleen luontoisetuja verotuksellisesti edullisin

ehdoin.

Tuloverolain, sellaisena kuin se on muutettuna 21.11.2011 annetulla lailla nro CLVI, viimeksi mainitun
lain 477 §:n mukaan 1.1.2012 alkaen voimaan tulleen version 71 §:n 1 momentissa sdddetian seuraavaa:

"Tyonantajan tyontekijalle myontdménd luontoisetuna pidetddn

b) --

bb) Erzsébet-seteleind myonnettivad palkanosaa, jonka méara kuukaudessa saa olla enintddn 5000
[Unkarin forinttia (HUF) (noin 16 euroa)] [kyseinen miédrd on nostettu 8 000 HUF:iin (noin
26 euroa) 1.1.2013 alkaen] ja joka myonnetiddn edun perusteena olevan oikeussuhteen
jokaiselta alkaneelta kuukaudelta (ja kuluvalta verovuodelta my6s taannehtivasti)

c) [SZEP-kortin] osalta
ca) kortin ’majoitustilille’ ladattavaa [hallituksen asetuksessa nro 55/2011] tarkoitettuihin

majoituspalveluihin kaytettdvda tukea, jonka mé&dra saman verovuoden aikana saa olla
enintddn 225000 HUF [(noin 720 euroa)], jos se on perdisin useilta liikkeellelaskijoilta
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cb) kortin ’ruokailutilille’ ladattavaa [hallituksen asetuksessa nro 55/2001] tarkoitettuihin
lamminruokaravintoloissa (mukaan lukien tyopaikkaruokaloissa) tarjottaviin
ruokailupalveluihin kaytettivaa tukea, jonka mé&édrd saman verovuoden aikana saa olla
enintddn 150 000 HUF [(noin 480 euroa)], jos se on perdisin useilta liikkeellelaskijoilta

cc) kortin ’vapaa-aikatilille’ ladattavaa [hallituksen asetuksessa nro 55/2001] tarkoitettuihin
palveluihin kaytettdvda ja vapaa-aikaan, virkistykseen ja terveyden ylldpitoon tarkoitettua
tukea, jonka middrd saman verovuoden aikana saa olla enintddn 75000 HUF [(noin
240 euroa)], jos se on perdisin useilta liikkeellelaskijoilta

Tuloverolain 3 §:n 87 kohdassa, sellaisena kuin se on muutettuna 21.11.2011 annetun lain nro CLVI
1 §:n 5 momentilla, siadetdan seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

87) ’Erzsébet-seteleilld’: [Magyar Nemzeti Udiilési Alapitvanyn (Unkarin kansallinen vapaa-ajan s#itio,
jaljempana MNUA)] sdhkoisend tai paperisena liikkeelle laskemia arvoseteleitd, joita voidaan
kayttda valmisaterioiden ostamiseen — —”

Hallituksen asetus nro 55/2011

Hallituksen asetuksen nro 55/2011 2 §:n 2 momentin a kohdan mukaan SZEP-korttia “kiytetiin
yksinomaan tuen saaneen tyontekijan, hénen perheenjdsentensd, hidnen tyOnantajansa ja
palveluntarjoajan tunnistamiseen, eikd sille voida ladata séhkoistd rahaa eiki sitd voida kédyttdd suorien
maksujen suorittamiseen”.

Mainitun asetuksen 13 §:ssi sdddetdaan seuraavaa:

”[SZEP-korttia] saa laskea liikkeelle [keskindisistd vakuutusrahastoista annetun lain] 2 §:n 2 momentin
d kohdassa tarkoitettu palveluntarjoaja — luonnollisia henkil6itd ja mainittuun palveluntarjoajaan
sopimussuhteessa olevia palveluntarjoajia lukuun ottamatta — joka on perustettu toistaiseksi tai
vihintddn viiden vuoden madrdajaksi kortin liikkeelle laskemisesta lukien ja joka yhdessd saman
konserniksi hyvaksytyn tai [liikeyhtidistd annetussa laissa] tarkoitetulla tavalla tosiasiallisesti
konsernina toimivan liikeyhtion kanssa tai sellaisen keskindisistd vakuutusrahastoista annetun lain
2 §:n 2 momentin a kohdassa madritellyn keskindisen vakuutusrahaston kanssa, johon kyseinen
palveluntarjoaja on ollut sopimussuhteessa védhintddn viiden vuoden ajan - talletustenhoito- ja
sijoitustoimintapalveluja lukuun ottamatta — téayttda kaikki seuraavat edellytykset:

a) silld on asiakaspalvelutoimisto jokaisessa Unkarin kunnassa, jossa on yli 35000 asukasta

b) se on viimeisimmén pééttyneen tilikautensa aikana laskenut maksupalvelujensa yhteydessi
liikkkeelle itse vahintddn 100 000 kappaletta muita maksuvilineitd kuin kateista

¢) silla on vihintian kahden vuoden kokemus tuloverolain 71 §:ssd tarkoitettuihin luontoisetuihin

oikeuttavien sdhkoisten arvosetelikorttien liikkeelle laskemisesta, ja se on viimeisimmén
pédttyneen tilikautensa tilinpdétostietojen mukaan laskenut liikkeelle yli 25 000 téllaista korttia.
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Keskinaisista vakuutusrahastoista annettu laki

Keskindisistd vakuutusrahastoista annetun lain 2 §:n 2 momentin a ja d kohta sisdltdvit seuraavat
madritelmat:

"a) ’'vapaaehtoisella keskindiselld vakuutusrahastolla’ (jaljempdnd keskindinen vakuutusrahasto)
[tarkoitetaan] luonnollisten henkildiden (jdljempédnd keskindisen vakuutusrahaston jasenet)
autonomiaa, keskindisyyttd, yhteisvastuuta ja vapaaehtoista osallistumista koskevien periaatteiden
nojalla perustamaa yhteenliittymés, joka jarjestdd ja rahoittaa sosiaaliturvasta tarjottavia etuuksia
sekd terveyden ylldpitoa edistdvid etuuksia tdydentévit tai tasoittavat taikka ne korvaavat etuudet
(jaljempdand etuudet). Keskindinen vakuutusrahasto jarjestdd, rahoittaa ja tarjoaa etuutensa
jasentensd sadnnollisesti suorittamilla maksuilla yksittdisten tilien hallinnointiin perustuen.
Hallinnointia ja vastuuta koskevat sddannot ja keskindisen vakuutusrahaston toimintoihin liittyvat
valtuudet vahvistetaan tdssé laissa

d) ’palveluntarjoajalla’ [tarkoitetaan] jokaista luonnollista  henkilod, oikeushenkilod ja
oikeuskelpoisuutta vailla olevaa liikeyhtiotd, joka keskindisen vakuutusrahaston kanssa tekeménsa
sopimuksen perusteella suorittaa keskindisen vakuutusrahaston toimintaan kuuluvia, ne
mahdollistavia tai niitd edistdvid toimia tai joka itse tarjoaa tillaisia keskindiselle
vakuutusrahastolle ominaisia palveluja, sairaskassapalveluja lukuun ottamatta. Palveluntarjoajana
pidetddn erityisesti jokaista henkil6d, joka hoitaa sdilytystoimintoja edelld maaritellyn keskindisen
vakuutusrahaston lukuun tai jonka keskindinen vakuutusrahasto on valtuuttanut hoitamaan sen
sijoitustoimia ja/tai varmistamaan sen kirjanpidon ja sen rekisterien hallinnoinnin, seké jokaista
henkilod, jonka tehtdvdnd on hankkia jdsenid keskindiseen vakuutusrahastoon tai joka hoitaa
palvelujen jarjestamistd koskevaa toimintaa sairaskassojen lukuun. Palveluntarjoajaksi katsotaan
myos jokainen henkilo, joka suorittaa keskindiseen vakuutusrahastoon liittyen edelld maéaritellyn
kaltaisia toimia tdssd kohdassa tarkoitetun palveluntarjoajan kanssa tekeménsd sopimuksen
nojalla.”

Liikeyhtioista annettu laki
Liikeyhtioista annetun lain 1 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Tassd laissa sdddetddn niiden liikeyhtididen perustamista, organisaatiota ja toimintaa koskevista
sddnndoistd, joiden kotipaikka on Unkarissa. — —”

Mainitun lain 2 §:ssé sdddetddn seuraavaa:
”1. Liikeyhti6 voidaan perustaa ainoastaan tissé laissa sdddetyssd muodossa.

2. Avoimet yhtiot ja kommandiittiyhtiot eivét ole oikeussubjekteja. Rajavastuuyhtiot ja osakeyhtiot ovat
oikeussubjekteja.”

Saman lain 55 §:ssd sdddetddn hyviksyttyjen konsernien osalta seuraavaa:

”1. Kirjanpitolain mukaan liikeyhtio, jolla on velvollisuus toimittaa vuosittain konsolidoitu tilinp&étos
(madrédysvaltaa kayttava yhtio), ja osakeyhtio tai rajavastuuyhtio, jossa madrdysvaltaa kayttdva yhtio
kayttda kirjanpitolaissa tarkoitettua ratkaisevaa vaikutusvaltaa (mdaardysvallan alainen yhtio), voivat
paittdd toimia hyvéksyttynd konsernina tekemadlld keskenddn madrdysvaltasopimuksen yhteisten
kaupallisten tavoitteidensa toteuttamiseksi.

ECLILEU:C:2016:108 9
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3. Hyviaksyttynd konsernina toimimista koskevan ilmoituksen merkitseminen kauppa- ja
yhtiorekisteriin ei tee konserniin kuuluvista liikeyhtitisté erillisid oikeussubjekteja.”

Liikeyhtioistd annetun lain 64 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Edella 60 §:n vaatimuksia sovelletaan silloinkin, kun samaan konserniin kuuluvat liikeyhtiot eivit ole
tehneet keskenddn maédrdysvaltasopimusta eivitkd rekisterdityneet hyviksytyksi konserniksi, jos ne
madrdysvaltaa kayttavan yhtion ja mdaardysvallan alaisen yhtion tai alaisten yhtididen vilisen pysyvén
yhteistyon jatkuttua yhtéjaksoisesti vahintdédn kolme vuotta noudattavat edelleen toiminnassaan samaa

liiketoimintastrategiaa ja jos ne tosiasiallisella kayttaytymisellddn varmistavat konsernina toimimiseen
liittyvien etujen ja haittojen ennakoitavan ja tasapuolisen jakautumisen.”

Sivuliikkeista annettu laki
Sivuliikkeista annetun lain 2 momentin b kohdassa sdadetian seuraavaa:

"Tassa laissa tarkoitetaan

b) ’sivuliikkeelld’ oikeuskelpoisuutta vailla olevaa ja kaupallisesti itsendistda ulkomaisen yrityksen
liiketoimintayksikkod, joka on merkitty valtion kauppa- ja yhtiorekisteriin sellaisena ulkomaisen
yrityksen sivuliikkeend, jolla on itsendinen yhtiomuoto.”

Erzsébet-laki

Erzsébet-lain 1 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Erzsébet-ohjelman tavoitteena on vdhentdd nykyisissd puitteissa merkittavasti sellaisten sosiaalisesti

heikossa asemassa olevien henkildiden ja etenkin niiden lasten maérés, joilla ei ole mahdollisuutta

syoda useita aterioita pdivédssd, nauttia ikddnsd sopivaa terveellistd ravintoa, ylldpitdd oppimiseen

vaadittavaa terveyttd ja saada palautumiseen tarvittavaa lepoa.”

Mainitun lain 2 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”1. Tassd laissa tarkoitetaan

a) ’Erzsébet-ohjelmalla’ kaikkia ohjelmia ja kaikkia sosiaalisia etuuksia, joita valtio jérjestdda ja
toteuttaa 1 §:ssd tarkoitettujen tavoitteiden tdytdntoon panemiseksi ja joilla ei tavoitella voittoa
markkinoilla,

b) ’Erzsébet-seteleilli’ [MNUA:n] liikkeelle laskemia arvoseteleit, joita kiytetdin

ba) valmisaterioiden ostamiseen ja lamminruokapalvelujen ostamiseen ravintoloissa,

bb) sellaisten maddrittyjen tuotteiden ja palvelujen ostamiseen, jotka tarjotaan maksajan
maksettavina olevien verojen ja maksujen suorittamista vastaan tai verovapautuksena,

bc) lasten kouluttamisen ja lapsille annettavan hoidon edellyttimien tuotteiden ja palvelujen
ostamiseen,
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bd) laissa sosiaalisiin tarkoituksiin méadritettyjen tavaroiden ja palvelujen ostamiseen.

2. Erzsébet-ohjelman tiytintdonpanosta vastaa [MNUA].

”

MNUA on Unkarissa rekisterdity yleishyddyllinen saitio. Se kiyttia sille osoitettuja varoja sosiaaliseen
lomatoimintaan, siihen liittyvien palvelujen ja etuuksien tarjoamiseen ja muiden sosiaalisten ohjelmien
taytantoonpanoon.

Erzsébet-lain 6 §:n 1 momentissa siddetddn, ettdi "[MNUA] voi Erzsébet-ohjelmaan liittyvid tehtivid
hoitaessaan tehdéd sopimuksia yksityisten laitosten, liikeyhtididen ja muiden luonnollisten henkil6iden
tai oikeushenkildiden kanssa”.

Mainitun lain 7 § koskee lain voimaantuloa.

Oikeudenkiyntia edeltinyt menettely ja asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa

Koska komissio katsoi, ettei Unkari ollut noudattanut direktiivin 2006/123 9 ja 10 artiklan,
14 artiklan 3 alakohdan, 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan b ja d alakohdan ja 3 kohdan ja 16 artiklan
sekd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan mukaisia velvoitteitaan antaessaan vuoden 2001 aikana uuden
ateria-, vapaa-aika- ja lomaseteleitd koskevan kansallisen sddnnoston, se ldhetti 21.6.2012 kyseiselle
jasenvaltiolle virallisen huomautuksen. Unkari vastasi kyseiseen huomautukseen 20.7.2012 paivitylla
kirjeelld, jossa se kiisti viitetyt rikkomiset.

Komissio laati 22.11.2012 perustellun lausunnon, jossa se vditti, ettd mainittu kansallinen sddnnosto on
ristiriidassa kaikkien edelld mainittujen unionin oikeuden sddnndsten ja madrdysten kanssa lukuun
ottamatta kuitenkaan mainitun direktiivin 10 artiklaa, jonka rikkomiseen ei endd vedottu. Komissio
kehotti ndin ollen Unkaria toteuttamaan mainitun perustellun lausunnon noudattamisen edellyttamét
toimenpiteet kuukauden kuluessa lausunnon vastaanottamisesta.

Koska komissio ei ollut tyytyvdinen sille 27.12.2012 lahetettyyn vastaukseen siséltyviin selityksiin, se
péatti nostaa nyt kisiteltavan kanteen.

Kanteen tarkastelu

Komissio esittdd kanteessaan eri kanneperusteita, jotka koskevat niitd edellytyksid, jotka Unkarin
sddnnostossd asetetaan tiettyjen sellaisten verotuksellisesti edullisten vilineiden liikkeelle laskemista
koskevalle toiminnalle, jotka esittdessddn tyontekijat voivat saada palveluntarjoajilta tiettyja majoitus-,
vapaa-aika- ja/tai ruokailupalveluja tydnantajan tyontekijoilleen myontdmind luontoisetuina.

Mainitut kanneperusteet koskevat tédssd tapauksessa tarkemmin sanottuna kahteen niista valineistd eli

yhtadlta SZEP-korttiin ja toisaalta Erszébet-seteleihin — joita tarkastellaan jiljempani perikkiin —
sovellettavaa oikeudellista jarjestelmaa.

Kanneperusteet, jotka liittyviit SZEP-kortin liikkeelle laskemisen edellytyksiin
Komissio huomauttaa erityisesti, ettd tuloverolain 71 §:n 1 momentin mukaan ravintoloiden ja julkisten

ruokaloiden tarjoamat ruokailupalvelut voidaan tyépaikkaruokaloita lukuun ottamatta luonnehtia
mainitussa laissa tarkoitetuiksi luontoiseduiksi ainoastaan SZEP-korttia kaytettdessa.

ECLILEU:C:2016:108 11
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Mainitun kortin liikkeelle laskemisen edellytykset, sellaisina kuin ne on vahvistettu hallituksen
asetuksen nro 55/2011 13 §:ssd, ovat téltd osin kuitenkin niin tiukat, ettd pelkdstddn ddrimmaiisen
suppea ryhmad yrityksié voi laskea kyseisen kortin liikkeelle.

Komissio viittdd kanteessaan pédasiallisesti, ettd mainituilla edellytyksilld rikotaan niiden tiukan
luonteen vuoksi usealla perusteella direktiivin 2006/123 14-16 artiklaa. Se viittdad toissijaisesti, etté
ndma samat edellytykset ovat ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kanssa.

Direktiivin 2006/123 rikkomista koskevat kanneperusteet

Alustavasti on huomautettava, ettd — kuten asianosaisten toimittamista selityksistd ilmenee -
SZEP-kortti on verotuksellisesti edullinen viline, jonka esittiessdan tyontekijit voivat saada mainitun
vilineen liikkeellelaskijaan sopimussuhteessa olevalta palveluntarjoajalta valikoiman erityisia palveluja,
eli majoituspalveluja ja erditd vapaa-aika- ja ruokailupalveluja, tyonantajan tyontekijoilleen myontamina
luontoisetuina, ja kyseinen liikkeellelaskija maksaa puolestaan mainituille palveluntarjoajille
myohemmin korvauksen liikkeellelaskijaa tyonantajaan sitovien sopimusvelvoitteiden nojalla.

Hallituksen asetuksen nro 55/2011 2 §:n 2 momentin a kohdassa tismennetdin, ettdi SZEP-korttia
kaytetdadn yksinomaan tyontekijan ja palveluntarjoajan tunnistamiseen, eiki sille voida ladata sahkoista
rahaa eika sitd voida kéyttdad suorien maksujen suorittamiseen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 62—-65 kohdassa todennut, kyseisen kortin liikkeelle
laskemista koskevaa toimintaa ei siis voida pitdd “rahoituspalveluna”, joka ei direktiivin
2006/123 2 artiklan 2 kohdan b alakohdan mukaan kuulu kyseisen direktiivin soveltamisalaan, mitd
Unkarin hallitus ei myoskaédn ole kyseenalaistanut unionin tuomioistuimessa.

— Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2006/123 14 artiklan 3 alakohdan
ja 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio vaati ensimmadisessd kanneperusteessaan, sellaisena kuin se on muotoiltu sen kanteen
vaatimuksissa, unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §, kun
sitd luetaan yhdessd keskindisistd vakuutusrahastoista annetun lain 2 §:n 2 momentin d kohdan,
sivuliikkeistd annetun lain 2 §:n b kohdan sekd liikeyhtidistd annetun lain 1 §n, 2 §n 1
ja 2 momentin, 55 §:n 1 ja 3 momentin ja 64 §:n 1 momentin kanssa, on ristiriidassa direktiivin
2006/123 14 artiklan 3 alakohdan ja 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan kanssa, koska sen mukaan
sivuliikkeet eivit voi laskea liikkeelle SZEP-korttia.

Komissio on todennut kuitenkin istunnossa unionin tuomioistuimen kysymyksen johdosta, ettd se
luopuu kyseisen kanneperusteen toisesta osasta, joka koskee mainitun direktiivin 15 artiklan 2 kohdan
b alakohdan rikkomista.

Komissio viittdd kanneperusteen siitd osasta, joka koskee saman direktiivin 14 artiklan 3 alakohdan
rikkomista, ettd tdméan tuomion 37 kohdassa mainituista kansallisista sddnnoksistd seuraa yhdessd, etté
ulkomaisten yhtididen sivuliikkeitd ei voida pitdd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:ssd
tarkoitettuna "palveluntarjoajana” eivitki ne saa ndin ollen laskea liikkeelle SZEP-kortteja.
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Tallaisella poissulkemisella rikotaan kuitenkin direktiivin 2006/123 14 artiklan 3 alakohtaa, jossa
jasenvaltioita kielletddn ehdottomasti ja sulkemalla pois kaikki oikeuttamismahdollisuudet asettamasta
palvelutoiminnan aloittamisen ehdoksi alueellaan vaatimuksen, jolla rajoitetaan palveluntarjoajan
vapautta valita pédasiallisen ja toissijaisen toimipaikan vililli, mukaan lukien rajoitukset, jotka
koskevat vapautta valita toimipisteen, sivuliikkeen tai tytaryhtion valilla.

Unkarin hallitus véittdd puolustuksekseen, ettd koska ulkomaisten vyhtididen sivuliikkeiden
poissulkemisella voidaan varmistaa, etti SZEP-korttien liikkeellelaskija on asianmukaisesti
integroitunut Unkarin talouseldmdin ja silld on siis vaadittava kokemus ja infrastruktuuri, tillainen
toimenpide on oikeutettu niiden tédssd tapauksessa tavoiteltujen pédmadrien kannalta, joita ovat
kuluttajien eli SZEP-kortteja kiyttivien tyontekijdiden suojelu ja luotonantajien eli tillaisten korttien
kayton hyviksyvien palveluntarjoajien suojelu kyseisen liikkeellelaskijan maksukyvyttomyyteen liittyvilta
riskeilta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Heti alkuun on huomautettava, ettd asianosaisten kesken on selvédd, ettd toisissa jdsenvaltioissa
perustettujen yhtididen unkarilaiset sivuliikkeet eivdt voi hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n
nojalla, kun sitd luetaan yhdessd muiden tdimén tuomion 37 kohdassa lueteltujen kansallisen oikeuden
sadnnosten kanssa, toimia Unkarissa SZEP-korttien liikkeellelaskijana.

Tassd yhteydessd on palautettava mieleen, ettd direktiivin 2006/123 14 artiklassa kielletadn
jasenvaltioita asettamasta palvelutoiminnan aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi alueellaan jotain
kyseisen artiklan 1-8 kohdassa luetelluista vaatimuksista, ja ne velvoitetaan niin ollen poistamaan
tillaiset vaatimukset ensisijaisesti ja systemaattisesti (tuomio Rina Services ym., C-593/13,
EU:C:2015:399, 26 kohta).

Nidin kiellettyjen vaatimusten piiriin kuuluvat muun muassa — kuten mainitun direktiivin
14 artiklan 3 alakohdasta seuraa — vaatimukset, joilla rajoitetaan palveluntarjoajan vapautta valita
padasiallisen tai toissijaisen toimipaikan vililld ja vapautta valita toimipisteen, sivuliikkeen tai
tytaryhtion vélilla. Juuri tdstd on kuitenkin kyse — kuten tdmdn tuomion 42 kohdassa on juuri
huomautettu — riitautetun kansallisen sa@nnoston osalta.

Unionin tuomioistuin on jo todennut Unkarin hallituksen esittamistd oikeuttamisperusteista, etté
direktiivin 2006/123 14 artiklan sanamuodosta sekéd kyseisen direktiivin yleisestd rakenteesta seuraa,
ettei kyseisessd artiklassa lueteltuja vaatimuksia voida oikeuttaa (tuomio Rina Services ym., C-593/13,
EU:C:2015:399, 28-35 kohta).

Unionin tuomioistuin on korostanut tissd yhteydessa etenkin sitd, ettd tdllaisella kiellolla, johon ei liity
oikeuttamismahdollisuutta, pyritddn takaamaan tiettyjen sellaisten sijoittautumisvapauteen kohdistuvien
rajoitusten jérjestelmadllinen ja riped poistaminen, joiden unionin lainsddtdja ja unionin tuomioistuin
oikeuskdytdnnossdadn ovat katsoneet haittaavan vakavasti sisimarkkinoiden moitteetonta toimintaa, ja
silld pyritddn ndin ollen EUT-sopimuksen mukaiseen tavoitteeseen (tuomio Rina Services ym.,
C-593/13, EU:C:2015:399, 39 kohta).

Niin ollen on todettava, ettd vaikka SEUT 52 artiklan 1 kohdassa sallitaankin se, ettd jdsenvaltiot
perustelevat sijoittautumisvapauden rajoitusta merkitsevid kansallisia toimenpiteitd jollakin kyseisessé
madrdyksessa luetelluista syistd, tdima ei kuitenkaan merkitse sitd, ettei unionin lainsdatdja voi silloin,
kun se antaa sellaisen johdetun oikeuden saddoksen, kuten direktiivin 2006/123, jolla konkretisoidaan
perussopimuksessa vahvistettua perusvapautta, rajata tiettyja poikkeuksia, varsinkin silloin, kun -
kuten nyt kasiteltdvassd asiassa — asianomaisella johdetun oikeuden sddnnokselld ainoastaan
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vahvistetaan unionin tuomioistuimen vakiintunut oikeuskéyténtd, jonka mukaan kyseessd olevan
kaltainen vaatimus on yhteensopimaton sellaisten perusvapauksien kanssa, joihin talouden toimijat
voivat vedota (ks. vastaavasti tuomio Rina Services ym., C-593/13, EU:C:2015:399, 40 kohta).

Ensimmdisen  kanneperusteen  ensimmdinen  osa, joka koskee  mainitun  direktiivin
14 artiklan 3 alakohdan rikkomista, on ndin ollen hyvéksyttava.

— Toinen kanneperuste, joka koskee direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan b alakohdan
ja 3 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii toisessa kanneperusteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd hallituksen
asetuksen nro 55/2011 13 §, kun sitd luetaan yhdesséd tdman tuomion 37 kohdassa lueteltujen muiden
kansallisten sddnndsten kanssa, on ristiriidassa direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan
b alakohdan ja 3 kohdan kanssa, koska siind ei hyviksytd mainitun 13 §:n a—c kohdassa sdddettyjen
edellytysten kannalta sellaisten konsernien toimintaa, joiden emoyhtié ei ole Unkarin oikeuden
mukaan perustettu yhtio ja joiden jdsenet eivdat harjoita toimintaansa Unkarin oikeudessa sdddetyn
muotoisina yhtioina.

Komissio muistuttaa tdssd yhteydessd, ettd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:ssé sdddetddn, ettd
voidakseen laskea liikkeelle SZEP-kortin palveluntarjoajan on tiytettivi kyseisen 13 §:n a—c kohdassa
tarkoitetut edellytykset mahdollisesti sellaisen konsernin vilitykselld, joka on hyvéksytty liikeyhtioista
annetussa laissa konserniksi tai joka toimii tosiasiallisesti konsernina ja johon se kuuluu.

Mainitun toimielimen mukaan kyseisen lain 55 §:n 1 ja 3 momentissa ja 64 §:ssd sdddetdadn kuitenkin,
ettd vain liikeyhtio voidaan luonnehtia téllaisen konsernin méaardysvaltaa kayttavaksi yhtioksi, kun taas
mainitun lain 1 §:n 1 momentin ja 2 §:n 1 momentin mukaan téllaisella liikeyhtiollda on oltava
kotipaikka Unkarissa ja se voidaan perustaa ainoastaan samassa laissa sdddetyssd muodossa. Mainitun
55 §:n 1 momentissa sdddetddn lisdksi, ettd konsernien osalta mdardysvallan alainen yhtié voi olla
ainoastaan osakeyhtio tai rajavastuuyhtio, joka on perustettu Unkarin oikeuden mukaan ja jonka
kotipaikka on Unkarissa.

Kyseiset vaatimukset ovat siten komission mukaan ristiriidassa direktiivin
2006/123 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan kanssa, joissa sdddetddn, ettd yrityksid ei
voida velvoittaa valitsemaan tiettyd oikeudellista muotoa, paitsi jos téllainen velvollisuus on syrjimaton,
valttdimdton ja oikeasuhteinen. Mainitut vaatimukset ovat ndet syrjivid, silld niilld asetetaan selvésti
huonompaan asemaan liikeyhtiot, joiden kotipaikka ei ole Unkarissa, eikd Unkarin hallitus ole
myoskadn osoittanut konkreettisesti kyseisten vaatimusten valttdmattomyyttd ja oikeasuhteisuutta.

Unkarin hallitus viittdd puolustuksekseen, ettd konserniin kuulumiseen ndin liittyvilla rajoituksilla
voidaan varmistaa, ettd liikkeellelaskija on asianmulkaisesti integroitunut Unkarin talouselamain ja ettd
silli on vaadittu infrastruktuuri ja kokemus erityisesti SZEP-korttia vastaavien sihkoisten arvosetelien
liikkeelle laskemisen ja hallinnoinnin alalla, joten mainitut rajoitukset ovat oikeutettuja niiden
kuluttajien ja luotonantajien suojelun tavoitteiden nojalla, joihin on jo viitattu tdmén tuomion
41 kohdassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan mukaan jdsenvaltioiden on
tutkittava, sisaltyyko niiden oikeusjarjestelmédn kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetun kaltaisia
vaatimuksia, ja varmistettava, ettd vaatimukset ovat kyseisen artiklan 3 kohdassa tarkoitettujen ehtojen
mukaiset.
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Mainitun direktiivin 15 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee vaatimuksia, joilla palvelutoiminnan
aloittamisen tai harjoittamisen ehdoksi asetetaan tarve siitd, ettd palveluntarjoaja valitsee tietyn
oikeudellisen muodon.

Saman direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa luetellut kumulatiiviset ehdot koskevat ensinndkin
asianomaisten vaatimusten syrjimattomyyttd eli vaatimukset eivdt voi olla suoraan tai vilillisesti
syrjivid kansalaisuuden tai vyrityksen kotipaikan suhteen; toiseksi niiden vélttaiméttomyytta eli
vaatimusten on oltava perusteltuja yleisen edun mukaisin pakottavin syin; ja kolmanneksi niiden
oikeasuhteisuutta eli mainittujen vaatimusten on oltava omiaan takaamaan tavoitellun padmaéaaran
saavuttaminen, niilld ei saa ylittda sitd, mikd on vélttdmatontd tavoitteen saavuttamiseksi, eikd muilla
vihemman rajoittavilla toimenpiteillda voida saavuttaa samaa tulosta.

Direktiivin 2006/123 15 artiklan 6 kohdassa sdddetddn lisaksi, ettd 28.12.2006 alkaen jasenvaltiot eivit
saa asettaa kyseisen 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun tyyppisid uusia vaatimuksia, elleivit ne ole
mainitun artiklan 3 kohdassa sdéddettyjen ehtojen mukaisia.

Tassd tapauksessa komission esittdmilld vditteillda pyritddn siihen, ettd niilld kansallisilla sdéannoksills,
jotka mainittu toimielin yksiléi kanteessaan, todetaan otettavan kayttoon mainitun direktiivin
15 artiklan 2 kohdan b alakohdassa tarkoitetun tyyppisid vaatimuksia ja — jos mainitut vaatimukset
eivit taytd kyseisen 15 artiklan 3 kohdassa mainittuja ehtoja — ettd kyseisten kansallisten sddnnosten
todetaan olevan ristiriidassa mainitun artiklan 1-3 kohdan kanssa.

On siis tarkastettava, kuuluvatko mainituista kansallisista sadnnoksista ilmenevat vaatimukset — kuten
komissio viittda — saman direktiivin 15 artiklan 2 kohdan b alakohdan soveltamisalaan.

Viimeksi mainitun sdédnnoksen ulottuvuuden maérittaimiseksi on kéytettdvd perustana paitsi kyseisen
sadnnoksen sanamuotoa myos sen tarkoitusta ja systematiikkaa direktiivilld 2006/123 kayttoon otetun
jarjestelmin yhteydessa (ks. analogisesti tuomio Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 34 kohta).

Kyseisen direktiivin 15 artiklan 2 kohdan b alakohta koskee sen sanamuodon mukaan tilanteita, joissa
"palveluntarjoajalta” edellytetdan "tietyn oikeudellisen muodon” "valitsemista”.

Mainitun direktiivin johdanto-osan 73 perustelukappaleesta ilmenee téltd osin, ettd tdstd on kyse
esimerkiksi silloin, kun palveluntarjoajalle asetetaan velvoite siitd, ettd sen on oltava oikeushenkilo,
henkiloyhtio, voittoa tavoittelematon yhteiso tai pelkastddn luonnollisten henkiléiden omistama yhtio.
Kuten se, ettd mainittu luettelo ei ole tyhjentdva, sekd kyseisen luettelon sisdltd antavat ymmaértaa,
saman direktiivin 15 artiklan 2 kohdan b alakohdassa kaytetty kasite "tietty oikeudellinen muoto” on
siis ymmarrettiva laajasti.

Tallainen laaja tulkinta on lisdksi sen direktiivin 2006/123 tavoitteen mukainen, jolla pyritdan — kuten
kyseisen direktiivin johdanto-osan toisesta ja viidennestd perustelukappaleesta ilmenee — poistamaan
jasenvaltioiden palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja jasenvaltioiden vélistd palvelujen vapaata
liilkkuvuutta haittaavat esteet vapaiden ja kilpailukykyisten sisamarkkinoiden toteuttamisen tukemiseksi
(ks. mm. tuomio Société fiduciaire nationale d’expertise comptable, C-119/09, EU:C:2011:208,
26 kohta). Jasenvaltion sdadnndstd, jonka mukaan palveluntarjoajalla on oltava tietty oikeudellinen
muoto tai asema, merkitsee palveluntarjoajien sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen
vapauden huomattavaa rajoitusta (ks. vastaavasti mm. tuomio komissio v. Italia, C-439/99,
EU:C:2002:14, 32 kohta ja tuomio komissio v. Portugali, C-171/02, EU:C:2004:270, 41 ja 42 kohta).

Téssd tapauksessa hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:stéd, kun sitd luetaan yhdessa tdmén tuomion
37 kohdassa mainittujen muiden sddnnosten ja erityisesti liikeyhtioistd annettuun lakiin sisdltyvien
sidnnosten kanssa, ilmenee, SZEP-korttien liikkeellelaskijan asema voi siind tapauksessa, ettd
palveluntarjoajan tarkoituksena on tdyttdd mainitussa 13 §:ssd sdddetyt edellytykset toisen yhtion
kanssa konsernin yhteydessd, edellyttdd muun muassa sitd, ettd mainitun liikkeellelaskijan on oltava osa

ECLILEU:C:2016:108 15



65

66

67

68

69

70

71

TUOMIO 23.2.2016 — ASIA C-179/14
KOMISSIO v. UNKARI

konsernia, jossa yhtddltd silli on Unkarin oikeuden mukaan perustetun liikeyhtion ja erityisesti
osakeyhtion tai rajavastuuyhtion muoto ja toisaalta se on sellaisen Unkarin oikeuden mukaan
perustetun liikeyhtion tytaryhtio, joka itse tdyttdd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c
kohdassa mainitut edellytykset.

Tallaisissa tapauksissa palveluntarjoajalta siis vaaditaan samalla kertaa, ettd se on oikeushenkilo, ettd
silldi on téltd osin liikeyhtion — joka on lisdksi tyypiltddn hyvin erityinen — muoto ja ettd se on
sellaisen yhtion tytdryhtio, joka itse toimii liikeyhtion muodossa. Téllaisten edellytysten johdosta siis
mainitulle liikkeellelaskijalle asetetaan useita direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan b alakohdassa
tarkoitettuja sen oikeudelliseen muotoon liittyvid rajoituksia.

Direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan a alakohdan mukaan kyseisen artiklan 2 kohdassa tarkoitetut
vaatimukset eivit ole ristiriidassa direktiivin sddnnosten kanssa, jos muun muassa ne eivit ole suoraan
tai valillisesti syrjivid yrityksen kotipaikan suhteen.

Tassd tapauksessa tidmén tuomion 65 kohdassa mainittuihin rajoituksiin liittyy vaatimus siitd, ettd
palveluntarjoaja ja sen konsernin maédrdysvaltaa kayttivd yhtio, johon palveluntarjoaja mahdollisesti
kuuluu, on perustettu Unkarin oikeuden mukaan, miké liikeyhtioistd annetun lain 1 §:n 1 momentin,
2 §:n ja 55 §:n 1 momentin mukaan edellyttid sitd, ettd niiden kotipaikka on Unkarissa.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan a alakohdassa sdddetyt ehdot eivit ole
tayttyneet.

Vaikka tdllainen pédtelmd riittdd sen padttelemiseksi, etteivdt mainitun 15 artiklan 3 kohdassa
vahvistetut ehdot, jotka ovat kumulatiivisia, ole tayttyneet, on lisdksi huomautettava, ettd kun Unkarin
hallitus vain viittdd niiden vaatimusten perustelemiseksi, jotka koskevat SZEP-korttien
liikkeellelaskijan ja kyseisen liikkeellelaskijan emoyhtion oikeudellista muotoa, ettd on olennaista, ettd
kyseinen liikkeellelaskija ja sen emoyhtio ovat integroituneet Unkarin talouseldmién ja ettd mainitulla
liikkeellelaskijalla on tarvittava kokemus ja infrastruktuuri, se ei ole vedonnut mihinkdan sellaiseen
konkreettiseen seikkaan tai viitteeseen, jolla voitaisiin selittdd, miltd osin tillaiset vaatimukset ovat
vilttimittomid ja oikeasuhteisia sen varmistamiseksi, etti SZEP-korttien liikkeellelaskijat tarjoavat
takeet taloudellisesta vakavaraisuudesta, ammattitaidosta ja saatavuudesta, joita edellytetdén tallaisten
korttien kayttdjien ja luotonantajien suojelua koskevien tavoitteiden saavuttamiseksi, mihin se vetoaa.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, etti SZEP-korttien liikkeellelaskijan oikeudellista
muotoa koskevat vaatimukset, jotka perustuvat hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:dén ja jotka on
yksiloity tdmén tuomion 65 kohdassa, ovat ristiriidassa direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan,
2 kohdan b alakohdan ja 3 kohdan kanssa, joten toinen kanneperuste on hyviksyttava.

— Kolmas kanneperuste, joka koskee direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan d alakohdan
ja 3 kohdan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii kolmannessa kanneperusteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd hallituksen
asetuksen nro 55/2011 13 §:ssd, kun sitd luetaan yhdessdé muiden tdmén tuomion 37 kohdassa
lueteltujen kansallisten sddnndsten kanssa, annetaan direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan,
2 kohdan d alakohdan ja 3 kohdan siinndsten vastaisesti mahdollisuus SZEP-kortin liikkeelle
laskemiseen pelkéstdadn pankeille ja luottolaitoksille ainoina laitoksina, jotka voivat tdyttdd kyseisessd
13 §:sséd saddetyt edellytykset.
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Komission mukaan hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdassa vahvistetut edellytykset
merkitsisivit nimittdin itse asiassa sitd, ettdi SZEP-kortin liikkeellelaskijalta vaaditaan, etti sen
pédasiallisena toimintana harjoittama toiminta vastaa pankki- ja luottolaitosten toimintaa; néiden
edellytysten mukaan SZEP-kortin liikkeellelaskijalla on ensinnikin oltava asiakaspalvelutoimisto
jokaisessa Unkarin kunnassa, jossa on yli 35000 asukasta; sen on toiseksi pitdnyt viimeisimman
tilikautensa aikana laskea maksupalvelujensa yhteydessa liikkeelle itse vahintddn 100000 kappaletta
muita maksuvélineitd kuin kéteistd; ja silld on kolmanneksi oltava vdhintddn kahden vuoden kokemus
tuloverolaissa tarkoitettuihin luontoisetuihin oikeuttavien sdhkoisten arvosetelikorttien liikkeelle
laskemisesta, ja sen on viimeisimmén paattyneen tilikautensa tilinpaétostietojen mukaan pitdanyt laskea
liikkeelle yli 25 000 téllaista korttia.

Tédssd yhteydessda Unkarin elinkeinolupaviranomaisen hoitamasta rekisteristd ilmenee lisdksi, ettd
pelkastdan kolme pankkiyritystd, joiden kotipaikka on Unkarissa, ovat voineet tdyttdd mainitut
edellytykset.

Komissio on sitd mieltd, ettd vaatimus pankki- ja taloustoiminnan luonteisen péaédtoiminnan
harjoittamisesta ei vastaa edellytyksid, jotka luetellaan direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan
d alakohdassa ja 3 kohdassa, joissa sdddetddn, ettd kun kansallisissa sddnnoissd sallitaan
palvelutoiminnan aloittaminen vain tietyille palveluntarjoajille toiminnan erityisluonteen vuoksi,
tdllaisen rajoituksen on oltava syrjiméton, vélttaméton ja oikeasuhteinen.

Yhtaaltd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdassa luetellut edellytykset johtavat
vililliseen syrjintadn, koska ainoastaan yritykset, jotka ovat jo aikaisemmin sijoittautuneet Unkarin
markkinoille, voivat ne tdyttdd, ja niilld estetddn siten uusia yrityksia padsemastd kyseisille
markkinoille, kuten tdimén tuomion 73 kohdassa mainittu toteamus vahvistaa.

Toisaalta kyseiset edellytykset eivit ole valttiméttomia eivatkd oikeasuhteisia.

Ensinndkddan Unkarin hallitus ei ole viitannut konkreettisiin ongelmiin, joita on ilmennyt sen
aikaisemmin voimassa olleen sddnnoston nojalla, jossa sallittiin paljon suuremman yritysten ryhméan
laskevan liikkeelle arvoseteleitd, joita voidaan kayttdd luontoisetujen saamiseksi. Toiseksi muissa
jasenvaltioissa vallitsevan tilanteen tutkiminen osoittaa, ettei niissdé ole sdddetty Unkarissa ndin
kayttoon otettuja vaatimuksia vastaavista vaatimuksista. Kolmanneksi kuluttajien ja luotonantajien
suojelua koskevat tavoitteet, joihin Unkarin hallitus on vedonnut, voitaisiin saavuttaa vdhemmén
rajoittavilla toimenpiteilld, kuten esimerkiksi ottamalla kéayttoon liikkeellelaskijoiden valvontaa koskeva
jarjestelmd tai pankkivakuusjirjestely sekd turvautumalla puhelinpalveluun tai kauppaedustajiin.
Neljanneksi edes luottolaitoksiin, joihin SZEP-korttien liikkeellelaskijat siis rinnastetaan, ei Unkarissa
sovelleta hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdassa sdadettyja edellytyksid vastaavia
lakisdateisia edellytyksia.

Unkarin hallitus vetoaa puolustuksekseen kahteen yleistd etua koskevaan pakottavaan syyhyn, jotka sen
mukaan oikeuttavat mainitun 13 §:n a—c kohdassa luetellut vaatimukset ja joita ovat siis kuluttajien eli
SZEP-korttien kiyttdjien ja kyseisten korttien kidyton hyviksyvien luotonantajien suojelu niilta riskeilts,
jotka liittyvat kortin liikkeellelaskijan maksukyvyttomyyteen ja sen kyvyttomyyteen suorittaa tehokkaasti
sille kuuluvat palvelut.

Mainittu hallitus vaittdd tdssd yhteydessd, ettd sen vastineen toimittamisajankohtana oli laskettu
liikkeelle jo lihes miljoona SZEP-korttia ja liikkeellelaskijayritykset olivat tehneet palveluntarjoajien
kanssa noin 55000 sopimusta, kun taas vuotta 2013 koskevat kéytettdvissd olevat luvut osoittavat, etté
kyseisen vuoden aikana téllaisten korttien kautta toteutettujen yli 20 miljoonan liiketoimen johdosta on
liilkkunut noin 227 miljoonaa euroa vastaava rahasumma.
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Kun otetaan huomioon SZEP-korttien liikkeellelaskijoiden niin ennakoima logistisen ja taloudellisen
hallinnoinnin laajuus, hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdassa sdddetyt vaatimukset
ovat Unkarin hallituksen mukaan seka valttdmattomia ettd oikeasuhteisia tdman tuomion 76 kohdassa
mainittujen suojelutavoitteiden kannalta, koska niilld taataan se, ettd kyseisilld liikkeellelaskijoilla on
lagja verkko asiakkaiden ldhelld sijaitsevia palvelupisteitd, joissa asiakkaille tarjotaan mahdollisuus
henkilokohtaisiin yhteydenottoihin, vakaa ja ennakoituun liikevaihtoon ndhden oikeasuhteinen
taloudellinen perusta, suurien rahamiirien hallinnointia ja SZEP-korttia vastaavien sihkoisten korttien
liikkeellelaskua koskeva kokemus sekd avoin ja rahoitukseltaan valvottu toimintapa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettd direktiivin 2006/123 15 artiklan 2 kohdan d alakohta koskee vaatimuksia, joissa
sallitaan palvelutoiminnan aloittaminen vain tietyille palveluntarjoajille toiminnan erityisluonteen
vuoksi.

Tassd tapauksessa on korostettava heti alkuun, ettd samalla kun komissio myontda, ettd hallituksen
asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdan sdédnndsten sanamuoto ei sisdlld nimenomaista mainintaa
siitd, ettd vain pankki- tai rahoituslaitokset voivat laskea liikkeelle SZEP-kortteja; se viittda kuitenkin,
ettd tdllaiset kansalliset sddnnokset kuuluvat saman direktiivin 15 artiklan 2 kohdan d alakohdassa
tarkoitetun tilanteen piiriin, koska vain téllaiset toimijat voivat kéytdnnossd tayttdd kyseisissa
sadnnoksissa sdaddetyt edellytykset.

Unkarin hallitus — joka ei kiistd sitd, ettd kyseessd olevien kansallisten sddnnosten konkreettinen
vaikutus on todellakin tillainen — pyrkii sitd vastoin puolestaan selostamaan, miltd osin SZEP-korttien
liikkeelle laskemiseen ja hallinnointiin liittyvien riskien sekd tidllaisen toiminnan erityisen
monitahoisuuden ja arkaluonteisuuden kannalta on sen mukaan tdysin oikeutettua, ettd kyseinen
toiminta sallitaan vain pankki- tai rahoituslaitoksille, koska ndmai tarjoavat kyseiselld alalla vaaditut
takeet, jotka ovat samaan aikaan taloudellisia sekd toiminnan vakauteen, asiantuntemukseen ja
saatavuuteen liittyvia.

Tamédn perusteella on tarkastettava, tayttavatko, kuten Unkarin hallitus viittdd ja minkd komissio
kiistad, hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdassa asetetut vaatimukset — joiden osalta on
siis asianosaisten kesken selvéd, ettd ne johtavat yhdessa siihen, ettd mahdollisuus alkaa laskea liikkeelle
SZEP-kortteja sallitaan vain tietyille palveluntarjoajille mainitun toiminnan erityisluonteen vuoksi, tai
ettd niilld on téllainen tavoite — direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdassa vahvistetut ehdot.

Téassd yhteydessda on aluksi tarkastettava direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdan a alakohdan
perusteella, etteivit mainitut vaatimukset ole suoraan eivdtkd vilillisesti syrjivida kansalaisuuden tai
yrityksen kotipaikan suhteen.

Kun otetaan huomioon niiden hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdassa muotoiltujen
vaatimusten luonne, jotka vain oikeushenkil6t néyttavit voivan ldhtokohtaisesti tayttdd, on todettava
heti alkuun, ettid kyseinen sdinnés, jossa ei vahvisteta mitdin nimenomaista edellytystd SZEP-korttien
liikkeellelaskijan kotipaikan suhteen, ei sindnsd merkitse tdllaiseen perusteeseen perustuvaa suoraa
syrjintda, jollei tdimédn tuomion 67 ja 68 kohdassa jo esitetystd toteamuksesta muuta johdu.

On sitéd vastoin korostettava, ettd erityisesti siitd syystd, ettd mainitussa sddnnoksessa sdddetdan — kuten
hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a kohdasta ilmenee —, ettd SZEP-korttien liikkeellelaskijalla
on oltava asiakaspalvelutoimisto jokaisessa Unkarin kunnassa, jossa on yli 35000 asukasta, ettd tédssa
tapauksessa ainoastaan — kuten komission esittdmi toteamus, jota Unkarin hallitus ei ole riitauttanut
ja johon viitataan tdmdn tuomion 73 kohdassa, vahvistaa — pankki- tai rahoituslaitokset, joiden
kotipaikka on mainitussa jasenvaltiossa, voivat tdyttdd kyseisen hallituksen asetuksen 13 §:n a—c
kohdassa vahvistetut kumulatiiviset vaatimukset.
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Vaikka mainitut vaatimukset perustuvat muihin kuin kotipaikkaa asianomaisessa jasenvaltiossa
koskevaan perusteeseen, ne saattavat siis johtaa tosiasiallisesti samaan tulokseen kuin téllaisen
kotipaikan olemassaoloa koskevan edellytyksen asettaminen, joten niiden on katsottava — kuten
etenkin direktiivin 2006/123 johdanto-osan 65 perustelukappaleesta ilmenee — olevan omiaan
johtamaan kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdan a alakohdassa tarkoitettuun vélilliseen syrjintdaan.

Kuten tdmdn tuomion 42 kohdassa on korostettu, asianosaisten kesken on lisdksi selvdd, ettd
hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n nojalla, kun sitd luetaan yhdessd muiden tdmin tuomion
37 kohdassa lueteltujen kansallisen oikeuden sddnnosten kanssa, pelkistdéan yhtiot, joiden kotipaikka on
Unkarissa, voivat toisessa jdsenvaltiossa perustettujen yhtididen unkarilaisia sivuliikkeitd lukuun
ottamatta toimia Unkarissa SZEP-kortin liikkeellelaskijana.

Koska direktiivin 2006/123 15 artiklan 3 kohdassa vahvistetut ehdot ovat kumulatiivisia, kuten tdmén
tuomion 69 kohdassa on huomautettu, tillainen toteamus riittdd osoittamaan, ettei kyseistd sddnnostd
ole noudatettu.

Lisédksi siindkin tapauksessa, ettd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdan sdadannoksilla
kayttoon otettujen kaltaisilla vaatimuksilla pyritdédn, kuten Unkarin hallitus viittdad, kuluttajien ja
luotonantajien suojelua koskevaan padmadraan, kun niiden tarkoituksena on varmistaa, ettd
SZEP-korttien liikkeellelaskijat ~ tarjoavat riittivit takeet taloudellisesta  vakavaraisuudesta,
ammattitaidosta ja saatavuudesta, on huomautettava, ettei Unkarin hallitus ole muun muassa
osoittanut, ettd tdllaisilla vaatimuksilla tdytetddn mainitun direktiivin 15 artiklan 3 kohdan
¢ alakohdassa vahvistetut ehdot ja erityisesti ehto, joka koskee tavoitellun tuloksen saavuttamiseksi
vihemmaén rajoittavien toimenpiteiden puuttumista.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd mainitut vaatimukset johtavat yhteisvaikutukseltaan siihen, ettd
SZEP-korttien liikkeelle laskeminen sallitaan pelkistiin laitoksille, jotka voivat osoittaa samalla kertaa,
ettd niilldi on kokemusta sekd muiden maksuvilineiden kuin kiteisen ettd sellaisten sdahkoisten
maksuvilineiden alalla, joilla annetaan oikeus asianomaisen kansallisen sddnnoston mukaan
luontoisetuihin, ja ettd niilla on useita Unkarin alueelle sijoittautuneita toimistoja.

Siindkin tapauksessa, ettei mainittujen vaatimusten syrjivyyttd otettaisi huomioon, on korostettava, ettd
sijoittautumisvapautta vihemmaian hankaloittavilla ja rajoittavilla toimenpiteilld kuin hallituksen
asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohtaan perustuvilla toimenpiteilld voitaisiin saavuttaa Unkarin
hallituksen esittimit tavoitteet eli varmistaa se, ettdi SZEP-korttien liikkeellelaskijat tarjoavat sellaiset
takeet taloudellisesta vakavaraisuudesta, ammattitaidosta ja saatavuudesta, joita ilmeisesti vaaditaan
tillaisten korttien kéyttdjien ja luotonantajien suojelemiseksi.

Kuten komissio on viittanyt, asia ndyttdd olevan ndin sellaisten toimenpiteiden osalta, joilla — kunhan
varmistaudutaan, ettd ne tdyttdvdt unionin oikeuden vaatimukset — pyritddn esimerkiksi siihen, ettd
SZEP-korttien liikkeellelaskijoihin ~ sovelletaan  valvontajirjestelmad  tai  pankkivakuus-  tai
vakuutusjérjestelyéd (ks. analogisesti tuomio komissio v. Portugali, C-171/02, EU:C:2004:270, 43 kohta)
ja joiden mukaan liikkeellelaskija voi turvautua puhelinpalveluihin tai kauppaedustajiin.

Edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a—c kohdassa luetellut

edellytykset ovat ristiriidassa direktiivin 2006/123 15 artiklan 1 kohdan, 2 kohdan d alakohdan
ja 3 kohdan kanssa, joten kolmas kanneperuste on hyviksyttava.
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— Neljas kanneperuste, joka koskee direktiivin 2006/123 16 artiklan rikkomista

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii neljannessd kanneperusteessaan unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd hallituksen
asetuksen nro 55/2011 13 § on ristiriidassa direktiivin 2006/123 16 artiklan kanssa siltd osin kuin
mainitussa sddnnoksessd sdddetddn, ettd SZEP-kortin liikkeelle laskeminen edellyttdd kotipaikkaa
Unkarissa.

Kyseisen direktiivin 16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa jdsenvaltioita kielletddn nimenomaisesti
asettamasta toiseen jasenvaltioon sijoittautuneelle palveluntarjoajalle velvoitetta toimipaikasta kyseisen
jasenvaltion alueella, jolleivit kyseisen 16 artiklan 1 kohdassa vahvistetut seuraavat edellytykset téayty:
kyseessd oleva toimenpide on syrjimdton, se on perusteltu yleiseen jérjestykseen tai yleiseen
turvallisuuteen taikka kansanterveyden tai ympariston suojeluun liittyvin syin ja se on valttdmaton ja
oikeasuhteinen.

Kuluttajien ja luotonantajien suojeluun liittyvit yleiset syyt, joihin Unkarin hallitus on vedonnut, eivit
kuitenkaan komission mukaan kuulu mainitun direktiivin 16 artiklan 1 kohdassa ndin mainittujen
tavoitteiden ryhmiin, eikd Unkarin hallitus ole myoskaan osoittanut esittimiensa tavoitteiden kannalta
milladn tavalla riitautetun toimenpiteen vélttimattomyytté ja oikeasuhteisuutta.

Komissio toteaa liséksi, ettei saman direktiivin 16 artiklaa voida soveltaa téssd tapauksessa. Komission
mukaan on kdytdnndssa tdysin ajateltavissa — toisin kuin Unkarin hallitus tdssa yhteydessa vaittda —,
ettd toiseen jisenvaltioon sijoittautunut yritys laskee liikkeelle SZEP-kortteja rajat ylittdvilld tasolla
muun muassa rajaa suhteellisen ldhelld sijaitsevilta alueilta késin ja téllaisille alueille, vaikkei se olekaan
sijoittautunut Unkariin. Téllaisella yritykselld on lisdksi myos oikeus kéyttdd Unkarin alueella
palvelunsa suorittamiseen tarvittavaa infrastruktuuria ilman, ettd silla on velvollisuus sijoittautua sinne.

Unkarin hallitus viittdd puolustuksekseen aluksi, ettdi SZEP-korttia koskevaa sddnnostéd on
tarkasteltava ainoastaan sijoittautumisvapauden kannalta, koska palvelujen tarjoamisen vapaus on téssé
tapauksessa tdysin toissijaista sijoittautumisvapauteen ndhden ja voidaan liittdd siihen. Mainitun
hallituksen mukaan téllaisten korttien liikkeelle laskeminen edellyttdd ndet sitd — kun otetaan
huomioon etenkin tiedot, joihin on jo viitattu tdmdn tuomion 79 kohdassa —, ettd toimija on loytanyt
jalansijan palvelun suorittamispaikan jdsenvaltion talous- ja yhteiskuntaelaiméssd ja ettd se tarjoaa
pysyvisti ja jatkuvasti siellda palvelujaan kyseisessd jdsenvaltiossa sijaitsevasta toimipaikasta kasin ja
nédin koko mainitun jasenvaltion alueelle eikd pelkéstdan tietyille raja-alueille.

Unkarin hallitus toteaa lisdksi, ettéd siindkin tapauksessa, ettd palveluntarjoaja haluaa harjoittaa téllaista
toimintaa rajat ylittdvan toiminnan yhteydessd, asianomaisen toiminnan objektiiviset ominaisuudet seké
jo mainitut kuluttajien ja luotonantajien suojelua koskevat yleisen edun mukaiset tavoitteet oikeuttavat
siis, ettd kyseessd oleva kansallinen sdédnnostd sitoo kyseisen toiminnan harjoittamisen sellaisiin
tiukkoihin edellytyksiin, jotka ainoastaan Unkariin sijoittautuneet palveluntarjoajat voivat tayttaa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Direktiivin 2006/123 16 artiklan 2 kohdan a alakohdan mukaan jdsenvaltiot eivit voi rajoittaa sellaisen
palveluntarjoajan vapautta tarjota palveluja, joka on sijoittautunut toiseen jdsenvaltioon, asettamalla
palveluntarjoajalle velvoitteen toimipaikasta kyseisen jasenvaltion alueella.

Kuten kyseisen direktiivin 4 artiklan 5 alakohdasta ilmenee, "sijoittautumisella” tarkoitetaan SEUT

49 artiklassa tarkoitettua palveluntarjoajan tosiasiallista taloudellista toimintaa maérittelemattoman
ajanjakson ajan pysyvén infrastruktuurin kautta, josta tosiasiallinen palveluntarjonta tapahtuu.
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Tassd yhteydessd on huomautettava aluksi, ettd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a kohdan
mukaan SZEP-korttien liikkeelle laskemista koskeva toiminta, jonka osalta on selvii, etti se on SEUT
49 artiklassa tarkoitettua taloudellista toimintaa, edellyttdd muun muassa sitd, ettd liikkeellelaskijalla
on asiakaspalvelutoimisto jokaisessa Unkarin kunnassa, jossa on yli 35000 asukasta.

On kuitenkin selvdd, ettd mainitussa sddnnoksessd edellytetddn ndin tehtdessd sitd, ettd jokaisella
palveluntarjoajalla, joka haluaa harjoittaa kyseistd toimintaa, on Unkarissa pysyva infrastruktuuri, josta
tosiasiallinen palveluntarjonta tapahtuu.

Naiin on lisaksi niissé eri tilanteissa, joita hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:ssd tarkastellaan, eli
sen mukaan, onko palveluntarjoajalla téllainen palvelupiste itsellddn vai sellaisen konsernin vilityksell,
johon se kuuluu, tai yhdessd sellaisen keskindisen vakuutusrahaston kanssa, johon palveluntarjoaja on
ollut sopimussuhteessa vahintddn viiden vuoden ajan. Téssd yhteydessd on ndet korostettava, ettd —
kuten direktiivin 2006/123 johdanto-osan 37 perustelukappaleesta ilmenee — toimipaikkaan voi riittda
jopa toimisto, jota johtaa henkild, joka on palveluntarjoajasta riippumaton mutta jolla on lupa toimia
pysyvésti palveluntarjoajan puolesta, kuten silloin, jos kyseessé olisi kauppaedustajan liike.

Edellé esitetystd ilmenee, ettd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:1ld asetetaan mainitun direktiivin
16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa tarkoitetulla tavalla SZEP-korttien liikkeeseenlaskijalle velvoite
toimipaikasta Unkarin alueella.

Taltd osin on hylattdvda Unkarin hallituksen huomautus, joka koskee sitd, ettd direktiivin
2006/123 16 artiklaa on viitetysti tarkoitus olla soveltamatta silloin, kun kansallisella toimenpiteelld
voidaan rikkoa samanaikaisesti kyseistd artiklaa ja kyseisen direktiivin sijoittautumisvapautta koskevia
sadnnoksid ja kun on ilmeistd, ettd turvautuminen rajat ylittdvien palvelujen suorittamiseen on
puhtaasti teoreettista tai ainakin kédytdnndssd paljon harvinaisempaa kuin asianomaiseen jasenvaltioon
sijoittautumista koskevan vapauden kéayttaminen palvelujen tarjoamiseksi kyseisessa valtiossa.

Yhtaaltd on todettava, ettei Unkarin hallitus ole osoittanut, ettd jasenvaltioon sijoittautuneen
palveluntarjoajan olisi siis kiytinnossi mahdotonta tarjota SZEP-kortin liikkeelle laskemisen ja
hallinnoinnin kaltaista palvelua toisessa jasenvaltiossa, eikd silld olisi siihen intressid, jollei silla ole
viimeksi mainitussa jdsenvaltiossa pysyvdd infrastruktuuria, josta tosiasiallinen palveluntarjonta
tapahtuu.

Toisaalta on korostettava, ettei Unkarin hallituksen viitteille 10ydy tukea direktiivin
2006/123 16 artiklasta eikd mistddn muustakaan direktiivin sddnnoksestd ja ettd ne ovat lisdksi
ristiriidassa unionin lainséatdjin tdssd tapauksessa tavoittelemien olennaisten padmaédrien kanssa.

Tassd yhteydessa on ndet huomautettava aluksi, ettd — kuten mainitun direktiivin 1 artiklasta, luettuna
yhdessd sen johdanto-osan toisen ja viidennen perustelukappaleen kanssa, ilmenee — Kkyseisessd
direktiivissa ~ vahvistetaan yleiset sddnnokset, joilla pyritddn poistamaan jdsenvaltioiden
palveluntarjoajien sijoittautumisvapautta ja jdsenvaltioiden vélistd palvelujen vapaata liikkuvuutta
haittaavat esteet vapaiden ja kilpailukykyisten sisimarkkinoiden toteuttamisen tukemiseksi (ks. tuomio
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 31 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Samalla direktiivilla pyritdédn sen johdanto-osan mainitun viidennen perustelukappaleen mukaan muun
muassa siihen, ettd palveluntarjoaja voi kehittdd palvelutoimiaan sisamarkkinoilla joko sijoittautumalla
jasenvaltioon tai hyodyntdmalla palvelujen liikkumisen vapautta, jolloin silld on mahdollisuus valita
jompikumpi kahdesta vapaudesta kussakin jdsenvaltiossa soveltamansa kehitysstrategian mukaisesti.

Direktiivin 2006/123 2 artiklan 1 kohdasta ja 4 artiklasta ilmenee timaén jalkeen, ettd kyseistd direktiivid

sovelletaan  kaikkeen johonkin jdsenvaltioon sijoittautuneen palveluntarjoajan itsendisend
ammatinharjoittajana suorittamaan taloudelliseen toimintaan, josta vyleensd saadaan korvaus,
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rilppumatta siitd, onko palveluntarjoaja sijoittautunut pysyviasti ja jatkuvasti vastaanottavaan
jasenvaltioon, nimenomaisesti pois suljettuja toimintoja lukuun ottamatta (ks. vastaavasti tuomio
Femarbel, C-57/12, EU:C:2013:517, 32 kohta).

Mainitun direktiivin 16 artiklan 1 kohdan ensimmaisen alakohdan mukaan lopuksi jasenvaltioiden on
kunnioitettava palveluntarjoajien oikeutta tarjota palvelujaan muussa jésenvaltiossa kuin siind, johon
kyseiset palveluntarjoajat ovat sijoittautuneet. Kyseisen 16 artiklan 2 kohdan a alakohdassa sdddetdédn
puolestaan, ettd jdasenvaltiot eivdt voi rajoittaa sellaisen palveluntarjoajan vapautta tarjota palveluja,
joka on sijoittautunut toiseen jasenvaltioon, asettamalla palveluntarjoajalle velvoitteen toimipaikasta
kyseisen jasenvaltion alueella.

On myos hylédttavda se Unkarin hallituksen véite, jolla pyritdén toissijaisesti perustelemaan riidanalainen
rajoitus seikoilla, jotka perustuvat kuluttajien ja luotonantajien suojeluun eli sen varmistamiseen, ettd
SZEP-korttien liikkeellelaskijat ~ tarjoavat —riittivit takeet taloudellisesta  vakavaraisuudesta,
ammattitaidosta ja saatavuudesta.

Riippumatta yhtaalta siitd, onko direktiivin 2006/123 16 artiklan 2 kohdan alakohdassa tarkoitetun
kaltainen vaatimus kyseisen 16 artiklan mukaan perusteltavissa, ja toisaalta siitd, etteivdt tavoitteet,
joihin Unkarin hallitus vetoaa, ole niiden yleistd etua koskevien pakottavien syiden joukossa, joihin
mainitun 16 artiklan 1 ja 3 kohdassa viitataan, tdssd tapauksessa on nédet tdltd osin riittdvdd korostaa,
ettd hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:n a kohdassa asetetun kaltainen vaatimus ei edes
mainittujen tavoitteiden kannalta tdytd missddn tapauksessa kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan
¢ alakohdassa vahvistettua oikeasuhteisuuden edellytystd, koska kyseiset tavoitteet voitaisiin saavuttaa
toimenpiteilld, jotka hankaloittavat ja rajoittavat palvelujen tarjoamisen vapautta vihemmén kuin
mainitusta vaatimuksesta johtuvat toimenpiteet, kuten esimerkiksi tdmén tuomion 94 kohdassa
mainituilla toimenpiteilld, olettaen, ettd ne ovat unionin oikeuden mukaisia.

Edelld esitetyistéd seikoista ilmenee, ettd neljdas kanneperuste on hyviksyttava.

SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan rikkomista koskevat kanneperusteet

Koska  komission ensisijaisesti  esittimédt  kanneperusteet, jotka  koskevat  direktiivin
2006/123 14-16 artiklan rikkomista, on tdssd tapauksessa hyviksytty, mainitun toimielimen
toissijaisesti esittdimida SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan rikkomiseen perustuvia kanneperusteita ei ole
tarpeen tutkia.

Kanneperusteet, jotka liittyvit Erzsébet-setelien liikkeelle laskemisen edellytyksiin

Asianosaisten lausumat

Komissio vaatii kanteensa vaatimuksissa unionin tuomioistuinta toteamaan, ettd 21.11.2011 annetulla
lailla nro CLVI ja Erzsébet-lailla sddnnelty Erzsébet-setelijarjestelma, jolla julkisille laitoksille
myonnetddn monopoli kylméaterioiden arvoseteleiden liikkeelle laskemisen alalla ja joka tuli voimaan
ilman asiaankuuluvia siirtymékautta ja -toimenpiteitd, on ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan
kanssa siltd osin kuin 21.11.2011 annetun lain nro CLVI 1, 5 ja 477 §:ssd sekd Erzsébet-lain 2 §:n 1
ja 2 momentissa sekd 6 ja 7 §:ssd sdddetddn suhteettomista rajoituksista.

Komissio korostaa, ettd tuloverolain 71 §:n 1 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna 21.11.2011
annetulla lailla nro CLVI, mukaan valmisaterioiden ostaminen luonnehditaan luontoiseduksi
ainoastaan, jos se tapahtuu Erzsébet-seteleitd kayttden. Se korostaa lisdksi, ettd tdmédn tuomion edelld
olevassa kohdassa mainittujen kansallisten sidinnésten nojalla pelkistian MNUA:Ila on oikeus laskea
liikkkeelle tillaisia arvoseteleita.
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Tallaiseen luontoisetuun oikeuttavien arvoseteleiden liikkeelle laskemisen markkinoilla ndin luodulla
monopolitilanteella estetddn kuitenkin muihin jésenvaltioihin sijoittautuneita toimijoita kayttdmasta
palvelujen tarjoamisen vapauttaan ja sijoittautumisvapauttaan mainittuun toimintaan liittyen ja
rikotaan siten SEUT 49 ja SEUT 56 artiklaa. Komissio tdsmentdd tdssa yhteydessd, ettd sen kanne
koskee pelkistian Erszébet-setelijirjestelmidn kyseisti osaa eiki milliin tavalla MNUA:n
samannimisen ohjelman yhteydessd tdytintoon panemia sosiaalipoliittisia toimia, kuten suoria tukia,
joiden kohteena ovat sosiaalisesti huono-osaiset henkilot.

Komission mukaan on niin, ettd koska arvosetelien liikkeelle laskemista koskevaa toimintaa, jota nyt
kasiteltdva kanne koskee, harjoitetaan vastiketta vastaan, téllainen toiminta, jota liikeyhtiot ovat lisdksi
harjoittaneet jo aikaisemmin Unkarissa ja jota ne harjoittavat edelleen useissa jasenvaltioissa, on
taloudellista toimintaa, joka kuuluu perussopimuksen soveltamisalaan. Komissio viittdd viittaamalla
tuomioon Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36), ettei tdllaista toimintaa voida pitdd erityisestikddn
sosiaalisena toimenpiteend, koska tyonantaja pdattdd harkintavaltaansa kayttden siitd, saavatko sen
tyontekijat Erzsébet-seteleitd luontoisetuna verotuksellisesti edullisin ehdoin, eikd silld pyrita
sosiaaliseen padmadradn, jolla yhteisvastuuperiaate pannaan taytdntdon valtion valvonnassa.

Komissio on lisdksi sitd mieltd, ettd arvostelun kohteena olevaa monopolia ei tdssd tapauksessa voida
perustella milldén yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld eikd se tayta suhteellisuusperiaatteesta
ilmeneviéd vaatimuksia.

Yhtiiltd niet tillaisten pakottavien syiden nojalla ei voida vedota siihen, etti MNUA:n on kiytettivi
asianomaisesta toiminnasta saadut voitot yksinomaan sosiaalisten tavoitteiden toteuttamiseen, eikd
kaytettdvissa olevien talousarviorahojen vditettyyn riittimattomyyteen, joka voi merkité
sosiaaliturvajarjestelmén taloudellisen tasapainon vakavan jiarkkymisen vaaraa. Téssd tapauksessa
riitautettu  monopoli ei vastaa myoskddn tarpeeseen sdilyttdd Unkarin  verojérjestelmin
johdonmukaisuus.

Toisaalta tdssd tapauksessa tavoitellun sosiaalietuuksien rahoittamista koskevan tavoitteen
saavuttamiseksi on olemassa muita sellaisia vihemmain rajoittavia keinoja kuin tillaisen monopolin
kayttoon ottaminen, kuten esimerkiksi julkiseen talousarvioon turvautuminen, solidaarisuusmaksun
kantaminen asianomaisista luontoiseduista, siihen liittyvd verohuojennuksen alentaminen, se, etté
viranomaiset hankkivat Erzsébet-seteleitd jakaakseen niitd kaikkein vdhédvaraisimmille, tai sellaisesta
velvollisuudesta sddtdminen, jonka mukaan liikkeellelaskijoiden on annettava tdllaisia arvoseteleitd
sosiaaliasioista vastaavien viranomaisten kayttoon.

Riidanalainen monopoli on lisdksi otettu komission mukaan kéyttoon ilman asianmukaista
siirtyméaikaa, ja se aiheuttaa siten vakavia tulonmenetyksid yrityksille, jotka ovat tdahdn saakka
toimineet asianomaisilla markkinoilla.

Unkarin hallitus vetoaa puolustuksekseen siihen, ettei komission viitteitd voida ottaa tutkittavaksi,
koska kanteen vaatimukset ovat epdtidsmallisid ja moniselitteisid.

Mainituissa vaatimuksissa on sen mukaan tdssd yhteydessd aluksi kirjoitusvirhe siltd osin kuin
vaatimukset koskevat 21.11.2011 annetun lain nro CLVI 1 §:n 5 momentin sijasta kyseisen lain 1
ja 5 §:84. Mainitun lain 477 §:ssd ja Erzsébet-lain 7 §:issdé on kyse pelkéstddn noiden lakien
voimaantulosta, eivitkd ne voi siis merkitd unionin oikeuden rikkomista. Vaatimuksista ei lopuksi
ilmene myoskédn selvésti, miksi komissio vetoaa unionin oikeuden rikkomiseen Erzsébet-lain 2 §:n 1
ja 2 momentin ja 6 §:n vuoksi.

Lisdksi se, ettd komissio tarkastelee kaikkia Erzsébet-ohjelmaa koskevan sdadnnoston merkityksellisid

sadnnoksid, on ristiriidassa sen mainitun toimielimen viitteen kanssa, jonka mukaan nyt kasiteltdva
kanne ei koske kyseisen ohjelman yhteydessé tdytintoon pantuja sosiaalipoliittisia toimia.
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Asiakysymyksen osalta Unkarin hallitus viittdd ensisijaisesti, ettd tietty toiminta on avoin vapaalle
kilpailulle ja siihen sovelletaan perussopimuksen sddntoja vasta, jos jasenvaltio on paattinyt, ettd se on
tavallista taloudellista toimintaa.

Téastd ei ole kuitenkaan kyse Erzsébet-setelien liikkeelle laskemisessa, joka ei ole tavaroiden tai
palvelujen tarjoamista tietyilli markkinoilla eli markkinaehdoin ja voittoa tavoitellen, silli MNUA:n on
osoitettava kyseisestd toiminnasta saadut tulot Erzsébet-lain nojalla sen tehtdviksi annettujen yleisen
edun mukaisten tehtdvien suorittamiseen.

Tuomiosta Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36) alkunsa saaneesta oikeuskédytinnosta Unkarin hallitus
vaittad, ettd Erzsébet-ohjelma perustuu todellakin yhteisvastuuperiaatteeseen, silld Erzsébet-seteleitd
jaetaan myds suorana sosiaalitukena tuensaajien varojen perusteella, ja ettd vaikka tyonantajat tarjoavat
tallaisia arvoseteleitd tyontekijoilleen palkan vastikkeena, mainitut tydnantajat toimivat samanaikaisesti
mainittujen sosiaaliohjelmien rahoittamisesta tietoisina toimijoina. Valtio harjoittaa liséksi valvontaa,
koska MNUA hoitaa julkisen palvelun tehtivid, jotka valtio on hyviksynyt, ja koska
Erzsébet-ohjelmasta vastaavan ministerin edustajan tehtdvdnd on muotoilla ehdotuksia kyseisen
ohjelman kehittamiseksi ja sen taytaintoonpanon edellyttimien sddnnostojen valmistelemiseksi.

Voimassa olevan uuden sddannoston vaikutuksesta Erzsébet-setelien liikkeelle laskeminen on siis otettu
osaksi sosiaaliturvajirjestelmids, johon MNUA myéntid varoja kannustamalla verotuksellisesti
tyonantajia osallistumaan mainittuun jarjestelmdan, mikd on yhdenmukaista sen periaatteen kanssa,
jonka  mukaan  unionin  oikeus ei  vaikuta  jdsenvaltioiden  toimivaltaan = sditda
sosiaaliturvajarjestelmistddn ja varmistaa vapaasti niiden rahoittaminen ja taloudellinen tasapaino.

Unkarin hallitus vaittaa lisaksi, ettd siltd osin kuin Erzsébet-setelien kaltaisilla arvoseteleilld annetaan
oikeus verotukselliseen etuun ja niilld on siis merkitystd ainoastaan tietyn jdsenvaltion veropolitiikassa
mainittujen arvosetelien markkinat eivdt ole rajat ylittdvdat markkinat vaan ehdottomasti kansalliset
markkinat, jotka ovat olemassa ainoastaan, jos asianomainen jdsenvaltio luo ne, joten kyseinen
jasenvaltio voi muun muassa vapaasti padttdd laskea itse liikkeelle mainitut veropolitiikan vélineet tai
avata kyseisen toiminnan kilpailulle.

Tilanne ei myoskddn ole analoginen uhkapelitoimintaan liittyvddn tilanteeseen ndhden, koska nyt
kasiteltdvassd tapauksessa ei ole kyse liikkeellelaskijalla olevasta mahdollisuudesta paéstd tietyn
jasenvaltion markkinoille sellaisilla arvoseteleilld, jotka on laskettu liikkeelle ja pantu kiertoon toisen
jasenvaltion oman verosddnnoston yhteydessd, eikd ndin ollen ensin mainitussa jdsenvaltiossa
toteutetusta "vastaavasta” toiminnasta.

Unkarin hallitus vaittdaa toissijaisesti, ettd valtion monopolin kidyttoon ottaminen on joka tapauksessa
perusteltavissa pakottavilla syilld, jotka perustuvat sosiaali-, palkka- ja veropolitiikkaan liittyviin
nakokohtiin.

Se huomauttaa tdssa yhteydessa ensimmadiseksi, ettd jokainen jasenvaltio voi sosiaalipolitiikassaan valita
vapaasti sosiaalietuuksien rahoittamistavan alueellaan. Poiketen peli- ja vedonlyontitoiminnasta, joka
aiheuttaa riippuvuuden ja petoksen vaaraa ja joka on siis pidettdvd kurissa ja jota on vihennettivi,
Erszébet-setelien liikkeelle laskemisen osalta ei ole olemassa mitdén pétevdd syytd vaatia, ettd julkista
etua koskevien toimintojen rahoittaminen on ainoastaan liitdnnéisetu.

Unkarin hallituksen mielestd toiseksi jokaisella jdsenvaltiolla on vapaus madrittdd se, missd médrin
tallaisia seteleitd, joilla annetaan oikeus verotukselliseen etuun, voidaan jakaa tyontekijoille, ja se, mika
on kyseisen edun laajuus, joten jasenvaltiolla on palkka- ja veropolitiikkansa nojalla my6s vapaus varata
itselleen niiden liikkeelle laskeminen.
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Unkarin hallitus huomauttaa kilpailun kannalta viitetysti vihemmén vahingollisista toimenpiteistd,
joihin komissio vetoaa, ettd vaikka jdsenvaltion tavoittelema yleisen edun mukainen pdaméaara
voitaisiin saavuttaa muilla keinoin, kuten esimerkiksi jarjestelemalld toiminta markkinoiden perusteella
ja verottamalla kyseistd toimintaa, yhteisdjen tuomioistuin on jo katsonut tuomiossaan L&drd ym.
(C-124/97, EU:C:1999:435), ettd kyseessd olevan toiminnan antaminen yhdelle julkisoikeudelliselle
yhdistykselle, jonka on kaytettdvd kaikki tulot maédriteltyyn tavoitteeseen, on tehokkaampi keino
tavoitellun padmaéaréan saavuttamiseksi.

Unkarin hallitus huomauttaa lisdksi riittdvan siirtyméajan viitetystd puuttumisesta, ettei komissio ole
tukenut viitteitddn, jotka koskevat konkreettisia seurauksia, joita asianomaisille toimijoille aiheutuu
niiden kansallisten sdédnnosten voimaantulosta, joilla riitautettu monopoli on otettu kayttoon.
Verotuksellisten etujen myontdmisen osalta yritykset eivdt voi myoskadn perustellusti luottaa siihen,
ettei voimassa olevaa sddnnostdd muuteta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

— Tutkittavaksi ottaminen

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 120 artiklan c alakohdan ja siihen liittyvan oikeuskéytinnon
nojalla kannekirjelmdssd on mainittava oikeudenkdynnin kohde sekd perusteet ja perustelut, joihin
asiassa vedotaan, ja yhteenveto mainituista perusteista. Ndiden mainintojen on oltava riittavan selkeitd
ja tasmallisid, jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin tuomioistuin voi harjoittaa
valvontaansa. Téstd johtuu, ettd niiden oleellisten tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen, joihin kanne
perustuu, on ilmettdvd johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti itse kannekirjelman tekstistd ja etté
kannekirjelméssd esitetyt vaatimukset on muotoiltava yksiselitteisesti, jottei tuomioistuin lausuisi
kanteen ulkopuolelta tai jéttdisi lausumatta jostakin kanneperusteesta (ks. mm. tuomio parlamentti v.
neuvosto, C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 17 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Tassd tapauksessa kanteen vaatimuksista ja kanteessa esitetyistd vditteistd ilmenee, ettd komissio vaatii
kanneperusteellaan sen toteamista, ettdi SEUT 49 artiklaa ja SEUT 56 artiklaa on rikottu siltd osin
kuin mainitussa kanteessa yksiloidyssd kansallisessa sddnnostossd sellaisten arvosetelien liikkeelle
laskeminen, joilla voidaan myontdd verotuksellisesti edullisin ehdoin luontoisetu valmisaterioiden
muodossa, sallitaan monopolina vain kansalliselle julkiselle laitokselle ja siltd osin kuin tillainen
monopoli on otettu kdyttoon ilman asianmukaisia siirtymétoimenpiteita.

Aluksi on todettava siitd kirjoitusvirheestd, jonka johdosta komissio on viitannut kanteensa
vaatimuksissa 21.11.2011 annetun lain nro CLVI 1 ja 5 §:ddn ja josta komissio on télld valin ldhettanyt
oikaisun, ettd kyseinen virhe ei ole johtanut Unkarin hallitusta harhaan nyt késiteltdvin kanteen
ulottuvuudesta, koska mainittu hallitus on itsekin korostanut heti alkuun vastineessaan, ettd kyseisessé
kohdassa on selvdsti katsottava tarkoitettavan tuon lain 1 §:n 5 momenttia, jonka kohteena on
tuloverolain 3 §:n 87 kohdan muuttaminen.

Tamaén jdlkeen on huomautettava 21.11.2011 annetun lain nro CLVI 477 §:std ja Erzsébet-lain 7 §:std,
ettd se, ettd komissio on viitannut mainituissa vaatimuksissaan ndihin pykaliin, selittyy helposti, silla
mainitut pykaldt koskivat riidanalaisten kansallisten sddnnosten voimaantulopdivéd, ja — kuten edelld
on juuri huomautettu — komissio on arvostellut kyseisid sdannoksid muun muassa siitd, etteivit ne
sisdlld asianmukaisia siirtyméséantoja.

Lopuksi on todettava, ettd — kuten kanteen vaatimusten sanamuodosta sekd kanteen perusteluista

ilmenee — Erszébet-lain 2 §:n 1 ja 2 momenttia ja 6 §:34 tarkastellaan 21.11.2011 annetun lain nro
CLVI 1 §:n 5 momentin tavoin vain siltd osin kuin niisti kansallisista sdannoksista ilmenee, ettd
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MNUA:lle myé6nnetiin monopoli laskea liikkeelle arvoseteleji, joilla tyénantaja voi mydntid
tyontekijoilleen verotuksellisesti edullisin ehdoin luontoisedun sellaisten setelien muodossa, joilla
voidaan hankkia valmisaterioita.

Tamén perusteella on todettava, ettd kanne tayttdd tdmédn tuomion 141 kohdassa mieleen palautetut
vaatimukset, joten Unkarin hallituksen esittimé oikeudenkéyntivdite on hylattava.

— Asiakysymys

Ensimmaiseksi on maéaritettdvd, kuuluuko arvosetelien liikkeelle laskeminen, jota nyt kasiteltdva kanne
koskee, SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan soveltamisalaan vai jadko se kyseisten artiklojen soveltamisalan
ulkopuolelle silld perusteella, ettei se ole taloudellista toimintaa, kuten Unkarin hallitus vaittaa.

SEUT 49 artiklassa taatusta sijoittautumisvapaudesta on huomautettava, ettd sen padmaarand on tehda
jasenvaltion kansalaiselle mahdolliseksi perustaa sivutoimipaikka toiseen jédsenvaltioon toiminnan
harjoittamiseksi sielld ja siten edistdd taloudellista ja sosiaalista vuorovaikutusta unionissa itsendisen
ammatinharjoittamisen aloilla. Sijoittautumisvapaudella pyritddn tésséa tarkoituksessa mahdollistamaan
se, ettd unionin kansalainen voi osallistua pysyvésti ja jatkuvasti muun kuin sen jdsenvaltion
talouseldmadn, josta hdn on perdisin, ja hyotyd tdstd osallistumisesta harjoittamalla vastaanottavassa
jasenvaltiossa tosiasiallisesti pysyvdisluonteista taloudellista toimintaa kiinteésta toimipaikasta késin (ks.
vastaavasti mm. tuomio Cadbury Schweppes ja Cadbury Schweppes Overseas, C-196/04,
EU:C:2006:544, 53 ja 54 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kuten oikeuskédytinnostda ilmenee, téllainen taloudellinen toiminta voi olla sekd tavaroiden ettd
palvelujen tarjoamista (ks. vastaavasti mm. tuomio Pavlov ym., C-180/98-C-184/98, EU:C:2000:428,
75 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 56 artiklassa vahvistettu palvelujen tarjoamisen vapaus kattaa kaikki suoritukset, joita ei tarjota
pysyvisti ja jatkuvasti madranpadjasenvaltiossa sijaitsevasta ammatillisesta kotipaikasta kisin (ks. mm.
tuomio Gebhard, C-55/94, EU:C:1995:411, 22 kohta ja tuomio komissio v. Portugali, C-171/02,
EU:C:2004:270, 25 kohta).

SEUT 57 artiklan mukaan perussopimuksessa palveluilla tarkoitetaan suorituksia, joista tavallisesti
maksetaan korvaus, ja palveluihin kuuluu erityisesti kaupallinen toiminta.

Kuten unionin tuomioistuin on toistuvasti huomauttanut, kyseistd palvelujen kasitettd ei voida tulkita
suppeasti (ks. vastaavasti mm. tuomio Deliege, C-51/96 ja C-191/97, EU:C:2000:199, 52 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskédytdnnoén mukaan mainittu kasite merkitsee sitd, ettd on
kyse ”suorituksista, joista tavallisesti maksetaan korvaus”, ja korvauksen olennainen piirre on se, etté
korvaus on kyseessd olevan suorituksen taloudellinen vastike (ks. mm. tuomio Jundt, C-281/06,
EU:C:2007:816, 28 ja 29 kohta oikeuskaytdntdviittauksineen).

Ratkaisevana tekijand, joka tuo toiminnan palvelujen tarjoamisen vapautta ja ndin ollen
sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maéadrdysten soveltamisalaan, on sen taloudellinen
luonne, eli ettd toimintaa ei harjoiteta vastikkeetta. Toisin kuin Unkarin hallitus vaittaa, téltd osin ei
sitd vastoin ole tarpeen, ettd palveluntarjoaja pyrkii hankkimaan voittoa (ks. vastaavasti tuomio Jundt,
C-281/06, EU:C:2007:816, 32 ja 33 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Suurta merkitystd ei ole myoskéén silld, keneltd palveluntarjoaja saa korvauksen mainitusta palvelusta.

SEUT 57 artiklassa ei nimittdin edellytetd, ettd palvelusta maksaa sen vastaanottaja (ks. mm. tuomio
OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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Nyt kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevien Erzsébet-setelien liikkeelle laskemista ja hallinnointia
koskevan toiminnan osalta on selvdi, etti palvelusta, jonka MNUA tarjoaa tyonantajille, niiden
tyontekijoille ja kyseiset arvosetelit hyviksyville tavarantoimittajille yhdessi, maksetaan MNUA:lle
taloudellinen vastike, jota on pidettivi MNUA:n saamana korvauksena (ks. analogisesti tuomio
Danner, C-136/00, EU:C:2002:558, 27 kohta).

Siit, ettd kansallisessa sidnnostossa sdddetdin, etti MNUA:n mainitusta toiminnasta saamat voitot on
kéaytettavd yksinomaan tiettyihin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin, on huomautettava, ettei
pelkastddn silld voida muuttaa kyseessd olevan toiminnan luonnetta eikd poistaa sen taloudellista
luonnetta (ks. vastaavasti mm. tuomio Schindler, C-275/92, EU:C:1994:119, 35 kohta).

Lisdksi on riittdavdd huomauttaa oikeuskéytinnostd, jota tuomio Cisal (C-218/00, EU:C:2002:36)
kuvastaa ja joka on muotoutunut kilpailuoikeuden alalla, ettd vaikka oletettaisiin, ettd kyseista
oikeuskéytdntoa sovelletaan palvelujen tarjoamisen vapauden ja sijoittautumisvapauden alalla, Unkarin
hallitus ei ole osoittanut, ettd Erzsébet-setelien liikkeelle laskemista koskevalla toiminnalla, jota nyt
kasiteltdvd  kanne  koskee, pantaisiin  tdytdntoon  yhteisvastuuperiaate, kuten kyseisessd
oikeuskaytannossd erityisesti edellytetddn, jotta voitaisiin padtelld, ettd kyse on pikemminkin
sosiaalisesta kuin taloudellisesta toiminnasta.

Yhtaaltd on néet todettava, ettd — kuten komissio on viittdnyt ja kuten julkisasiamies on
ratkaisuehdotuksensa 207 kohdassa korostanut - péiatos siitd, myonnetddnko tyontekijoille
Erzsébet-seteleitd, joilla ndmd voivat saada luontoisetuja valmisaterioiden muodossa, ja kyseisten
setelien arvon maédrittdiminen kuuluvat tyonantajan harkintavaltaan, eikd se riipu milladn tavalla
asianomaisten tyontekijéiden henkilokohtaisesta tilanteesta eikd etenkédédn heiddn varoistaan.

Toisaalta siitd seikasta, johon Unkarin hallitus on vedonnut ja jonka mukaan MNUA voi jakaa
arvoseteleitd, joista myds kéytetddn nimitystd "Erzsébet”, suoraan sosiaalitukena tietyille vihdosaisille
henkildille erityisesti lomien rahoittamiseksi, on korostettava, ettd vaikka ndin olisikin, kyseiselld
seikalla ei ole kuitenkaan mitddn vaikutusta siihen, miten Erzsébet-setelien liikkeelle laskemista koskeva
toiminta, jota komission kanne nimenomaisesti koskee, eli — kuten edelld on juuri todettu — toiminta,
jossa lasketaan liikkeelle arvoseteleitd, joilla on mahdollista hankkia valmisaterioita ja joita tyonantajat
voivat myontdd verotuksellisesti edullisin ehdoin tyontekijoilleen luontoisetuina, luonnehditaan
taloudellisesti.

Verotukselliselta kannalta on vield todettava, ettd se, ettd asianomaiset palvelun vastaanottajat saavat
verotuksellisen edun, ei vaikuta milldén tavalla siihen, ettd liikkeellelaskija tarjoaa mainitun palvelun
vastiketta vastaan, joten mainittu toiminta, joka téyttaa siis palveluiden tarjoamisen vapautta koskevien
perussopimusten madréysten sisdltimén palvelun mééritelmén, kuuluu viimeksi mainittujen maaraysten
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio Skandia ja Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, 22—28 kohta ja
tuomio komissio v. Saksa, C-318/05, EU:C:2007:495, 65—82 kohta).

Edelld esitetyistd seikoista ilmenee, ettd kanteessa tarkoitetun Erzsébet-setelien liikkeelle laskemisen
kaltaista toimintaa on pidettdava SEUT 57 artiklassa tarkoitettuna “palveluna” ja yleisemmin
taloudellisena toimintana, joka kuuluu palvelujen tarjoamisen vapautta ja sijoittautumisvapautta
koskevien perussopimuksen méérédysten soveltamisalaan.

Toiseksi on riittdvdd huomauttaa siitd Unkarin hallituksen viitteestd, jonka mukaan sellaisten
arvosetelien liikkeelle laskeminen, joilla annetaan luontoisetu pelkédstddn vastaanottavan jasenvaltion
verosadnnoston nojalla, ei vastaa toimintaa, jota toisiin jasenvaltioihin sijoittautuneet liikkeellelaskijat
harjoittavat ndissd jdsenvaltioissa, joten kyseiset liikkeellelaskijat eivdt voi perustellusti vedota
palvelujen tarjoamisen vapauteen, ettd jasenvaltioon sijoittautuneelle talouden toimijalle SEUT
56 artiklassa annetulle oikeudelle tarjota palveluja toisessa jasenvaltiossa ei ole asetettu edellytysts,
jonka mukaan kyseisen toimijan olisi tarjottava tillaisia palveluja myos sijoittautumisjasenvaltiossaan.
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Taltd osin SEUT 56 artiklassa edellytetddn pelkdstddn, ettd palveluntarjoaja on sijoittautunut muuhun
jasenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon (ks. mm. tuomio Carmen Media Group, C-46/08,
EU:C:2010:505, 43 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Kolmanneksi on selvdi, ettd padasioissa kyseessé olevan kaltainen kansallinen sddanndsto, jonka mukaan
yksi ainoa julkinen tai yksityinen toimija voi harjoittaa tiettyd taloudellista toimintaa
yksinoikeusjirjestelméssé, rajoittaa sekd sijoittautumisvapautta ettd palvelujen tarjoamisen vapautta (ks.
vastaavasti mm. tuomio Ladrd ym., C-124/97, EU:C:1999:435, 29 kohta; tuomio Servizi Ausiliari Dottori
Commercialisti, C-451/03, EU:C:2006:208, 33 ja 34 kohta sekd tuomio Stof8 ym., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, 68 ja 107 kohta).

Neljanneksi on kuitenkin vield tutkittava, onko — kuten Unkarin hallitus vidittdd — kyseinen
sijoittautumisvapauden ja palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitus perusteltavissa tdssd tapauksessa
unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon mukaisesti yleistd etua koskevilla pakottavilla syilla (ks.
vastaavasti mm. tuomio Stoff ym., C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07,
EU:C:2010:504, 69 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan téllaiset rajoitukset voivat nimittdin
olla perusteltuja vain yleistd etua koskevista pakottavista syistd ja edellyttden, ettd niilld voidaan taata
niilla tavoiteltavan yleisen edun mukaisen padmaaran saavuttaminen eivitkd ne mene pidemmalle kuin
on tarpeen tdmén padmadrdn saavuttamiseksi (ks. mm. tuomio Ladra ym., C-124/97, EU:C:1999:435,
31 kohta ja tuomio OSA, C-351/12, EU:C:2014:110, 70 kohta).

Yhtddlta Unkarin hallituksen esittimistd sosiaalipolitiikkaa koskeviin nékokohtiin perustuvista
oikeuttamisperusteista on huomautettava ensinnékin, ettd — kuten unionin tuomioistuimen pelien ja
vedonlyonnin alalla kehittdmésta vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee — pelkéstddn se, ettd
erityis- tai yksinoikeuksien yhteydessd harjoitetusta taloudellisesta toiminnasta saadut voitot kaytetdin
sosiaalisen toiminnan tai tyon rahoittamiseen, ei ole perustelu, jota voidaan pitdd palvelujen
tarjoamisen vapautta koskevien rajoitusten objektiivisena oikeuttamisperusteena (ks. vastaavasti mm.
tuomio L&adrd ym., C-124/97, EU:C:1999:435, 13 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen; tuomio Zenatti,
C-67/98, EU:C:1999:514, 36 kohta ja tuomio Stof3 ym., C-316/07, C-358/07-C-360/07, C-409/07
ja C-410/07, EU:C:2010:504, 104 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuin on tosin myontidnyt peli- ja vedonlyontitoiminnalle ominaisessa
asiayhteydessd, ettd sen kaltainen rajoitus, kuten monopolin myontdminen julkiselle elimelle, jonka
tehtdvdnd on rahoittaa sosiaalista toimintaa tai tyotd, saattaa osoittautua perustelluksi, unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee kuitenkin, ettd ndin on ollut ainoastaan joidenkin sellaisten
yleistd etua koskevien pakottavien syiden kannalta, joita ovat muun muassa tavoitteet, jotka koskevat
kuluttajansuojaa, petosten ehkdisemistd, sen torjumista, ettd kansalaisia houkutellaan tuhlaamaan
lijallisesti pelitoimintaan, ja yhteiskuntajérjestykselle aiheutuvien hiirididen estdmista yleisesti, ja kun
huomioon on otettu tietyt mainittuun toimintaan liittyvdt moraaliset, uskonnolliset tai kulttuuriset
erityispiirteet (ks. vastaavasti mm. tuomio L&drd ym., C-124/97, EU:C:1999:435, 41 ja 42 kohta; tuomio
Liga Portuguesa de Futebol Profissional ja Bwin International, C-42/07, EU:C:2009:519, 66, 67 ja 72
kohta sekéd tuomio Stofy ym., C-316/07, C-358/07—-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, 79
ja 81-83 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd nyt kasiteltavéissd kanteessa kyseessd olevan kaltaisen toiminnan osalta ei
ole olemassa samankaltaisia tavoitteita ja erityispiirteit.

Toiseksi on todettava siitd viitteestd, johon Unkarin hallitus on myos vedonnut ja jonka mukaan
riidanalaisen monopolin mydntdminen merkitsee kéytettdvissd olevien talousarviovarojen puuttuessa
ainoaa mahdollisuutta hoitaa onnistuneesti MNUA:n tehtiviksi annettua sosiaalista toimintaa, etti se,
ettd monopolin haltijan saamat tulot muodostavat sosiaaliohjelmien rahoitusldhteen, ei oikeuta
rajoittamaan sijoittautumisvapautta eikd palvelujen tarjoamisen vapautta.
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Toisaalta siitd Unkarin hallituksen viitteestd, jonka mukaan jasenvaltiolla on vapaus ottaa kayttoon
kyseessid olevan kaltainen monopoli palkka- ja veropolitiikkansa nojalla, on huomautettava heti alkuun,
ettd jasenvaltioiden on vilitontd verotusta koskevaa toimivaltaansa kdyttdessddn noudatettava unionin
oikeutta ja erityisesti perussopimuksessa taattuja perusvapauksia (ks. vastaavasti mm. tuomio Skandia ja
Ramstedt, C-422/01, EU:C:2003:380, 25 kohta oikeuskéytiantoviittauksineen ja tuomio Berlington
Hungary ym. C-98/14, EU:C:2015:386, 34 kohta oikeuskdytintoviittauksineen). Sama koskee
politiikkaa, jota jasenvaltiot harjoittavat tyollisyyden osalta ja etenkin palkkauksen alalla (ks. vastaavasti
tuomio Portugaia Construgdes, C-164/99, EU:C:2002:40, 24 kohta; tuomio komissio v. Saksa, C-341/02,
EU:C:2005:220, 24 kohta ja tuomio ITC, C-208/05, EU:C:2007:16, 39—41 kohta).

Unkarin hallitus, joka vetoaa toimivaltaansa verotuksen ja palkkauksen alalla, ei kuitenkaan selitd, milld
tavoin sellaisten arvosetelien, joilla annetaan oikeus verotukselliseen etuun ja jotka voidaan myontad
tyontekijoille luontoisetuina, liikkeelle laskemista koskevan julkisen monopolin kidyttoon ottaminen
olisi tdssd tapauksessa sellaisten hyviksyttyjen tavoitteiden mukaista, joilla voidaan mahdollisesti
oikeuttaa tdllaisesta  toimenpiteestda  aiheutuvat rajoitukset unionin oikeudessa taatuille
sijoittautumisvapaudelle ja palvelujen tarjoamisen vapaudelle, eikd miltd osin téllaiset rajoitukset
tayttdisivat suhteellisuusperiaatteen vaatimukset.

Edelld esitetyista seikoista ilmenee, ettd kanneperuste, joka koskee SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan
rikkomista, joka perustuu siihen, ettd sellaisten arvoseteleiden liikkeelle laskemista koskevaan
toimintaan, joilla voidaan hankkia valmisaterioita ja joita voidaan myontda verotuksellisesti edullisin
ehdoin tyontekijoille luontoisetuina, sovelletaan monopolijarjestelmad, on hyvéiksyttava.

Koska kyseisen monopolin kidyttoon ottamisen on siis itsessddn katsottava olevan ristiriidassa
perussopimuksen mainittujen maédrdysten kanssa, ei ole tarvetta ottaa kantaa siihen komission
esittdméddn jalkimmadiseen kanneperusteeseen, joka koskee ldhinnd sitd, ettd vaikka mainittua
monopolia pidettdisiinkin ldhtokohtaisesti sallittuna, se on kuitenkin samoja maéadrdyksia rikkoen ja
suhteellisuusperiaatetta loukaten tullut voimaan ilman asianmukaisia siirtymétoimenpiteita.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut Unkarin velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja Unkari on havinnyt asian, viimeksi
mainittu on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unkari on rikkonut palveluista sisimarkkinoilla 12.12.2006 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivia 2006/123/EY, koska se on ottanut kidyttoon ja pitinyt voimassa
Széchenyi-vapaa-aikakorttia koskevan jirjestelmin, josta siddetidn
Széchenyi-vapaa-aikakortin liikkeelle laskemista ja kidyttod sdadnteleviassia 12.4.2011 annetussa
hallituksen asetuksessa nro 55/2011, jota on muutettu tiettyjen verolakien ja muiden
vastaavien sdddosten muuttamisesta 21.11.2011 annetulla lailla nro CLV], siltid osin kuin

— mainitun hallituksen asetuksen 13 §:1ld, kun sitd luetaan yhdessd keskindisistd
vapaaehtoisista vakuutusrahastoista annetun vuoden 1993 lain nro XCVI 2 §:n
2 momentin d kohdan, sellaisten yritysten sivuliikkeistd ja kauppaedustajan liikkeista,
joiden kotipaikka on ulkomailla, annetun vuoden 1997 lain nro CXXXII 2 §:n b kohdan
seka liikeyhtioistda annetun vuoden 2006 lain nro IV 1 §:n, 2 §:n 1 ja 2 momentin, 55 §:n 1
ja 3 momentin ja 64 §:n 1 momentin kanssa, estetdin sivuliikkeitda laskemasta liikkeelle
Széchenyi-vapaa-aikakorttia  ja  rikotaan ndin  ollen  kyseisen  direktiivin
14 artiklan 3 alakohtaa
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— mainitulla 13 §:1l4, kun sitd luetaan yhdessd nididen samojen kansallisten sdinnosten
kanssa, rikotaan mainitun direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa, 2 kohdan b alakohtaa
ja 3 kohtaa sen vuoksi, ettd siind ei hyviksytda saman 13 §:n a—c kohdassa sdddettyjen
edellytysten kannalta sellaisten konsernien toimintaa, joiden emoyhtio ei ole Unkarin
oikeuden mukaan perustettu yhtio ja jonka jasenet eivit harjoita toimintaansa Unkarin
oikeudessa siddetyn muotoisina yhtioéina

— hallituksen asetuksen nro 55/2011 13 §:lld, kun sitd luetaan yhdessi ndiden samojen
kansallisten sdannosten kanssa, rikotaan saman direktiivin 15 artiklan 1 kohtaa,
2 kohdan d alakohtaa ja 3 kohtaa sen vuoksi, etti sen mukaan vain pankeilla ja
rahoituslaitoksilla on mahdollisuus laskea liikkeelle Széchenyi-vapaa-aikakortti, koska
pelkistidin kyseiset laitokset voivat tiyttda mainitussa 13 §:ssd sdddetyt edellytykset

— mainittu 13 § on ristiriidassa direktiivin 2006/123 16 artiklan kanssa, koska sen mukaan
Széchenyi-vapaa-aikakortin liikkeelle laskeminen edellyttid toimipaikkaa Unkarissa.

2) Erzsébet-seteleiti koskeva jirjestelmd, jota sddnnellddn 21.11.2011 annetulla lailla nro CLVI
ja Erzsébet-ohjelmasta 6.7.2012 annetulla lailla nro CIII, on ristiriidassa SEUT 49 ja SEUT
56 artiklan kanssa silti osin kuin kyseiselld kansallisella sddnnostolla julkisille laitoksille
myonnetiian monopoli sellaisten arvoseteleiden liikkeelle laskemisen alalla, joilla voidaan
hankkia kylmiaterioita ja joita tyonantajat voivat myontda verotuksellisesti edullisin ehdoin
tyontekijoilleen luontoisetuina.

3) Unkari velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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