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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Kartellit tai muut yhteistoimintajérjestelyt — Menettelytavat asiakkaiden
jakamiseksi yksityisten elakerahastojen markkinoilla — SEUT 101 artiklassa tarkoitetun
kilpailunrajoituksen olemassaolo — Vaikutus jasenvaltioiden véliseen kauppaan

Asiassa C-172/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnésti, jonka Inalta Curte de
Casatie si Justitie (Romania) on esittdnyt 13.2.2014 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA

vastaan

Consiliul Concurentei,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: hallintovirkamies I. Illéssy,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssa ja 11.2.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— ING Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA, edustajinaan
avocat I. Hrisafi ja avocat R. Vasilache,

— Consiliul Concurentei, asiamiehinddn B. Chiritoiu, A. Atomi ja A. Gunescu,

— Romanian hallitus, asiamiehindédn R.-H. Radu, A. Buzoianu ja A.-G. Vdcaru,

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Biolan, M. Kellerbauer ja L. Malferrari,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 101 artiklan 1 kohdan c alakohdan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yksityisen eldkerahaston hallinnointiyhtié ING
Pensii — Societate de Administrare a unui Fond de Pensii Administrat Privat SA (jaljempand ING
Pensii) ja Consiliul Concurentei (kilpailuneuvosto) ja joka koskee vaatimusta kumota kilpailuneuvoston
pditos, jolla kyseiselle yhtiolle on maaratty sakko osallistumisesta sopimukseen, jonka tarkoituksena on
kilpailun rajoittaminen yksityisten eldkerahastojen markkinoilla Romaniassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Romanian oikeus

Kilpailulain nro 21/1996, sellaisena kuin se on muutettuna (Monitorul Oficial al Roméniei, I osa,
nro 240, 3.4.2014; jaljempéna laki nro 21/1996), 5 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Kiellettyja ovat kaikki talouden toimijoiden tai talouden toimijoiden yhteenliittymien viliset
kilpailua rajoittavat nimenomaiset tai hiljaiset sopimukset sekd kaikenlaiset talouden toimijoiden
yhteenliittymien péatokset ja yhdenmukaistetut menettelytavat, joiden tarkoituksena on rajoittaa, estda
tai vadristdd kilpailua Romanian markkinoilla tai niiden osa-alueella tai joilla on téllainen vaikutus, ja
erityisesti seuraavat:

»

c¢) markkinoiden tai hankintaldhteiden jakaminen — —

Yksityisistd eldkerahastoista annetussa laissa nro 411/2004, sellaisena kuin se on muutettuna
(Monitorul Oficial al Romaniei, I osa, nro 482, 18.7.2007; jaljempéana laki nro 411/2004), sdadetddn
yksityisten eldkerahastojen perustamisesta, jdrjestaimisestd, toiminnasta ja valvonnasta. Silloin, kun
yksityisesti hallinnoituun eldkerahastoon liittyminen on pakollista, se tapahtuu Casa Nationald de
Pensii si alte Drepturi de Asigurari Socialen (kansallinen eldke- ja sosiaalivakuutusetuusvirasto,
jaljempéana CNPAS) valvonnassa.

Lain nro 411/2004 nojalla Comisia de Supraveghere a Sistemului de Pensii Private (yksityisten
eldkejarjestelmien valvontalautakunta) on 25.7.2007 ja 9.10.2007 vélisend aikana myontényt toimiluvan
18 yhtiolle, joiden tarkoituksena on yksityisten eldkerahastojen hallinnointi ja joista kullakin on oikeus
hallinnoida vain yhti yksityistd elakerahastoa Romaniassa.

Lain nro 411/2004 30 §:ssa saadetdan seuraavaa:

”(1) Alle 35-vuotiaiden henkiloiden, jotka —— maksavat maksuja julkiseen eldkejarjestelmddan, on
liityttdva eldkerahastoon.

”

Kyseisen lain 31 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Henkilo ei voi kuulua samanaikaisesti useampaan tdmén lain piiriin kuuluvaan eldkerahastoon, ja
hénelld voi olla vain yksi tili siind elédkerahastossa, johon han kuuluu — -”
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Mainitun lain 32 §:ssd saadetidn seuraavaa:

”(1) Henkilostd tulee eldkerahaston jasen, kun hidn on allekirjoittanut henkilokohtaisen
liittymisasiakirjan omasta aloitteestaan tai jasenyyksien rekisterdinnistd vastaavan elimen liitettyd hénet
rahastoon.

(2) Liittymisasiakirjan allekirjoittamisen yhteydesséd jésenille annetaan yksityisten eldkejérjestelmien
ehdoista tiedot, jotka koskevat erityisesti kyseiseen jérjestelmaan kuuluvien oikeuksia ja velvollisuuksia
sekd taloudellisia, teknisid ja muunlaisia riskeja ja nédiden riskien laatua ja jakamista.

”

Saman lain 33 §:ssd sddadetian seuraavaa:

”(1) Rekisterdinnistd vastaava elin liittdd sattumanvaraisesti médrdytyvdadn eldkerahastoon henkilon,
joka ei ole liittynyt elakerahastoon neljan kuukauden kuluessa siitd piaivéstd, josta lahtien hén on ollut
siihen lain mukaan velvollinen.

(2) Henkiloiden sattumanvaraisessa jaossa noudatetaan kuhunkin eldkerahastoon jakopdivina
kuuluvien henkil6iden lukuméérien mukaisia suhteellisia osuuksia.

”

Alkuperdisestd liittymisestd ja yksityisten eldkerahastojen jasenten rekisterdinnistd annetun yksityisten
eldkejarjestelmien valvontalautakunnan péaédtoksen nro 18/2007, sellaisena kuin se on muutettuna
(Monitorul Oficial al Roméniei, I osa, nro 746, 2.11.2007; jiljempénd pddtos nro 18/2007), 5 §:ssd
sdddetddn seuraavaa:

”(1) Yksityisen eldkerahaston valitseminen perustuu jasenen henkilokohtaiseen valintaan.

(2) Yksityiseen eldkerahastoon liittyminen tapahtuu jasenen aloitteesta tai CNPAS:n liitettyd hdnet
sattumanvaraisesti méadrdytyvaan rahastoon, jos yksityiseen eldkerahastoon liittyminen on pakollista.

(6) Alkuperdinen menettely yksityisiin eldkerahastoihin liittymiseksi alkaa 17.9.2007 ja paittyy
17.1.2008.”

Paatoksen nro 18/2007 21 §:ssa sidadetddn seuraavaa:

”(1) Jos yhden tai useamman hallinnoijan kahdesti kuukaudessa toimittamasta kertomuksesta ilmenee,
ettd sama henkilo on allekirjoittanut useamman kuin yhden henkilokohtaisen liittymisasiakirjan, tai jos
hédnen liittymisensd todetaan olevan viliaikaisesti vahvistettu jo aikaisemmassa kertomuksessa, CNPAS
merkitsee kyseisen henkilon nimen kaksoisjésenistd pidettavian sdhkoiseen taulukkoon.

(2) CNPAS toimittaa kaksoisjésenistd pidetyn sdahkoisen taulukon hallinnoijille ja lautakunnalle kolmen
tyopédivan kuluessa kahdesti kuukaudessa toimitetun kertomuksen vastaanottamisesta.

”

Kyseisen pddtoksen 23 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”
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(3) Henkilot, jotka ovat CNPAS:lld alkuperdista liittymistd koskevan menettelyn paittyessd olevien
tietojen mukaan allekirjoittaneet useamman kuin yhden henkilokohtaisen liittymisasiakirjan, merkitaan
jasenrekisteriin henkil6ing, joiden jasenyytta ei ole vahvistettu, ja heidat jaetaan sattumanvaraisesti siten
kuin tdssd paiatoksessa sdddetddn.”

Mainitun paatoksen 29 §:ssé sdddetddn seuraavaa:

"Sattumanvaraisen jakomenettelyn paitteeksi CNPAS vahvistaa henkildiden liittymiset kunkin
yksityisen eldkerahaston osalta erikseen ja saattaa jasenrekisterissd olevat tiedot ajan tasalle.”

Saman paatoksen 30 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

”(1) Viiden tyopdivan kuluessa siitd, kun sattumanvaraisesti jaetut henkil6t on merkitty jasenrekisteriin,
CNPAS toimittaa kunkin rahaston hallinnojalle erikseen luettelon niistd sattumanvaraisesti jaetuista
henkilistd, joiden liittyminen sen hallinnoimaan eldkerahastoon on vahvistettu.

”

Paiatoksen nro 18/2007 31 §:ssa sdadetddn seuraavaa:

"Jokaisen sellaisen eldkerahaston hallinnoijan, johon CNPAS on osoittanut jdsenid sattumanvaraisesti,
on 15 kalenteripdivin kuluessa siitd, kun heidédt on rekisterdity yksityisesti hallinnoidun eldkerahaston
jaseniksi, ilmoitettava ndille henkildille kyseisen yksityisen eldkerahaston nimi ja sen hallinnoijan
nimi.”

Padasian oikeudenkidynti ja ennakkoratkaisukysymys

ING Pensii on eldkerahastojen hallinnointiyhtio, joka toimii erityisesti Romanian pakollisten yksityisten
elakkeiden markkinoilla. Consiliul Concurentei on télld perusteella toimittanut siihen kohdistuvan
tutkinnan, joka koskee lain nro 21/1996 5 §:n 1 momentin ja SEUT 101 artiklan mahdollista
rikkomista.

Consiliul Concurentei maédrdsi 7.9.2010 antamallaan péatoksella nro 39/2010 14:le yksityisten
eldkerahastojen hallinnointiyhtiolle, joista yksi oli ING Pensii, sakkoja ndiden yhtididen valilld
asiakkaiden jakamisesta tehtyjen sopimusten johdosta. Namé sopimukset olivat koskeneet henkiloita,
jotka olivat allekirjoittaneet kahden eri yksityisen elakerahaston liittymisasiakirjat sind aikana, jolloin
alkuperdinen liittyminen ndihin rahastoihin oli meneillidn. Consiliul Concurentei katsoo, ettd
asianomaiset eldkerahastot ovat téllaisia sopimuksia tekemélld jakaneet ndmé henkilot (jaljempana
kaksoisjdsenet) keskenddn yhtd suuriin osuuksiin ja ndin pyrkineet vilttdmaan sen, ettdi CNPAS jakaa
ndma henkilot.

ING Pensii vaati 4.10.2010 Curtea de Apel Bucurestissa (Bukarestin ylioikeus) ensisijaisesti, ettd paatos
nro 39/2010 kumotaan, ja toissijaisesti, ettd padtos kumotaan osittain siten, ettd yhtiolle maarattya
sakkoa alennetaan. Yhtio vetosi siihen, etteivit kyseiset sopimukset olleet lain nro 21/1996 5 §:n
1 momentin vastaisia eivdatkd SEUT 101 artiklan soveltamisen edellytykset myoskaan tdyttyneet.

ING Pensii viitti erityisesti, ettd kaksoisjdseniksi rekisterdityjen jasenten jakaminen ei vastaa kartellin
tai muun vyhteistoimintajirjestelyn kasitettd. Romanian pakollisten vyksityisten eldkerahastojen
markkinoilla tai niiden merkittévalld osalla ei siten voitu todeta kilpailua milldén tavoin rajoittavaa,
estdvad tai védristavdad vaikutusta. ING Pensii korosti myos sitd, ettei ndiden eldkerahastojen vilisté
kilpailua ollut poistettu, koska ne kilpailivat keskenédén alkuperdisen liittymisvaiheen aikana.
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Consiliul Concurentei huomautti, ettd asianomaisten eldkerahastojen, joista yksi on ING Pensii, vélilla
sovittujen jarjestelyjen kilpailunvastaisuuden osoittamiseksi oli otettava huomioon oikeussdannot,
joihin pakollisten yksityisten eldkerahastojen markkinoiden perustaminen ja toiminta perustui, ja
niiden markkinoiden erityispiirteet, joilla ndistd jarjestelyistd oli sovittu.

Curtea de Apel Bucuresti hylkdsi 6.2.2012 antamallaan tuomiolla ING Pensiin kanteen. Yhtié haki
muutosta ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa. Yhti6 huomautti erityisesti, ettd muun kuin
voimassa olevan sdadnnoston mukaisen laskukaavan valitseminen kaksoisjasenten jakamiseksi ei ollut
lain nro 21/1996 vaan enintddn pakollisia yksityisid eldkkeitd koskevan erityislainsdddannon rikkomista.
Koska kyseinen sopimus koski ainoastaan kaksoisjasenten jakamista, sopimus ei ole mydskddn voinut
vaikuttaa kilpailuun Kkyseisilla markkinoilla, silld kaksoisjisenet muodostivat alle 1,5 prosenttia
kyseisistd markkinoista eivitka eldkerahastot olleet kilpailleet heista.

ING Pensii huomautti ennakkoratkaisua pyytdneessa tuomioistuimessa myds, ettei silld ollut mitdén
kaytannollista tai taloudellista intressid siihen, ettd kaksoisjasenet jaettaisiin yhtd suurin osuuksin,
koska silld oli jo 15.10.2007 suurin osuus markkinoista. Pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevilla
sopimuksilla oli sitd paitsi ollut myonteisia vaikutuksia, koska ne olivat tehostaneet pakollisiin
yksityisiin eldkerahastoihin liittymistd sen vuoksi, ettd jdsenten omaa valintaa noudatettiin
suuremmalla todennékoisyydelld kuin siinéd tapauksessa, ettd jakaminen olisi tehty sattumanvaraisesti.

ING Pensii viitti lopuksi, ettd tdssd tapauksessa ei ole osoitettu, ettd pakollisten yksityisten
eldkerahastojen kotimaisia markkinoita olisi millddn tavoin eristetty valitsemalla toinen laskukaava
kaksoisjdasenten jakamista varten. Sopimusten, jotka koskevat vain vdhdpétoistd osuutta Romanian
asianomaisista markkinoista, todelliset tai mahdolliset vaikutukset ovat ilmiselvésti merkityksettoman
vihiiset, eikd niilld missddn tapauksessa voi olla asianomaisiin markkinoihin unionin tasolla kohdistuvia
vaikutuksia.

Consiliul Concurentei vaati, ettd ING Pensiin valitus hyldtdén, ja katsoi, ettd kaksoisjasenten
jakamisesta tehdyt sopimukset olivat omiaan vadristaimdan kilpailua pakollisten yksityisten
eldkerahastojen markkinoilla ja téllaisina niilld oli kilpailun vastainen tarkoitus. Sopimuksen
mahdollisuus aikaansaada kielteisid vaikutuksia kuten mydskddn markkinoiden ja hankintaldhteiden
jakamista koskevasta sopimuksesta johtuvan rikkomisen toteaminen eivit nimittdin riipu todella
jaettujen asiakkaiden lukumaéréstd, joka on yhteistoimintajérjestelyn konkreettisiin vaikutuksiin liittyva
seikka.

Tissi tilanteessa Inalta Curte de Casatie si Justitie (ylin tuomioistuin) paatti lykitd asian kisittelyd ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Kun on olemassa menettely asiakkaiden jakamiseksi, onko ndiden asiakkaiden lopullisella
konkreettisella lukumadiralla merkitystd arvioitaessa, tdyttyvitko kilpailun tuntuvan védristymisen
edellytykset SEUT 101 artiklan 1 kohdan c alakohdassa tarkoitetulla tavalla?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on syytd todeta, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimd kysymys koskee
asiakkaiden jakamisesta tehtyjen sopimusten kohteena olevien henkiloiden lukuméaaran merkitystd sen
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ilmaistun edellytyksen kannalta, jonka mukaan sopimuksen kuuluminen
taman madrdyksen soveltamisalaan edellyttdd muun muassa sitd, ettd sopimus on omiaan rajoittamaan
kilpailua sisdmarkkinoilla.

Esitetyn kysymyksen on padasian oikeudenkdyntiin liittyvien tosiseikkojen perusteella katsottava

koskevan sitd, onko SEUT 101 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd yksityisten eldkerahastojen valilla
asiakkaiden jakamisesta tehdyt padasian oikeudenkdynnin kohteena olevien kaltaiset sopimukset
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muodostavat jarjestelyn, jolla on kilpailun vastainen tarkoitus, samoin kuin sitd, onko nédiden
sopimusten kohteena olevien asiakkaiden lukumadrélla merkitysta kilpailuun sisaimarkkinoilla
kohdistuvan rajoituksen olemassaoloa koskevan edellytyksen kannalta.

Téltda osin  on muistutettava, ettd sopimuksen, yritysten yhteenliittymdn padtoksen tai
yhdenmukaistetun menettelytavan kuuluminen SEUT 101 artiklan 1 kohdassa ilmaistun kiellon
soveltamisalaan edellyttdd, ettd ne ovat omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden véliseen kauppaan ja ettd
niiden "tarkoituksena on” tai niistd "seuraa”, ettd kilpailu estyy, rajoittuu tai vaaristyy sisamarkkinoilla.

Tarkoitukseltaan kilpailun vastaisten ja vaikutukseltaan kilpailun vastaisten yhdenmukaistettujen
menettelytapojen vilille tehtdvan rajanvedon osalta on syytd muistuttaa, etteivit nimé edellytykset ole
kumulatiivisia vaan vaihtoehtoisia.

Tuomiosta LTM (56/65, EU:C:1966:38) ldhtien vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan ndiden
edellytysten vaihtoehtoisuus, joka osoitetaan konjunktiolla "tai”, johtaa siihen, ettd on tarkasteltava
ensiksi yhdenmukaistetun menettelytavan tarkoitusta ottaen huomioon se taloudellinen asiayhteys,
jossa sitd on sovellettava. Jos kuitenkaan tdmdn yhdenmukaistetun menettelytavan sisédllon
tarkastelusta ei ilmene riittdvaa vahingollisuutta kilpailulle, on tutkittava menettelytavan vaikutuksia, ja
jotta kielto koskisi menettelytapaa, on edellytettavéd niiden eri seikkojen olemassaoloa, jotka osoittavat,
ettd kilpailu on tosiasiallisesti estynyt, rajoittunut tai védristynyt tuntuvasti (ks. tuomio Beef Industry
Development Society ja Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 15 kohta ja tuomio T-Mobile
Netherlands ym., C-8/08, EU:C:2009:343, 28 kohta).

"Tarkoitukseen perustuvan kilpailunrajoituksen” kasitteestd on todettava, ettd tietyt yritysten vilisen
toiminnan yhteensovittamisen muodot ovat jo luonteensa puolesta siind méérin riittdvésti vahingollisia
tavallisen kilpailun moitteettomalle toiminnalle, ettei niiden vaikutusten tutkiminen ole tarpeen (ks.
vastaavasti tuomio CB v. komissio, C-67/13 P, EU:C:2014:2204, 49 ja 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Taltd osin oikeuskéytdnnosta ilmenee, ettd sopimukset, joilla jo niiden luonteen perusteella on tarkoitus
jakaa asiakkaat palvelujen osalta, ovat tavallisen kilpailun moitteettoman sujumisen kannalta erityisen
haitallisia kielletyn yhteistyon muotoja. Asiakkaiden jakamista koskevat sopimukset kuuluvat selvisti,
samalla tavoin kuin hintasopimukset, kaikkein vakavimpien kilpailunrajoitusten ryhmaéan (ks.
vastaavasti tuomio komissio v. Stichting Administratiekantoor Portielje, C-440/11 P, EU:C:2013:514, 95
ja 111 kohta).

Unionin tuomioistuin on myds korostanut, ettd sen arvioimiseksi, onko yritysten viliselld sopimuksella
tai yritysten yhteenliittymén paatokselld ndméd ominaisuudet, on tarkasteltava sen lausekkeiden sisaltod,
sen tavoitteita sekd sen taloudellista ja oikeudellista asiayhteyttd. Kyseistd asiayhteyttd arvioitaessa on
myos otettava huomioon kyseisten tavaroiden tai palvelujen luonne sekd kyseisten markkinoiden
toimintaan ja rakenteeseen liittyvét tosiasialliset olosuhteet (ks. tuomio CB v. komissio, C-67/13 P,
EU:C:2014:2204, 53 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Tastd seuraa, ettd sen arvioimiseksi, ovatko pédasian oikeudenkédynnin kohteena olevat menettelytavat
olleet "tarkoituksensa” perusteella omiaan muodostamaan kilpailunrajoituksen, niitd on tarkasteltava
oikeuskaytannostéd ilmenevien edelld mainittujen seikkojen perusteella.

Siltd osin kuin on ensinndkin kyse padasian oikeudenkdynnin kohteena olevan vyhteisjirjestelyn
sisallostd, on kiistatonta, ettd ING Pensii on ollut yhteistydssd muiden yhtididen kanssa ennalta
madraamattomén  henkiloryhman  eli  kaksoisjasenten  jakamiseksi tdhdn  yhteistoimintaan
osallistuneiden yksityisten eldkerahastojen kesken yhtd suurin osuuksin.
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Kuten Consiliul Concurentei on todennut ja kuten unionin tuomioistuimen kiytossd olevasta
asiakirja-aineistosta ilmenee, pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevat sopimukset on suunniteltu ja
tehty jo ennen kuin menettely asianomaisten henkiloiden liittymiseksi johonkin yksityisisté
eldkerahastoista toteutettiin. Kyseiset yhtiot olivat nimittdin olettaneet, ettd useat henkilot liittyisivat
yhden ainoan sijasta useampaan eldkerahastoon.

Toiseksi tavoitteesta, johon kyseessi olevat yksityiset eldkerahastot pyrkivdt, on syytd todeta, ettd
kaksoisjasenten jakamisesta tehtyjen kahdenvilisten sopimusten tarkoituksena oli asianomaisten
henkiloiden liittdiminen suppeaan ryhmédédn kuuluvien toimijoiden jéseniksi asiassa sovellettavien lain
sddnndsten vastaisesti ja siten pddasian oikeudenkdynnin kohteena olevalla talouden toimialalla
toimivien muiden yhtidéiden vahingoksi.

Todetun jarjestelyn tarkoituksena oli siten vahvistaa ndista yksityisistd eldkerahastoista jokaisen asemaa
asianomaisilla markkinoilla verrattuna niiden kilpailijoiden markkina-asemaan, jotka eivdt olleet
osallistuneet kyseiseen yhteistoimintaan.

Naiilld sopimuksilla pyrittiin siten tdmidn tuomion 32 kohdassa esitettyjen perustelujen mukaisesti
tavoitteeseen, joka oli selvasti vastoin tavallisen kilpailun moitteetonta toimintaa.

Kolmanneksi taloudellisesta ja oikeudellisesta asiayhteydestd, joihin péédasian oikeudenkdynnin kohteena
olevat sopimukset liittyivdit, on muistutettava ensinnékin, ettd ndiden pakollisten yksityisten
eldkerahastojen markkinoiden perustaminen tapahtui varsin lyhyend eli neljan kuukauden ajanjaksona
siten, ettd ndistd rahastoista jokaisen osuus markkinoista maaraytyi timén ajanjakson paattyessa.

Sen jialkeen on syytd todeta, ettd kansallisessa lainsdddanndssa tehtiin pakolliseksi asianomaisten
henkiloiden liittyminen johonkin toimiluvan saaneista 18 yksityisestd eldkerahastosta ja ettd tdma
liittyminen tuli oikeudellisesti péteviksi vasta silloin, kun se rekisteroitiin CNPAS:ssa.

Tamén lainsdddannon mukaisesti henkildiden, jotka olivat ldhettdneet liittymishakemuksen useille
tdllaisten rahastojen hallinnoijille, ei sitd paitsi katsottu tehneen liittymistddn pétevésti vaan heidat oli
sen vuoksi jaettava ndiden rahastojen kesken suoraan niiden henkildiden lukuméirien mukaisessa
suhteessa, joiden liittyminen kuhunkin niistd rahastoista oli vahvistettu patevéksi.

Lisdksi tdssa lainsddddnnossa sdddettiin, ettd henkild, joka oli pétevisti liittynyt johonkin hyvaksytyista
yksityisistd eldkerahastoista, ei voinut ennen kahden vuoden maédrdajan padttymistd muuttaa
jasenyyttddn ilman ettd siitd aiheutuu hénelle huomattavia kustannuksia.

Lopuksi on todettava, ettd asianomaiset yksityiset eldkerahastot ovat yhteistoiminnallaan tietoisesti
kiertdneet lain sddnnoksid, joiden mukaan kaksoisjdsenet jaettiin toimivaltaisten kansallisten
viranomaisten toimenpitein ja sattumanvaraisesti.

Tamaén vuoksi on sen taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden arvioimiseksi, johon kyseinen jdrjestely
liittyy, otettava tdmén tuomion 33 kohdassa mainitun oikeuskdytdnnon mukaisesti huomioon
sopimuksen kohteena olevien palvelujen luonne sekd asianomaisten markkinoiden toimintaan ja
rakenteeseen liittyvit tosiasialliset olosuhteet.

Tassd tapauksessa sopimuksen kohteena olevan palvelun luonne, jolle oli ominaista erityisesti
asianomaisille henkildille laissa saddetty velvollisuus liittyd yksityiseen eldkerahastoon, oli mééritelty
kansallisessa lainsdddédnnossda. Potentiaalisten asiakkaiden oli siten helppoa yksiloidd pédasian
oikeudenkédynnin kohteena oleva vakuutustuote, joten tdmin tuotteen tarjoajiksi hyvaksytyt yksityiset
eldkerahastot olivat potentiaalisten asiakkaiden ndkokulmasta vahvassa kilpailutilanteessa keskenéén.
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Tastd seuraa, ettd asianomaisten yksityisten elidkerahastojen yhteistoiminnalla oli tarkoitus antaa niille
rahastoille mahdollisuus vaikuttaa pakollisen yksityisen vakuutuksen uusien markkinoiden
rakenteeseen ja niiden toimintaan liittyviin tosiasiallisiin olosuhteisiin ndiden markkinoiden
muodostumisen kannalta ratkaisevassa vaiheessa.

Lopuksi on todettava, ettd sen edellytyksen, jonka mukaan SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
sopimus on omiaan vaikuttamaan jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, katsominen tédyttyneeksi
edellyttdad, ettd on oltava néhtédvissd riittavélla todenndkoisyydelld ja kaikkien asiaan vaikuttavien
oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen perusteella, ettd tdlld sopimuksella voi tosiasiallisesti tai
mahdollisesti olla suoraa tai vilillistd vaikutusta jasenvaltioiden viliseen kauppaan tavalla, joka voisi
haitata jasenvaltioiden vilisten yhtendismarkkinoiden toteuttamista. Tamén lisdksi vaaditaan, ettei
tamé vaikutus ole véhaistd (ks. tuomio Javico, C-306/96, EU:C:1998:173, 16 kohta; tuomio Bagnasco
ym., C-215/96 ja C-216/96, EU:C:1999:12, 47 kohta ja tuomio Dalmine v. komissio, C-407/04 P,
EU:C:2007:53, 90 kohta).

Siltd osin kuin on kyse jasenvaltion koko alueen kattavan yhteistoimintajérjestelyn mahdollisuudesta
vaikuttaa jdsenvaltioiden viliseen kauppaan, vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd téllainen
jarjestely on jo luonteeltaan sellainen, ettd se lujittaa kansallista markkinoiden eristimistd ja haittaa
ndin EUT-sopimuksessa tavoiteltua taloudellista vuorovaikutusta (ks. tuomio Vereeniging van
Cementhandelaren v. komissio, 8/72, EU:C:1972:84, 29 kohta; tuomio komissio v. Italia, C-35/96,
EU:C:1998:303, 48 kohta ja tuomio Wouters ym., C-309/99, EU:C:2002:98, 95 kohta).

Tassd tapauksessa unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd kyseessd
olevat palvelut saattoivat saada rajat ylittdvan luonteen, koska henkil6t, joilla oli velvollisuus liittya
johonkin toimiluvan saaneista rahastoista, ja heiddn tyOnantajansa saattoivat olla muihin
jasenvaltioihin sijoittautuneita ja koska Romaniassa perustetut eldkerahastot saattoivat kuulua muissa
jasenvaltioissa sijaitseville yhtioille.

Vaikka nimittdin pitdd paikkansa, ettd pédasy ndille uusille pakollisten yksityisten eldkerahastojen
markkinoille oli mahdollista vain tdtd varten Romaniassa hyviksytyille vyhtidille, péadasian
oikeudenkédynnin kohteena olevalla jérjestelylld on tehty Romanian markkinoille padsy vaikeammaksi
sellaisille yhtioville, jotka ovat sijoittautuneet Romanian alueen ulkopuolelle mutta haluavat tarjota
palveluja myo6s kyseiselld taloudellisen toiminnan alalla.

Téamaén tilanteen on katsottava voivan vaikuttaa kauppaan unionin sisamarkkinoilla.

Tastd seuraa, ettd padasian oikeudenkdynnin kohteena olevia sopimuksia voidaan jo suoraan niiden
tarkoituksen perusteella pitdda SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuin tavoin kilpailua rajoittavina.

Tamén vuoksi niiden henkiloiden lukumaarilld, joita péddasian oikeudenkdynnin kohteena olevat
jakosopimukset konkreettisesti koskevat, ei ole merkitystd téllaisen kilpailunrajoituksen olemassaoloa
koskevan johtopéadtoksen kannalta.

Kuten nimittdin julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 83 kohdassa, jakosopimuksen
tarkoitus ja erityisesti sen mahdollisuus vaikuttaa kielteisesti markkinoihin ei riipu tosiasiassa jaettujen
asiakkaiden lukumadarastd vaan ainoastaan kyseisen sopimuksen ehdoista ja objektiivisista tavoitteista,
jotka arvioidaan sopimuksen tekohetkelld vallitsevan taloudellisen ja oikeudellisen asiayhteyden
perusteella.

Kaikesta edelld todetusta seuraa, ettd SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd yksityisten
eldkerahastojen vililla asiakkaiden jakamisesta tehdyt padasian oikeudenkdynnin kohteena olevien
kaltaiset sopimukset muodostavat jdrjestelyn, jolla on kilpailun vastainen tarkoitus, eikd ndiden
sopimusten kohteena olevien asiakkaiden lukuméddralla ole merkitystd kilpailuun sisaimarkkinoilla
kohdistuvan rajoituksen olemassaoloa koskevan edellytyksen kannalta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 101 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, etti yksityisten elikerahastojen vililld
asiakkaiden jakamisesta tehdyt paidasian oikeudenkidynnin kohteena olevien kaltaiset sopimukset
muodostavat jirjestelyn, jolla on kilpailun vastainen tarkoitus, eikd ndiden sopimusten kohteena

olevien asiakkaiden lukumadirilla ole merkitystda kilpailuun sisdamarkkinoilla kohdistuvan
rajoituksen olemassaoloa koskevan edellytyksen kannalta.

Allekirjoitukset
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