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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

13 pdivdna syyskuuta 2016 *

Ennakkoratkaisupyynté — Unionin kansalaisuus — SEUT 20 ja SEUT 21 artikla — Direktiivi
2004/38/EY — Sellaisen kolmannen valtion kansalaisen oleskeluoikeus jasenvaltiossa, jolla on
rikosrekisteri — Vanhempi, joka on kahden unionin kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen
yksinhuoltaja — Ensimmaéinen lapsi, jolla on asuinjdsenvaltion kansalaisuus — Toinen lapsi, jolla on
muun jésenvaltion kansalaisuus — Kansallinen lainsdadénto, jossa kielletddn oleskeluluvan
myontdminen télle suoraan takenevassa polvessa olevalle sukulaiselle hénen rikosrekisterinsd vuoksi —
Oleskeluoikeuden epdaminen, joka voi johtaa siihen, ettd lapsilla on velvollisuus ldhted unionin alueelta

Asiassa C-165/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Tribunal Supremo
(ylin tuomioistuin, Espanja) on esittdnyt 20.3.2014 tekemaélladn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.4.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Alfredo Rendén Marin
vastaan
Administraciéon del Estado,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta,
M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, C. Toader, D. Svaby, F. Biltgen ja C. Lycourgos sekd tuomarit A. Rosas
(esittelevd tuomari), E. Juhdsz, A. Borg Barthet, M. Safjan, M. Berger, A. Prechal ja K. Jirimée,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 30.6.2015 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittidneet
— Alfredo Rendén Marin, edustajinaan I. Ardnzazu Triguero Herndndez ja L. De Rossi, abogadas,
— Espanjan hallitus, asiamiehinddan A. Rubio Gonzilez ja L. Banciella Rodriguez-Mifién,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén C. Thorning ja M. Wolff,

— Kreikan hallitus, asiamiehenddn T. Papadopoulou,

* Oikeudenkayntikieli: espanja.
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— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas ja R. Coesme,

— Italian hallitus, asiamiehendén G. Palmieri, avustajanaan L. D’Ascia, avvocato dello Stato,
— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman ja B. Koopman,

— Puolan hallitus, asiamiehinddn B. Majczyna, K. Pawlowska ja M. Pawlicka,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehindén M. Holt ja ]. Beeko, avustajanaan D. Blundell,
barrister,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn I. Martinez del Peral, C. Tufvesson, F. Castillo de la Torre ja
M. Wilderspin,

kuultuaan julkisasiamiehen 4.2.2016 pidetyssé istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 20 artiklan tulkintaa.

Tamaé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Alfredo Rendén Marin, joka on kolmannen
valtion kansalainen ja sellaisten alaikdisten unionin kansalaisten isd, joiden yksinhuoltaja hidn on ja
jotka ovat asuneet syntymastdan ldhtien Espanjassa, sekd Administracion del Estado (Espanjan valtion
hallinto) ja joka koskee sitd, ettd Director General de Inmigracién del Ministerio de Trabajo e
Inmigracién (tyo- ja maahanmuuttoministerion maahanmuuttoasioiden péadjohtaja, Espanja) on
kieltdaytynyt —myontdmastd hénelle oleskelulupaa poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella
rikosrekisterin vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjasentensd oikeudesta liikkua ja oleskella vapaasti
jasenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta ja direktiivien 64/221/ETY,
68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY, 90/364/ETY, 90/365/ETY
ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2004/38/EY (EUVL 2004, L 158, s. 77 sekéd oikaisut EUVL 2004, L 229, s. 35 ja EUVL 2005, L 197,
s. 34) johdanto-osan 23 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(23) Unionin kansalaisten ja heidédn perheenjdsentensd karkottaminen yleisen jarjestyksen tai yleisen
turvallisuuden perusteella on toimenpide, joka voi aiheuttaa vakavaa haittaa henkiloille, jotka
[EY:n] perustamissopimuksen heille suomia oikeuksia ja vapauksia kaytettydan ovat aidosti
kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon. Tdémdn vuoksi ndiden toimenpiteiden soveltamisalaa
olisi rajoitettava suhteellisuusperiaatteen mukaisesti siten, ettd otetaan huomioon asianomaisten
henkiloiden kotoutumisaste, heiddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa oleskelunsa kesto, heidan
ikdnsd seka terveydentilansa, perhe- ja taloudellinen tilanteensa ja heiddn siteenséd kotimaahansa.

(24) Mita paremmin unionin kansalainen ja hdnen perheenjésenensi ovat kotoutuneet vastaanottavaan

jasenvaltioon, sitd vahvemman tulisi siten olla my0s suojan karkottamista vastaan. Unionin
kansalainen, joka on oleskellut vastaanottavan jdsenvaltion alueella usean vuoden ajan, erityisesti
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jos hdn on syntynyt ja asunut sielld koko ikédnsa, olisi saatava karkottaa vain poikkeuksellisissa
olosuhteissa, jos vyleinen turvallisuus sitd ehdottomasti edellyttdad. Tata poikkeuksellisia
olosuhteita koskevaa vaatimusta olisi lisdksi sovellettava alaikiisiin perheenjdseniin, jotta heiddn
yhteyksiddn perheeseensd voidaan suojella 20 paivand marraskuuta 1989 tehdyn lapsen oikeuksia
koskevan Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti.”

Direktiivin 2004/38 2 artiklassa, jonka otsikko on "Médritelmét”, sdddetddn seuraavaa:
"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:
1) ’unionin kansalaisella’ henkil6d, jolla on jonkin jasenvaltion kansalaisuus;

2) ’perheenjisenelld’:

d) unionin kansalaisesta riippuvaisia sukulaisia suoraan takenevassa polvessa samoin kuin unionin
kansalaisen aviopuolison tai b alakohdassa tarkoitetun kumppanin vastaavanlaisia sukulaisia;

3) ’vastaanottavalla jdsenvaltiolla’ jdsenvaltiota, johon unionin kansalainen siirtyy kayttadkseen
oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa, jonka otsikko on “Henkilot, joihin tatda direktiivia sovelletaan”,
sdddetdadn seuraavaa:

”1. Tata direktiivia sovelletaan kaikkiin unionin kansalaisiin, jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai
oleskelevat toisessa jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekéd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa
madriteltyihin perheenjdseniinsg, jotka tulevat heiddn mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin.

2. Vastaanottavan jasenvaltion on kansallista lainsddddntodén noudattaen helpotettava seuraavien
henkiloiden maahanpdédsya ja oleskelua, tdmian kuitenkaan rajoittamatta heilla mahdollisesti olevaa
henkilokohtaista oikeutta vapaaseen liikkuvuuteen ja oleskeluun:

a) muut kuin 2 artiklan 2 alakohdan mééritelmdan mukaiset unionin kansalaisen perheenjisenet nididen

kansalaisuuteen katsomatta, jos he ldhtomaassaan ovat sellaisesta unionin kansalaisesta, joka on
ensisijainen oleskeluoikeuden haltija, riippuvaisia tai asuivat samassa taloudessa tdimén kanssa — —;

Vastaanottavan jdsenvaltion on tutkittava laajasti kyseisten henkiloiden olosuhteet, ja sen on
perusteltava heiddn maahanpéésynsa tai oleskelunsa mahdollinen epaéminen.”

Mainitun direktiivin 7 artiklan, jonka otsikko on ”Oikeus oleskella yli kolme kuukautta”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla on oikeus oleskella toisen jasenvaltion alueella yli kolmen kuukauden ajan
a) jos he ovat tyontekijoitd tai itsendisia ammatinharjoittajia vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai
b) jos heilld on itseddn ja perheenjdsenidén varten riittdvét varat niin, ettd he eivit oleskelunsa aikana

muodostu rasitteeksi  vastaanottavan jdsenvaltion = sosiaalihuoltojdrjestelmaille, ja kattava
sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa; tai
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d) jos he ovat a, b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset tdyttivin unionin kansalaisen mukana
matkustavia tai hantd my6hemmin seuraavia perheenjasenia.

2. Edelld 1 kohdassa sédddetty oleskeluoikeus koskee myos perheenjdsenid, jotka eivdat ole minkddn
jasenvaltion kansalaisia ja jotka tulevat unionin kansalaisen mukana vastaanottavaan jasenvaltioon tai
seuraavat hintd sinne my6hemmin, edellyttden, ettd kyseinen unionin kansalainen téyttdd 1 kohdan a,
b tai ¢ alakohdassa tarkoitetut edellytykset.”

Direktiivin 2004/38 IV luvussa, jonka otsikko on ”Pysyva oleskeluoikeus”, olevan 16 artiklan, jonka
otsikko on puolestaan "Unionin kansalaisiin ja heiddn perheenjdseniinsd sovellettava yleissdaanto”, 1
ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Unionin kansalaisilla, jotka ovat oleskelleet laillisesti vastaanottavan jasenvaltion alueella
yhtdjaksoisesti viisi vuotta, on oikeus pysyvddn oleskeluun sen alueella. Tamé oikeus ei riipu
III luvussa saddetyista edellytyksista.

2. Edelld 1 kohdan sdadannoksid sovelletaan myos perheenjdseniin, jotka eivit ole minkddn jasenvaltion
kansalaisia ja jotka ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa unionin kansalaisen kanssa laillisesti
ja yhtdjaksoisesti viisi vuotta.”

Direktiivin 2004/38 VI luvussa, jonka otsikko on ”Maahantulo- ja oleskeluoikeuden rajoittaminen
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd”, olevan
27 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Jollei tdmén luvun sdadnnoksistd muuta johdu, jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin kansalaisen tai
hdnen perheenjasentensd, ndiden kansalaisuudesta riippumatta, vapaata liikkuvuutta ja oleskelua
yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen taikka kansanterveyteen liittyvistd syistd. Naihin
perusteisiin ei saa vedota taloudellisista syista.

2. Yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden vuoksi toteutettujen toimenpiteiden on oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia, ja niiden on perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilén omaan
kayttdytymiseen. Aiemmat rikostuomiot eivdt yksin saa olla perusteena tillaisten toimenpiteiden
toteuttamiselle.

Asianomaisen yksilon kayttaytymisen on muodostettava todellinen, véliton ja riittdvdn vakava uhka,
joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan olennaiseen etuun. Perustelut, jotka eivdt liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleis[es]tavistda ndakokohdista, eivdt ole hyviksyttavid.”

Mainitun direktiivin 28 artiklassa, jonka otsikko on ”Suoja karkottamista vastaan”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Vastaanottavan jasenvaltion on ennen yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyviin
syihin perustuvan karkottamispéédtoksen tekemistd otettava huomioon se, kuinka kauan asianomainen
on oleskellut sen alueella, asianomaisen ika, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, kuinka hyvin
asianomainen on kotoutunut vastaanottavan jasenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se, missa
madrin asianomaisella on yhteyksid kotimaahansa.

2. Vastaanottava jdsenvaltio voi tehdéd karkottamispaatoksen, joka koskee sellaista unionin kansalaista
tai tdimdn perheenjdsentd, timén kansalaisuudesta riippumatta, jolla on oikeus oleskella pysyvisti
jasenvaltion alueella, ainoastaan yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd vakavista
syista.

3. Unionin kansalaisia koskevaa karkottamispaétostd ei saa tehdd, ellei paatds perustu jasenvaltioiden
madrittdmiin yleistd turvallisuutta koskeviin pakottaviin syihin, jos he
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a) ovat oleskelleet vastaanottavassa jasenvaltiossa edelliset kymmenen vuotta, tai he

b) ovat alaikdisid, jollei karkottaminen ole lapsen edun mukaista lapsen oikeuksista
20 péivand marraskuuta 1989 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien yleissopimuksen mukaisesti.”

Espanjan oikeus

Ulkomaalaisten oikeuksista ja vapauksista Espanjassa seké heiddn kotouttamisestaan 11.1.2000 annetun
lain 4/2000 (Ley Organica 4/2000 sobre derechos y libertades de los extranjeros en Espana y su
integraciéon social; BOE nro 10, 12.1.2000, s. 1139) 31 §:n 3 momentissa sdddetdén mahdollisuudesta
myontdd poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella tilapdinen oleskelulupa ilman, ettd kolmannen
valtion kansalaisella olisi oltava etukéteen hankittu viisumi.

Kyseisen lain 31 §:n 5 ja 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”5. Tilapdisen oleskeluluvan myontdminen ulkomaalaiselle edellyttdd, ettei hénelld ole Espanjassa tai
maissa, joissa hdn on aiemmin oleskellut, rikosrekisteria Espanjan oikeusjarjestyksen mubkaisista
rikoksista ja ettei hdnelle ole méadrdtty maahantulokieltoa maihin, joiden kanssa Espanja on tehnyt
asiaa koskevan sopimuksen.

7. Tilapdisten oleskelulupien uusimisen yhteydessa tutkitaan tarvittaessa:

a) rikosrekisteri ja se, onko hdnet armahdettu tai onko vapaudenmenetyksen kasittdva rangaistus tai
muu rangaistus maaratty ehdollisena

b) onko ulkomaalainen jittinyt noudattamatta velvoitteitaan verotus- ja sosiaaliturva-alalla.

Uusimista harkittaessa huomioon otetaan erityisesti ulkomaalaisen kotoutumispyrkimykset, jotka
puhuvat uusimisen puolesta ja jotka on osoitettava itsehallintoalueen myonteiselld kertomuksella, jossa
henkilon vahvistetaan osallistuneen tdmaén lain 2 ter §:ssé saddettyyn koulutukseen.”

Lain 4/2000 soveltamisesta annetun asetuksen hyviksymisestd 30.12.2004 annetun kuninkaan
asetuksen 2393/2004 (Real Decreto 2393/2004 por el que se aprueba el Reglamento de la Ley Orgénica
4/2000; BOE nro 6, 7.1.2005, s. 485) ensimmaisen lisisaannoksen 4 momentissa saadettiin seuraavaa:
”— — maahan- ja maastamuuttoasioiden valtiosihteeri voi sisdasioiden valtiosihteerin edeltdvin
kertomuksen perusteella myontda tilapdisia oleskelulupia sellaisten poikkeuksellisten olosuhteiden
perusteella, joista [lain 4/2000 soveltamisesta annetussa] asetuksessa ei ole sdddetty.”

Lain 4/2000, jota oli muutettu lailla 2/2009, soveltamisesta annetun asetuksen hyviksymisesta
20.4.2011 annetun kuninkaan asetuksen 557/2011 (Real Decreto 557/2011 por el que se aprueba el
Reglamento de la Ley Orgéanica 4/2000, tras su reforma por Ley Organica 2/2009; BOE nro 103,
30.4.2011, s. 43821) 124 ja 128 §:ssd sdddetddn mahdollisuudesta hakea tilapdistd oleskelulupaa
perhesiteeseen (arraigo familiar) perustuvien poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella silld
edellytykselld, ettd hakijalla ei ole Espanjassa tai maissa, joissa hdn on aiemmin oleskellut,
rikosrekisterid Espanjan oikeusjdrjestyksen mukaisista rikoksista.

ECLIEU:C:2016:675 5



14

15

16

17

18

19

20

21

22

TUOMIO 13.9.2016 — ASIA C-165/14
RENDON MARIN

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Kolumbian kansalainen Rendén Marin on kahden Médlagassa (Espanja) syntyneen alaikdisen lapsen eli
pojan, joka on Espanjan kansalainen, ja tytdn, joka on Puolan kansalainen, isd. Ndmd lapset ovat
oleskelleet aina Espanjassa.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Juzgado de Primera
Instancia de Malaga (Madlagan alioikeus, Espanja) on 13.5.2009 antamallaan tuomiolla myontinyt
Rend6n Marinille hdnen lastensa yksinhuoltajuuden ja méaarannyt lasten asuinpaikan hdnen luokseen.
Lasten didin, joka on Puolan kansalainen, olinpaikka on tuntematon. Ennakkoratkaisupyynnon
mukaan molemmista lapsista pidetdén huolta ja he kédyvit koulua asianmukaisesti.

Rendén Marinilla on rikosrekisteri. Hinet on muun muassa tuomittu Espanjassa yhdeksan kuukauden
pituiseen vankeusrangaistukseen. Rangaistus maaréttiin kuitenkin ehdolliseksi kahden vuoden koeajalla
13.2.2009 alkaen. Ennakkoratkaisupyynnon tekemisen ajankohtana eli 20.3.2014 asianomainen henkil6
odotti paatostd hakemukseen hintd koskevan rikosrekisterimerkinndn poistamisesta (cancelacién).

Rendon Marin teki 18.2.2010 tyd- ja maahanmuuttoministerion maahanmuuttoasioiden pédjohtajalle
kuninkaan asetuksen 2393/2004 ensimmdisen lisdsddnnoksen 4 momentin perusteella hakemuksen
poikkeuksellisiin olosuhteisiin perustuvasta tilapdisesta oleskeluluvasta.

Rendon Marinin hakemus hyldttiin 13.7.2010 tehdylld péatokselld lain 4/2000 31 §:n 5 momentin
sadnnosten nojalla, koska hénelld on rikosrekisteri.

Sen jilkeen kun Audiencia Nacional (tiettyja rikos-, hallinto- ja tydoikeudellisia asioita kasitteleva
kansallinen tuomioistuin, Espanja) hylkdsi Rendén Marinin mainitusta padtoksestd nostaman kanteen
21.3.2012 antamallaan tuomiolla, Rendén Marin haki tdhdn tuomioon muutosta Tribunal Supremossa
(vlin tuomioistuin, Espanja).

Rendén Marin perusti muutoksenhakunsa yhteen oikeudelliseen perusteeseen, joka koskee yhtaalta sitd,
ettd 19.10.2004 annettua tuomiota Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ja 8.3.2011 annettua
tuomiota Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) on tulkittu véaarin, koska nidihin tuomioihin
perustuvan oikeuskdytannon olisi hdnen mukaansa pitdnyt johtaa siihen, ettd hédnelle mydnnettdisiin
haettu oleskelulupa, ja toisaalta sitd, ettd lain 4/2000 31 §:n 3 ja 7 momenttia on rikottu.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd pddasian konkreettisista olosuhteista riippumatta
péadasiassa — kuten 19.10.2004 annetun tuomion Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639) ja 8.3.2011
annetun tuomion Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) taustalla olevissa asioissa — se, ettd
Rendon Marinille ei mydnneta oleskelulupaa Espanjassa, merkitsee sitd, ettd hanen on pakko poistua
Espanjan alueelta ja siten Euroopan unionin alueelta, misté seuraa, ettd kaksi alaikéisté lasta, jotka ovat
asianomaisen henkilon huollettavana, lahtevit kyseiseltd alueelta. Kyseinen tuomioistuin toteaa
kuitenkin, ettd — toisin kuin 19.10.2004 annetussa tuomiossa Zhu ja Chen (C-200/02, EU:C:2004:639)
ja 8.3.2011 annetussa tuomiossa Ruiz Zambrano (C-34/09, EU:C:2011:124) tarkastelluissa tilanteissa —
sovellettavassa kansallisessa lainsddddnnossd sdddetddn kiellosta myontdd oleskelulupa siind
tapauksessa, ettd hakijalla on rikosrekisteri Espanjassa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii siten, onko SEUT 20 artiklaa koskevan unionin
tuomioistuimen oikeuskéytdnnon, johon téssé tapauksessa on vedottu, kanssa sopusoinnussa sellainen
kansallinen lainsdddantd, jossa oleskeluluvan myontdminen kielletddn ilman minkéénlaista
poikkeamisen mahdollisuutta silloin, kun hakijalla on rikosrekisteri maassa, jossa oleskelulupaa
haetaan, vaikka tdstd seuraa viistiméttd se, ettd mainitun oleskeluluvan hakijan huollettavana oleva
alaikédinen, joka on unionin kansalainen, menettdd oikeutensa oleskella unionissa.
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Naissd olosuhteissa Tribunal Supremo on pédttanyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [SEUT] 20 artiklan, sellaisena kuin sitd on tulkittu 19.10.2004 annetussa tuomiossa [Zhu ja
Chen (C-200/02, EU:C:2004:639)] ja 8.3.2011 annetussa tuomiossa [Ruiz Zambrano [(C-34/09,
EU:C:2011:124)], kanssa sopusoinnussa sellainen kansallinen lainsdddénto, jonka nojalla oleskelulupaa
ei voida myontdd henkilolle, joka on alaikdisen Euroopan unionin kansalaisen vanhempi ja huoltaja,
koska hidnelld on rikosrekisteri siind maassa, jossa hdn hakee oleskelulupaa, vaikka oleskeluluvan
epadminen johtaa siihen, ettd alaikdisen on pakko poistua unionin alueelta, koska hénen on seurattava
vanhempaansa?”

Se, onko pédasia yha vireilld

Seka SEUT 267 artiklan sanamuodon ettd rakenteen perusteella ennakkoratkaisumenettely edellytta,
ettd kansallisessa tuomioistuimessa on todella vireilld riita-asia, jossa timdn on annettava ratkaisu,
jossa otetaan huomioon unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuasiassa antama tuomio (tuomio
11.9.2008, UGT-Rioja ym., C-428/06—C-434/06, EU:C:2008:488, 39 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Nédin ollen unionin tuomioistuin voi viran puolesta tarkistaa, onko
pédasia yhd vireilla.

Tassd tapauksessa asiassa on kyse siitd, ettd Rendén Marinille on kieltdydytty myontamasté tilapéista
oleskelulupaa Espanjassa ja Tribunal Supremossa on haettu muutosta Audiencia Nacionalin 21.3.2012
antamaan tuomioon, jolla oli hyldtty paatoksestd, jolla oli hylitty asianomaisen henkilon tekema
oleskelulupaa koskeva hakemus, nostettu kanne.

Unionin tuomioistuimen kaytettdvissa olevasta asiakirja-aineistosta sekd Rendén Marinin ja Espanjan
hallituksen istunnossa esittamistd huomautuksista kuitenkin ilmenee, ettd sen jilkeen kun Tribunal
Supremo on esittdnyt tdimén ennakkoratkaisupyynnon, péadasian valittaja on tehnyt Subdelegacion del
Gobierno en Malagalle (valtion maakuntatason hallintoyksikké Maélagassa, Espanja) kaksi uutta
tilapdistd oleskelulupaa koskevaa hakemusta poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella; toinen néisté
hakemuksista on hyviksytty.

Espanjan hallitus on nimittdin todennut istunnossa, ettd Subdelegaciéon del Gobierno en Malaga oli
myontdnyt Rendén Marinille tilapédisen oleskeluluvan 18.2.2015. Téssd yhteydessd Rendén Marinin
suullisista huomautuksista ilmenee, ettd hidn on saanut kyseisen tilapdisen oleskeluluvan perhesiteeseen
perustuvien poikkeuksellisten olosuhteiden perusteella kuninkaan asetuksen 557/2011 124 ja 128 §:n
nojalla, koska Espanjan  toimivaltainen viranomainen oli poistanut hantd  koskevat
rikosrekisterimerkinnit (cancelacion).

Naissd olosuhteissa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta on kehotettu ilmoittamaan unionin
tuomioistuimelle, katsoiko se, ettd se tarvitsi yhd unionin tuomioistuimen antamaa vastausta asian
ratkaisemiseksi.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut 9.3.2016 paivatyssd kirjeessd, ettd Subdelegacion
del Gobierno en Malaga oli hyvidksynyt muutoksenhaun yhteydesséd esitetyn vaatimuksen, joka koski
tilapdisen oleskeluluvan myontdmistd, 18.2.2015 tekemidssdadn padtoksessd, mutta on ilmoittanut, ettd
se halusi pitdd ennakkoratkaisupyyntonsa voimassa.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan se, ettd Rendén Marinille on myonnetty
oleskelulupa helmikuussa 2015, ei nimittdin merkitse sité, ettd padasian valituksen yhteydessa esitetyt
vaatimukset olisi hyviksytty tdysimadrdisesti. Se nimittdin katsoo, ettd jos aiemmin mainittu
muutoksenhaku olisi hyviksytty, 13.7.2010 tehty riidanalainen paatds, jossa asianomaisen henkilon
oleskelulupaa koskeva hakemus hylittiin, olisi todettu lainvastaiseksi ja tédstd seuraavalla téllaisen luvan
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myontdmiselld olisi ollut vaikutuksia kyseisestd péivastd lahtien. Kyseisen padtoksen patemattomyydelld
ja oleskeluluvan myontdmiselld mainitusta pdivdstd ldhtien voisi olla padasian valittajalle itse
oleskeluluvan myontdmistd pidemmalle ulottuvia vaikutuksia, kuten korvauksen saaminen
tydosopimusten, sosiaaliturvaetuuksien tai sosiaaliturvamaksujen menettdmisen takia tai jopa
mahdollisesti oikeus saada Espanjan kansalaisuus.

On siis todettava, ettd padasia on yha vireilld ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja ettd
unionin tuomioistuimen vastaus esitettyyn kysymykseen on yhd hyodyllinen kyseisen asian ratkaisun
kannalta.

Ennakkoratkaisupyynt66n on nédin ollen vastattava.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvdnd on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan asian.
Unionin tuomioistuimen on tdmédn vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt kysymykset uudelleen.
Unionin tuomioistuimen tehtdvidnd on nimittdin tulkita kaikkia unionin oikeuden maarayksid ja
sadnnoksid, joita kansalliset tuomioistuimet tarvitsevat ratkaistessaan niiden késiteltdviksi saatettuja
asioita, vaikka nditd madrdyksid ja sddnnoksid ei olisi nimenomaisesti mainittu kansallisten
tuomioistuinten unionin tuomioistuimelle esittdmissd kysymyksissd (ks. mm. tuomio 14.10.2010, Fuf,
C-243/09, EU:C:2010:609, 39 kohta; tuomio 30.5.2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 30 kohta ja
tuomio 19.9.2013, Betriu Montull, C-5/12, EU:C:2013:571, 40 kohta).

Vaikka ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on rajoittanut kysymyksensd koskemaan
SEUT 20 artiklan tulkintaa, timé seikka ei estd unionin tuomioistuinta esittdmastd sille kaikkia
unionin oikeuden tulkintaan liittyvid seikkoja, jotka saattavat olla hyddyllisia kansallisen
tuomioistuimen arvioidessa kisiteltdvanddn olevaa asiaa, riippumatta siitd, onko kansallinen
tuomioistuin viitannut niihin kysymyksessddn. Tdssd yhteydessd unionin tuomioistuimen on
poimittava  kaikista  kansallisen  tuomioistuimen  esittdmistd  seikoista = ja erityisesti
ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syyta tulkita, kun
otetaan huomioon riidan kohde (ks. mm. tuomio 14.10.2010, Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, 40 kohta;
tuomio 30.5.2013, Worten, C-342/12, EU:C:2013:355, 31 kohta ja tuomio 19.9.2013, Betriu Montull,
C-5/12, EU:C:2013:571, 41 kohta).

Kyseisen oikeuskédytdnnon valossa — ja kun otetaan huomioon ennakkoratkaisupyynnossa esitetyt seikat
— esitetty kysymys on muotoiltava uudelleen siten, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
tiedustelee kysymyksellddn padasiallisesti, onko yhtdalta SEUT 21 artiklaa ja direktiivia 2004/38 ja
toisaalta SEUT 20 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddénnolle, jonka
mukaan kolmannen valtion kansalaiselle on automaattisesti kieltdydyttaivd myontamastéd oleskelulupaa
kyseisen jasenvaltion alueella silloin, kun télla kansalaisella on rikosrekisteri, vaikka asianomainen
henkilo on sellaisen kahden unionin kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen yksinhuoltaja, jotka
ovat oleskelleet hianen kanssaan kyseisessd jasenvaltiossa syntymadstddn ldhtien kdyttamattd oikeuttaan
vapaaseen liikkuvuuteen, ja vaikka téstd kieltdytymisestd seuraa, ettd ndiden lasten on ldhdettdva
unionin alueelta.

Tassd yhteydessd on aluksi muistutettava, ettd unionin kansalaisuutta koskevilla unionin oikeuden
madrayksilld ja sadnnoksilla kolmansien valtioiden kansalaisille mahdollisesti myonnetyt oikeudet eivét
ole omia oikeuksia vaan unionin kansalaisen liikkumis- ja oleskeluvapauden kéyttamisestd johdettuja
oikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym., C-87/12, EU:C:2013:291, 35 kohta; tuomio
10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 22 kohta ja tuomio 12.3.2014, O. ja B,
C-456/12, EU:C:2014:135, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Nidin ollen kolmannen valtion

8 ECLILEU:C:2016:675



37

38

39

40

41

42

43

44

45

TUOMIO 13.9.2016 — ASIA C-165/14
RENDON MARIN

kansalaisen johdettu oleskeluoikeus on lihtokohtaisesti olemassa ainoastaan silloin, kun se on tarpeen
sen varmistamiseksi, ettd unionin kansalainen voi kayttdd tehokkaasti oikeuksiaan vapaaseen
liikkuvuuteen ja oleskeluun unionissa.

Tiassd asiayhteydessd on tutkittava, voiko Rendén Marinin kaltaisella kolmannen valtion kansalaisella
olla johdettu oleskeluoikeus, joka perustuu joko SEUT 21 artiklaan ja direktiiviin 2004/38 tai SEUT
20 artiklaan, ja tarvittaessa tutkittava, voiko hénen rikosrekisterinsa olla perusteena kyseisen oikeuden
rajoittamiselle.

SEUT 21 artikla ja direktiivi 2004/38

SEUT 21 artiklaan ja direktiiviin 2004/38 perustuvan johdetun oleskeluoikeuden olemassaolo

Direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa maaritelladn kyseisessa direktiivissd annettujen oikeuksien
saajiksi “kaikk[i] unionin kansalais[et], jotka siirtyvit toiseen jdsenvaltioon tai oleskelevat toisessa
jasenvaltiossa kuin jonka kansalaisia he ovat, sekd heiddn 2 artiklan 2 alakohdassa maéaritel[lyt]
perheenjiasen[ensd], jotka tulevat heidén mukanaan tai seuraavat heitd myohemmin”.

Kasiteltdvassd asiassa Rendon Marin on kolmannen valtion kansalainen, joka on sellaisten alaikéisten
unionin kansalaisten isd, joiden yksinhuoltaja hdn on ja jotka ovat oleskelleet aina samassa
jasenvaltiossa eli Espanjan kuningaskunnassa.

Koska Rendén Marinin poika, joka on alaikdinen lapsi, ei ole koskaan kayttinyt oikeuttaan vapaaseen
liikkkuvuuteen ja on aina oleskellut siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, on todettava, ettd
kyseinen lapsi ei kuulu direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun kasitteen "henkild, johon
tatd direktiivid sovelletaan” piiriin, joten kyseistd direktiivid ei sovelleta hdaneen (tuomio 15.11.2011,
Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 57 kohta ja tuomio 6.12.2012, O ym., C-356/11 ja C-357/11,
EU:C:2012:776, 42 kohta).

Kuten Espanjan, Kreikan, Italian ja Puolan hallitukset ja komissio ovat viittineet, Rendén Marinin
tytdr, joka on alaikdinen lapsi ja Puolan kansalainen ja joka on oleskellut syntymaistddn lahtien
Espanjassa, kuuluu sitd vastoin direktiivin 2004/38 3 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun késitteen
"henkilo, johon tétd direktiivid sovelletaan” piiriin.

Unionin tuomioistuin on nimittdin korostanut sitd, ettd vastaanottavassa jasenvaltiossa syntyneen muun
jasenvaltion kansalaisen, joka ei ole kayttinyt oikeuttaan vapaaseen liikkuvuuteen, tilannetta
vastaanottavassa jasenvaltiossa ei voida pelkéstddn tdstéd syystd rinnastaa puhtaasti jasenvaltion sisdiseen
tilanteeseen, miké veisi kyseiseltd kansalaiselta mahdollisuuden vedota vastaanottavassa jasenvaltiossa
henkiléiden vapaata liikkuvuutta ja oleskelua koskeviin unionin oikeuden maardyksiin tai sddnnoksiin
(ks. vastaavasti tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 19 kohta).

Téstd seuraa, ettd Rend6n Marinin tyttirelld on oikeus vedota SEUT 21 artiklan 1 kohtaan ja sen
soveltamisesta annettuihin sddnnoksiin (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, 26 kohta).

Naissd olosuhteissa SEUT 21 artiklan 1 kohdalla ja direktiivillda 2004/38 annetaan ldahtokohtaisesti
Rendén Marinin tyttirelle oleskeluoikeus Espanjassa.

Unionin tuomioistuimen mukaan tdméa unionin kansalaisten oikeus oleskella muun jdsenvaltion kuin
sen, jonka kansalaisia he ovat, alueella tunnustetaan kuitenkin, jollei EUT-sopimuksessa madrétyisté
sekd sen soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sdddetyistd rajoituksista ja ehdoista muuta johdu
(tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 26 kohta), ja nditd rajoituksia ja ehtoja on
sovellettava unionin oikeudessa asetettuja rajoja noudattaen ja unionin oikeuden yleisten periaatteiden,
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erityisesti suhteellisuusperiaatteen, mukaisesti (ks. vastaavasti mm. tuomio 17.9.2002, Baumbast ja R,
C-413/99, EU:C:2002:493, 91 kohta ja tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
32 kohta).

Nididen ehtojen osalta on tdsmennettdvd, ettd unionin kansalaisilla on oikeus oleskella muun
jasenvaltion kuin sen, jonka kansalaisia he ovat, alueella yli kolmen kuukauden ajan, jos heilld on
erityisesti direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaisesti itseddn ja perheenjdsenidan
varten riittdvat varat niin, ettd he eivdat oleskelunsa aikana muodostu rasitteeksi vastaanottavan
jasenvaltion sosiaalihuoltojarjestelmalle, ja kattava sairausvakuutusturva vastaanottavassa jasenvaltiossa.

Jollei Rendén Marinin tytdr ole saanut direktiivin 2004/38 16 artiklan 1 kohdan nojalla pysyvaa
oleskeluoikeutta Espanjassa, missd tapauksessa hianen oleskeluoikeutensa ei riippuisi kyseisen direktiivin
III luvussa sdddetyista ja erityisesti mainitun direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetuista
edellytyksistd, hdnelle voidaan myontdd oleskeluoikeus ainoastaan siind tapauksessa, ettd hin tdyttda
kyseisen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetut edellytykset.

Téssd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo katsonut, ettd vaikka unionin kansalaisella on oltava
riittdvét varat, unionin oikeudessa ei kuitenkaan aseteta mitddn vaatimuksia niiden alkuperdn suhteen,
joten nuo varat voivat tulla esimerkiksi kolmannen valtion kansalaiselta, joka on kyseisten alaikdisten
kansalaisten vanhempi (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639,
30 kohta ja tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 27 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd Rendén Marinin lapsista pidetddn huolta
ja he kayvit koulua asianmukaisesti. Espanjan hallitus on lisdksi tdsmentédnyt istunnossa, ettd Renddén
Marinilla on Espanjan lainsddddnnon perusteella sairausvakuutusturva itseddn ja lapsiaan varten.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvénd on kuitenkin selvittdd, onko Rendén Marinin
tyttarelld itselldén tai hénen isdnsa valityksellda direktiivin 2004/38 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetut riittdvat varat ja kattava sairausvakuutusturva.

Siitd, voiko Rendén Marin, joka on kolmannen valtion kansalainen, unionin kansalaisen, jolla on
oleskeluoikeus direktiivin 2004/38 nojalla, suoraan takenevassa polvessa olevana sukulaisena vedota
johdettuun oleskeluoikeuteen, on todettava, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd kdy ilmi,
ettd unionin kansalaisesta, jolla on oleskeluoikeus, “riippuvaisen” perheenjasenen asema on seurausta
tosiasiallisesta tilanteesta, jolle on ominaista se seikka, ettd oleskeluoikeuden haltija vastaa
perheenjasenen aineellisesta tukemisesta, joten kun kyseessdé on — kuten késiteltdvdassa asiassa —
pdinvastainen tilanne eli se, ettd oleskeluoikeuden haltija on riippuvainen kolmannen valtion
kansalaisesta, viimeksi mainittu ei voi vedota direktiivissi 2004/38 tarkoitetun kyseisen
oleskeluoikeuden saajasta “riippuvaisen”, suoraan takenevassa polvessa olevan sukulaisen asemaan
saadakseen oleskeluoikeuden vastaanottavassa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2013, Alokpa
ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 25 kohta).

Jos sellaista vanhempaa, joka on kolmannen valtion kansalainen ja joka on tosiasiallisesti alaikdisen
unionin kansalaisen huoltaja, kiellettdisiin oleskelemasta kyseisen kansalaisen kanssa vastaanottavassa
jasenvaltiossa, tuon unionin kansalaisen oleskeluoikeus menettdisi kuitenkin tdysin tehokkaan
vaikutuksensa, koska se, ettd alaikdinen lapsi voi kayttdd oleskeluoikeuttaan, edellyttda vélttamatta sita,
ettd kyseiselld lapsella on oikeus sen henkilon lasndoloon, joka on tosiasiallisesti lapsen huoltaja, ja nédin
ollen sitd, ettd tdmdn henkilon on voitava oleskella lapsen kanssa vastaanottavassa jdsenvaltiossa
mainitun oleskelun ajan (ks. tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 45 kohta ja
tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 28 kohta).

Kun SEUT 21 artiklalla ja direktiivilla 2004/38 myOnnetddn vastaanottavassa jdsenvaltiossa
oleskeluoikeus toisen jdsenvaltion kansalaiselle, joka on alaikdinen lapsi ja joka tayttdd kyseisen
direktiivin 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa vahvistetut edellytykset, ndiden samojen mairdysten ja
sdadnnosten nojalla vanhemmalla, joka on tosiasiallisesti mainitun kansalaisen huoltaja, on siten oikeus
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oleskella hinen kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa (tuomio 19.10.2004, Zhu ja Chen, C-200/02,
EU:C:2004:639, 46 ja 47 kohta ja tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645,
29 kohta).

Tamdn tuomion 47 kohdassa tarkoitettua tapausta lukuun ottamatta siind tapauksessa — mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtivdnd on tarkistaa, kuten saman tuomion
49  kohdassa on  korostettu —, ettd Rendén Marinin tytdr tdyttdd  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdassa vahvistetut edellytykset oleskeluoikeuden saamiseksi Espanjassa SEUT
21 artiklan ja kyseisen direktiivin perusteella, viimeksi mainittuja mééréyksia ja sddnnoksia on tulkittava
siten, ettd ne ovat ldhtokohtaisesti esteend sille, ettd Rendén Marinille kieltdydytddan myontdmasta
johdettua oleskeluoikeutta kyseisen jasenvaltion alueella.

Rikosrekisterin vaikutus johdetun oleskeluoikeuden tunnustamiseen, kun otetaan huomioon direktiivin
2004/38 27 ja 28 artikla

Nyt on tutkittava, voidaanko Rendén Marinin mahdollista johdettua oleskeluoikeutta rajoittaa
padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdddénnolla.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd unionin kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensd oikeus
oleskella unionissa ei ole ehdoton, vaan siihen voi liittyd perussopimuksessa madrittyja ja sen
soveltamisesta annetuissa sddnnoksissd sdddettyja rajoituksia ja ehtoja (ks. mm. tuomio 10.7.2008, Jipa,
C-33/07, EU:C:2008:396, 21 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On myo6s todettava, ettd direktiivin 2004/38 johdanto-osan 23 perustelukappaleen mukaan unionin
kansalaisten ja heiddn perheenjdsentensa karkottaminen yleisen jarjestyksen tai yleisen turvallisuuden
perusteella on toimenpide, joka voi aiheuttaa vakavaa haittaa henkiloille, jotka perussopimuksessa
taattuja oikeuksia ja vapauksia kéytettyddn ovat aidosti kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon.
Kuten direktiivin 2004/38 johdanto-osan 24 perustelukappaleesta ilmenee, juuri tdmén vuoksi
direktiivilld annetaan suojaa karkottamista vastaan sen mukaan, missd médrin asianomaiset henkilot
ovat kotoutuneet vastaanottavaan jasenvaltioon, eli siten, ettd mitd paremmin unionin kansalaiset ja
heiddn perheenjasenensd ovat kotoutuneet vastaanottavaan jdsenvaltioon, sitd vahvempaa suojaa
heidin olisi saatava karkottamista vastaan (tuomio 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708,
24 ja 25 kohta).

Oleskeluoikeutta  koskevat  rajoitukset  johtuvat  pddasian  osalta  erityisesti  direktiivin
2004/38 27 artiklan 1 kohdasta, joka on sddnnés, jonka mukaan jasenvaltiot voivat rajoittaa unionin
kansalaisten tai heiddn perheenjdsentensd oleskeluoikeutta heiddn kansalaisuudestaan riippumatta
erityisesti yleiseen jarjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen liittyvistd syistd (ks. vastaavasti tuomio
10.7.2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 22 kohta).

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yleistd jérjestystd koskevaa poikkeusta on tulkittava suppeasti,
koska silla poiketaan unionin kansalaisten tai heiddn perheenjdsentensd oleskeluoikeudesta, eivitka
jasenvaltiot voi yksipuolisesti maaritella sen ulottuvuutta (ks. vastaavasti tuomio 4.12.1974, van Duyn,
41/74, EU:C:1974:133, 18 kohta; tuomio 27.10.1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 33 kohta;
tuomio 29.4.2004, Orfanopoulos ja Oliveri, C-482/01 ja C-493/01, EU:C:2004:262, 65 kohta; tuomio
27.4.2006, komissio v. Saksa, C-441/02, EU:C:2006:253, 34 kohta ja tuomio 7.6.2007, komissio v.
Alankomaat, C-50/06, EU:C:2007:325, 42 kohta).

Kuten direktiivin 2004/38 27 artiklan 2 kohdan ensimmadisestd alakohdasta ilmenee, toimenpiteiden,
joilla rajoitetaan unionin kansalaisen tai hdnen perheenjdsenensa oleskeluoikeutta, kuten muun muassa
yleiseen jérjestykseen perustuvien toimenpiteiden, on — jotta ne voidaan katsoa oikeutetuiksi — oltava
suhteellisuusperiaatteen mukaisia ja perustuttava yksinomaan asianomaisen henkilon omaan
kayttaytymiseen.
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On lisdttava, ettd kyseisen direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa korostetaan sitd, ettd aiemmat
rikostuomiot eivit yksin saa olla perusteena yleiseen jdrjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
perustuvien toimenpiteiden toteuttamiselle, ettd asianomaisen henkilon kayttiytymisen on
muodostettava todellinen ja valiton uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan tai asianomaisen
jasenvaltion perustavanlaatuiseen etuun, ja ettd perustelut, jotka eivdt suoraan liity yksittdiseen
tapaukseen tai jotka johtuvat yleisestédvistd niakokohdista, eivét ole hyvaksyttavia (ks. vastaavasti tuomio
10.7.2008, Jipa, C-33/07, EU:C:2008:396, 23 ja 24 kohta ja tuomio 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, 48 kohta).

Tastd seuraa, ettd unionin oikeus on esteend oleskeluoikeuden rajoittamiselle, joka perustuu
yleisestdviin perusteisiin ja josta on paitetty siksi, ettd ehkdistdisiin muiden ulkomaalaisten
rikollisuutta, erityisesti silloin, kun kyseisestd toimenpiteestd on paitetty automaattisesti rikostuomion
perusteella ottamatta huomioon rikoksentekijain omaa kéyttdytymistd ja hdnestd yleiselle jérjestykselle
aiheutuvaa vaaraa (ks. vastaavasti tuomio 27.4.2006, komissio v. Saksa, C-441/02, EU:C:2006:253,
93 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Arvioitaessa sitd, onko karkottamistoimenpide oikeassa suhteessa tavoiteltuun hyviksyttivaan
padmadraan eli kisiteltdvassd asiassa yleisen jarjestyksen ja yleisen turvallisuuden suojaamiseen, on
ndin ollen otettava huomioon direktiivin 2004/38 28 artiklan 1 kohdassa vahvistetut arviointiperusteet
eli se, kuinka kauan asianomainen henkilo on oleskellut vastaanottavan jédsenvaltion alueella,
asianomaisen henkilon ikd, terveydentila, perhe- ja taloudellinen tilanne, se, kuinka hyvin
asianomainen henkilo on kotoutunut vastaanottavan jisenvaltion yhteiskuntaan ja kulttuuriin, sekd se,
missd madrin asianomaisella henkilolld on yhteyksid kotimaahansa. On térkedd, ettd myos rikoksen
vakavuus otetaan huomioon suhteellisuusperiaatteen niakokulmasta.

On todettava, ettd péddasiassa kyseessd olevassa lainsdddédnndssa alkuperdisen oleskeluluvan saamisen
edellytykseksi asetetaan automaattisesti ja ilman minkéénlaista poikkeamisen mahdollisuutta se, ettei
asianomaisella henkil6lla ole rikosrekisterid Espanjassa tai maissa, joissa hdn on aiemmin oleskellut.

Kasiteltavissa asiassa ennakkoratkaisupyynnossd todetaan, ettd Rendén Marinin poikkeuksellisten
olosuhteiden perusteella 18.2.2010 tekemd tilapdistd oleskelulupaa koskeva hakemus on hyldtty
kyseisen lainsdddénnon nojalla rikosrekisterin vuoksi. Haettu oleskelulupa on siten evitty
automaattisesti ottamatta péadasian valittajan erityista tilannetta huomioon eli arvioimatta hianen omaa
kayttaytymistddn ja mahdollista vélitontd vaaraa, joka asianomaisesta henkilostd voisi aiheutua yleiselle
jarjestykselle tai yleiselle turvallisuudelle.

Kasiteltavan asian kannalta merkityksellisten seikkojen arvioinnista on todettava, ettd unionin
tuomioistuimen kéytettdvissd olevasta asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd Rendén Marin on tuomittu
vuonna 2005 tehdystd rikoksesta. Kyseinen aiempi rikostuomio ei yksin saa olla perusteena
oleskeluluvan epdamiselle. Asianomaisen henkilon kayttdytymisen on muodostettava todellinen, valiton
ja riittavan vakava uhka, joka vaikuttaa johonkin yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun, ja unionin
tuomioistuin on korostanut sitd, ettd vilittomdn uhan olemassaoloa koskevan ehdon on
lahtokohtaisesti tdytyttivd ajankohtana, jona kyseinen toimenpide toteutetaan (ks. mm. tuomio
27.10.1977, Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172, 28 kohta); tilanne ei ndytd olevan tillainen
kasiteltavissa asiassa, koska vankeusrangaistuksen, johon Rendén Marin on tuomittu, tdytdntoonpanoa
on lykitty eikd néyta siltd, ettd se olisi pantu taytdntoon.

Kun kyse on lisdksi Rendén Marinin mahdollisesta karkottamisesta, on yhtdaltd otettava huomioon ne
perusoikeudet, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, erityisesti oikeus yksityis- ja
perhe-eldmén kunnioittamiseen, sellaisena kuin se on vahvistettu Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempand perusoikeuskirja) 7 artiklassa (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09,
EU:C:2010:708, 52 kohta), ja toisaalta noudatettava suhteellisuusperiaatetta. Kyseistd perusoikeuskirjan
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7 artiklaa on luettava yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa tunnustetun, lapsen edun
huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa (ks. vastaavasti tuomio 23.12.2009, Deticek,
C-403/09 PPU, EU:C:2009:810, 53 ja 54 kohta).

Kaiken edelld esitetyn perusteella SEUT 21 artiklaa ja direktiivia 2004/38 on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kansalliselle lainsaddannolle, jonka mukaan kolmannen valtion kansalaiselle, joka on
sellaisen unionin kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempi, joka on hdnen huollettavanaan
ja joka asuu hidnen kanssaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa, on automaattisesti kieltdydyttiva
myontamastd oleskelulupaa pelkéstadn siitd syystd, ettd hédnelld on rikosrekisteri.

SEUT 20 artikla

SEUT 20 artiklaan perustuvan johdetun oleskeluoikeuden olemassaolo

Siind  tapauksessa, ettd  ennakkoratkaisua  pyytinyt tuomioistuin = pddtyy  direktiivin
2004/38 7 artiklan 1 kohdassa vahvistettujen ehtojen tdyttymistéd tutkiessaan siihen, ettd kyseiset ehdot
eivit tdyty, ja joka tapauksessa siltd osin kuin kyse on Rendén Marinin pojasta, joka on alaikédinen lapsi,
joka on aina asunut siind jasenvaltiossa, jonka kansalainen hén on, on tutkittava, voiko Rendén Marinin
johdettu oleskeluoikeus mahdollisesti perustua SEUT 20 artiklaan.

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT
20 artiklassa annetaan kaikille henkildille, joilla on unionin jdsenvaltion kansalaisuus, unionin
kansalaisen asema, jonka tarkoituksena on olla jasenvaltioiden kansalaisten perustavanlaatuinen asema
(ks. tuomio 30.6.2016, NA, C-115/15, EU:C:2016:487, 70 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

Unionin kansalaisuus antaa jokaiselle unionin kansalaiselle henkilokohtaisen perusoikeuden liikkua ja
oleskella vapaasti jasenvaltioiden alueella perussopimuksissa ja niiden soveltamiseksi toteutetuissa
toimenpiteissd asetetuin rajoituksin ja ehdoin (ks. vastaavasti tuomio 7.10.2010, Lassal, C-162/09,
EU:C:2010:592, 29 kohta ja tuomio 16.10.2012, Unkari v. Slovakia, C-364/10, EU:C:2012:630,
43 kohta).

Kuten unionin tuomioistuin on katsonut 8.3.2011 antamansa tuomion Ruiz Zambrano (C-34/09,
EU:C:2011:124) 42 kohdassa, SEUT 20 artikla on esteend kansallisille toimenpiteille, joiden
vaikutuksesta unionin kansalaiset eivét tosiasiassa voi kéyttdd padosaa oikeuksista, jotka heilld on
heidén unionin kansalaisen asemansa perusteella.

Unionin kansalaisuutta koskevissa perussopimuksen madrdyksissd ei sitd vastoin anneta mitdan
itsendistd oikeutta kolmansien valtioiden kansalaisille (tuomio 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691,
66 kohta ja tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym., C-87/12, EU:C:2013:291, 34 kohta).

Kuten tdmén tuomion 36 kohdassa on muistutettu, unionin kansalaisuutta koskevilla perussopimuksen
madréyksilld kolmansien valtioiden kansalaisille mahdollisesti myonnetyt oikeudet eivdt nimittdin ole
kyseisten kansalaisten omia oikeuksia vaan unionin kansalaisen oikeuksista johdettuja oikeuksia.
Mainittujen johdettujen oikeuksien tavoite ja oikeutus perustuvat siihen toteamukseen, ettd niiden
tunnustamisen epdadaminen voi loukata muun muassa unionin kansalaisen vapaata liikkuvuutta (tuomio
8.11.2012, lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 67 ja 68 kohta ja tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym., C-87/12,
EU:C:2013:291, 35 kohta).

Tassd yhteydessd unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd on olemassa hyvin erityislaatuisia tilanteita,
joissa oleskeluoikeus on siitd huolimatta, ettei kolmansien valtioiden kansalaisten oleskeluoikeuteen
liittyvdd toissijaista oikeutta ole sovellettava eikd kyseinen unionin kansalainen ole kayttanyt
liikkumisvapauttaan, kuitenkin mydnnettdava kolmannen valtion kansalaiselle, joka on kyseisen unionin
kansalaisen perheenjasen, koska unionin kansalaisuuden tehokas vaikutus jatettdisiin ottamatta
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huomioon, jos tillaisen oikeuden epddmisen seurauksena kyseinen unionin kansalainen tosiasiassa
joutuisi lahtemadn koko unionin alueelta eikd hén siis tosiasiassa voisi kayttdd pddosaa oikeuksista,
jotka hidnelld on kyseisen aseman perusteella (ks. vastaavasti tuomio 8.3.2011, Ruiz Zambrano,
C-34/09, EU:C:2011:124, 43 ja 44 kohta; tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 66
ja 67 kohta; tuomio 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 71 kohta; tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym.,
C-87/12, EU:C:2013:291, 36 kohta ja tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, 32 kohta).

Edelld mainituille tilanteille on ominaista se, ettd vaikka niitd sddnnellddn sadannostoilld, jotka kuuluvat
lahtokohtaisesti jdsenvaltioiden toimivaltaan, eli sddnnostoilld kolmansien valtioiden kansalaisten
maahantulo- ja oleskeluoikeudesta johdetun oikeuden sellaisten sddnnosten soveltamisalan
ulkopuolella, joissa tietyin edellytyksin sdaddetddn téllaisen oikeuden antamisesta, kyseisilld tilanteilla on
kuitenkin erottamaton yhteys unionin kansalaisen liikkumis- ja oleskeluvapauteen, joka on esteeni sille,
ettd kyseinen maahantulo- ja oleskeluoikeus evdtddn kolmansien valtioiden kansalaisilta siind
jasenvaltiossa, jossa unionin kansalainen oleskelee, jottei liilkkumis- ja oleskeluvapautta loukattaisi (ks.
vastaavasti tuomio 8.11.2012, Iida, C-40/11, EU:C:2012:691, 72 kohta ja tuomio 8.5.2013, Ymeraga
ym., C-87/12, EU:C:2013:291, 37 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa Rendon Marinin lapsilla, jotka ovat jasenvaltion kansalaisia eli toinen heistd on
Espanjan kansalainen ja toinen Puolan kansalainen, on unionin kansalaisen asema (ks. vastaavasti
tuomio 2.10.2003, Garcia Avello, C-148/02, EU:C:2003:539, 21 kohta ja tuomio 19.10.2004, Zhu ja
Chen, C-200/02, EU:C:2004:639, 25 kohta).

Rendén Marinin lapsilla on siten unionin kansalaisina oikeus liikkua ja oleskella vapaasti unionin
alueella, ja kaikki tdimén oikeuden rajoitukset kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan.

Jos — mikd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkistettava — oleskeluoikeuden
epdadminen Renddn Marinilta, joka on kolmannen valtion kansalainen ja kyseisten lasten yksinhuoltaja,
johtaisi siihen, ettd asianomainen henkild joutuisi ldhtemddn unionin alueelta, mainitun oikeuden,
erityisesti oleskeluoikeuden, rajoittamisesta voisi ndin ollen seurata, ettd mainittujen lasten olisi pakko
matkustaa Rendén Marinin mukana ja siis ldhted koko unionin alueelta. Sen, ettd heidan isalladn on
mahdollisesti velvollisuus lahted unionin alueelta, seurauksena kyseiset lapset eivit siis tosiasiassa voisi
kayttda padosaa oikeuksista, jotka heillda kuitenkin on heiddn unionin kansalaisen asemansa perusteella
(ks. vastaavasti tuomio 15.11.2011, Dereci ym., C-256/11, EU:C:2011:734, 67 kohta; tuomio 8.11.2012,
lida, C-40/11, EU:C:2012:691, 71 kohta; tuomio 8.5.2013, Ymeraga ym., C-87/12, EU:C:2013:291,
36 kohta ja tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12, EU:C:2013:645, 32 kohta).

Useat jasenvaltiot, jotka ovat esittineet huomautuksia, ovat viittineet, ettd Rendén Marin ja hénen
lapsensa voisivat ldhted Puolaan, joka on jdsenvaltio, jonka kansalainen Rend6én Marinin tytdr on.
Rendén Marin on puolestaan viittanyt istunnossa, ettd hédnelld ei ole mitdan yhteyttd hianen tyttarensa
daidin, joka ei hdnen mukaansa asu Puolassa, perheeseen ja ettd hidn ja hdnen lapsensa eivit osaa puolaa.
Tassd yhteydessd ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen tehtdvdnd on arvioida, voiko — kun
kaikki péddasian olosuhteet otetaan huomioon — Renddn Marin vanhempana, joka on tosiasiallisesti
lastensa yksinhuoltaja, mahdollisesti saada tosiasiallisesti johdetun oikeuden matkustaa lasten mukana
Puolaan ja oleskella sielld heiddn kanssaan, joten asianomaisen henkilon lapset eivdt joudu sen
seurauksena, ettd Espanjan viranomaiset kieltaytyvdat myontamasta hénelle oleskeluoikeutta, lahtemaan
koko unionin alueelta (ks. vastaavasti tuomio 10.10.2013, Alokpa ja Moudoulou, C-86/12,
EU:C:2013:645, 34 ja 35 kohta).

Jollei timén tuomion 78 ja 79 kohdassa mainituista tarkastuksista muuta johdu, unionin
tuomioistuimen kaytettdvistéd olevista tiedoista kay ilmi, ettd pédasiassa kyseessd oleva tilanne voi johtaa
siihen, ettd Rend6én Marinin lapset eivit tosiasiassa voi kayttdd péadosaa oikeuksista, jotka heilld on
unionin kansalaisen aseman perusteella, ja ettd kyseinen tilanne kuuluu ndin ollen unionin oikeuden
soveltamisalaan.

14 ECLILEU:C:2016:675



81

82

83

84

85

86

87

TUOMIO 13.9.2016 — ASIA C-165/14
RENDON MARIN

Mahdollisuus asettaa SEUT 20 artiklaan perustuvalle johdetulle oleskeluoikeudelle rajoituksia

On korostettava sitd, ettd SEUT 20 artiklalla ei ole vaikutusta jasenvaltioiden mahdollisuuteen vedota
erityisesti yleisen jarjestyksen ylldpitoon ja yleisen turvallisuuden turvaamiseen liittyvddn poikkeukseen.
Koska Rendén Marinin tilanne kuuluu unionin oikeuden soveltamisalaan, kyseisen tilanteen
arvioinnissa on kuitenkin otettava huomioon oikeus yksityis- ja perhe-elaimén kunnioittamiseen,
sellaisena kuin se on vahvistettu perusoikeuskirjan 7 artiklassa, ja kyseistd artiklaa on luettava — kuten
tdimédn tuomion 66 kohdassa on muistutettu — yhdessd perusoikeuskirjan 24 artiklan 2 kohdassa
tunnustetun, lapsen edun huomioon ottamista koskevan velvollisuuden kanssa.

Kuten tdmén tuomion 58 kohdassa on muistutettu, lisdksi kasitteitd “yleinen jarjestys” ja “yleinen
turvallisuus” on unionin kansalaisten tai heidédn perheenjdsentensd oleskeluoikeuteen kohdistuvan
poikkeuksen perusteena tulkittava suppeasti, joten jasenvaltiot eivit voi yksipuolisesti méadritelld niiden
ulottuvuutta ilman unionin toimielinten valvontaa.

Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd kisite "yleinen jdrjestys” edellyttda joka tapauksessa, ettd
kyse on — paitsi yhteiskuntajérjestyksen héiriintymisestd, jota kaikki lain rikkominen merkitsee —
yhteiskunnan perustavanlaatuiseen etuun vaikuttavasta todellisesta, vélittomastd ja riittdvdan vakavasta
uhasta. Siltd osin kuin kyse on Kkasitteestd “yleinen turvallisuus”, unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd timén kasitteen piiriin kuuluvat jasenvaltion sisdinen turvallisuus ja
sen ulkoinen turvallisuus ja ettd ndin ollen valtion elinten tai sen julkisten peruspalvelujen toimintaan
tai vdeston eloonjddmiseen kohdistuva uhka, ulkosuhteiden tai kansojen rauhanomaisen rinnakkaiselon
vakavan hdiriintymisen vaara tai sotilaallisiin etuihin kohdistuva uhka voivat vaikuttaa yleiseen
turvallisuuteen (ks. vastaavasti tuomio 23.11.2010, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, 43 ja 44
kohta ja tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 65 ja 66 kohta).

Tassd asiayhteydessd on katsottava, ettd kun oleskeluoikeuden epddminen perustuu siihen, ettd on
olemassa todellinen, viliton ja riittdvin vakava yleiseen jérjestykseen tai yleiseen turvallisuuteen
kohdistuva uhka, kun otetaan huomioon kolmannen valtion kansalaisen, joka on unionin
kansalaisuuden omaavien lasten yksinhuoltaja, tekemit rikokset, téllainen epdédminen on unionin
oikeuden mukaista.

Tata padtelmdd ei voida sitd vastoin tehdd automaattisesti pelkédstddn asianomaisen henkilon
rikosrekisterin perusteella. Se voidaan mahdollisesti tehdé ainoastaan sellaisen konkreettisen arvioinnin
perusteella, jonka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tekee kaikista késiteltdivan asian
tosiasiallisista ja merkityksellisistd seikoista suhteellisuusperiaatteen, lapsen edun ja perusoikeuksien,
joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo, valossa.

Kyseisessd arvioinnissa on siten otettava muun muassa huomioon asianomaisen henkilon oma
kayttdytyminen, se, kuinka kauan asianomainen henkilé on oleskellut kyseisen jdsenvaltion alueella, ja
kyseisen oleskelun laillisuus, tehdyn rikoksen luonne ja vakavuus, se, kuinka vaarallinen asianomainen
henkil6 on nykyisin yhteiskunnalle, kyseisten lasten ikd ja heidén terveydentilansa sekd heiddn perhe-
ja taloudellinen tilanteensa.

Tastd seuraa, ettd SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle lainsdddénnolle,
jonka mukaan kolmannen valtion kansalaiselle, joka on unionin kansalaisuuden omaavien alaikdisten
lasten vanhempi ja yksinhuoltaja, on automaattisesti kieltdydyttdivd myontaméstd oleskelulupaa
pelkastdan siitd syystd, ettd asianomaisella henkilolla on rikosrekisteri, kun mainitusta kieltaytymisesta
seuraa, ettd ndiden lasten on lahdettdvd unionin alueelta.
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Kaiken edelld esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava seuraavasti:

— SEUT 21 artiklaa ja direktiivia 2004/38 on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin
kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempi, joka on muun jdsenvaltion kuin
vastaanottavan jasenvaltion kansalainen, joka on hénen huollettavanaan ja joka asuu hédnen
kanssaan vastaanottavassa jdsenvaltiossa, on automaattisesti kieltdydyttdvd myontamastd
oleskelulupaa pelkastédn siitd syystd, ettd hénelld on rikosrekisteri.

— SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, ettd se on esteend kyseiselle kansalliselle lainsdaddannolle, jonka
mukaan kolmannen valtion kansalaiselle, joka on unionin kansalaisuuden omaavien alaikdisten
lasten vanhempi ja yksinhuoltaja, on automaattisesti kieltdydyttdavda myontimastd oleskelulupaa
pelkastdan siitd syystd, ettd hdnelld on rikosrekisteri, kun kyseisestd kieltdytymisestd seuraa, ettd
ndiden lasten on ldhdettdva unionin alueelta.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 21 artiklaa ja Euroopan unionin kansalaisten ja heiddn perheenjisentensia oikeudesta
liikkua ja oleskella vapaasti jisenvaltioiden alueella, asetuksen (ETY) N:o 1612/68 muuttamisesta
ja direktiivien 64/221/ETY, 68/360/ETY, 72/194/ETY, 73/148/ETY, 75/34/ETY, 75/35/ETY,
90/364/ETY, 90/365/ETY ja 93/96/ETY kumoamisesta 29.4.2004 annettua Euroopan parlamentin
ja neuvoston direktiivia 2004/38/EY on tulkittava siten, etti ne ovat esteend kansalliselle
lainsdddidnnolle, jonka mukaan kolmannen valtion kansalaiselle, joka on sellaisen unionin
kansalaisuuden omaavan alaikdisen lapsen vanhempi, joka on muun jiasenvaltion kuin
vastaanottavan jasenvaltion kansalainen, joka on hidnen huollettavanaan ja joka asuu hinen
kanssaan vastaanottavassa jasenvaltiossa, on automaattisesti kieltdydyttivi myontimaisti
oleskelulupaa pelkistiin siitd syystd, ettd hinelld on rikosrekisteri.

SEUT 20 artiklaa on tulkittava siten, etti se on esteenid kyseiselle kansalliselle lainsdddanndolle,
jonka mukaan kolmannen valtion kansalaiselle, joka on unionin kansalaisuuden omaavien
alaikdisten lasten vanhempi ja yksinhuoltaja, on automaattisesti kieltiydyttivda myontimasta
oleskelulupaa pelkistidn siitd syystd, ettd hédnelld on rikosrekisteri, kun kyseisestd
kieltaytymisestd seuraa, ettd ndiden lasten on lihdettiva Euroopan unionin alueelta.

Allekirjoitukset
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