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(Varas Civeis de Lisboan esittimé ennakkoratkaisupyynto)

Ennakkoratkaisupyynté — Jasenvaltioiden lainsdddéannon lahentdminen — Tydntekijoiden oikeuksien
turvaaminen yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessa —
Liikkeen luovutuksen késite — Velvollisuus esittdd ennakkoratkaisupyynté SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan nojalla — Sellaisen kansallisen tuomioistuimen syyksi luettava unionin oikeuden
viitetty rikkominen, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea muutosta —
Kansallinen lainsdddénto, jonka mukaan oikeus korvaukseen tillaisesta rikkomisesta aiheutuneesta
vahingosta edellyttdd, ettd vahingon aiheuttanut pdatés on ensin kumottu

Tiivistelmd — Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto) 9.9.2015

1. Sosiaalipolitiikka — Jédsenvaltioiden lainsddddnnon ldhentdminen — Yrityksen luovutus —
Tyéntekijoiden oikeuksien turvaaminen — Direktiivi 2001/23 — Soveltamisala — Luovutus —
Kdsite — Arviointiperusteet

(Neuvoston direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohta)

2. Sosiaalipolitiikka — Jdsenvaltioiden lainsddddnnon lihentdminen — Yrityksen Iluovutus —
Tyontekijoiden  oikeuksien  turvaaminen —  Direktiivi 2001/23 —  Soveltamisala —
Liikkeen luovutus — Kdsite — Kdsitteen alaan kuuluu tilanne, jossa enemmistoosakas purkaa
yrityksen ja tulee tdmdn jilkeen puretun yrityksen sijaan — Edellytykset — Merkitystd ei ole silld,
ettei purettu yritys sdilyti omaa organisatorista rakennettaan

(Neuvoston direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohta)

3. Ennakkoratkaisukysymykset — Asian saattaminen unionin tuomioistuimen késiteltiviksi —
Tulkintakysymykset — Velvollisuus ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen — Ulottuvuus —
Direktiivissd 2001/23 tarkoitetun liikkeen I[uovutuksen Kkdsitteen tulkintaan liittyvit vaikeudet,
jotka ovat johtaneet toisistaan eroaviin ratkaisuihin alemmissa oikeusasteissa ja vaaraan
toisistaan eroavien oikeuskdytdntdjen muodostumisesta unionin alueella — Tilanne kuuluu
velvollisuuden piiriin

(SEUT 267 artiklan kolmas kohta; neuvoston direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohta)

FI

ECLLEU:C:2015:565




TIIVISTELMA — ASIA C-160/14
FERREIRA DA SILVA E BRITO YM.

4. Unionin oikeus — Yksityisten oikeudet — Unionin oikeuden loukkaaminen, johon jdsenvaltio on
syyllistynyt — Velvollisuus korvata yksityisille aiheutunut vahinko — Edellytykset — Kansallista
lainséidddntod, jonka mukaan oikeus korvaukseen edellyttid ensin sen tuomioistuimen pddtoksen
kumoamista, josta vahinko on aiheutunut, kun kumoaminen on kdytinnéossd mahdotonta, ei voida
hyviiksyd

1. Ks. tuomion teksti.
(ks. 24—27 kohta)

2. Tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka yritys- tai liiketoiminnan osan
luovutuksen yhteydessda koskevan jdsenvaltioiden lainsdddannon ldhentdmisestd annetun direktiivin
2001/23 1 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd liikkeen luovutuksen kasite kattaa tilanteen, jossa
enemmistoosakas, joka sekin on lentoliikenneyritys, purkaa tilauslentojen markkinoilla toimivan
yrityksen ja tulee tdmidn jdlkeen puretun yrityksen sijaan ottamalla vastattavakseen lentokoneiden
vuokrasopimukset ja voimassaolevat tilauslentosopimukset ja harjoittaa puretun yrityksen aiemmin
harjoittamaa toimintaa, ottaa takaisin palvelukseensa tietyt puretussa yrityksessd tahdn saakka
komennuksella tyoskennelleet tyontekijat osoittamalla heidédt tehtéviin, joita he olivat aiemmin
hoitaneet ja ottaa kdyttoonsd mainitun yrityksen muuta irtaimistoa.

Direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta ei ole merkitysta silld, ettd yksikko,
jonka kalusto ja jonka henkilostostd osa on otettu luovutuksensaajayhtion kayttoon, on tullut osaksi
tatd rakennetta niin, ettei sen oma organisatorinen rakenne ole sidilynyt, koska yhtdaltd viimeksi
mainitulle yhtiolle siirtyneen kaluston ja henkiloston sekd toisaalta puretun yhtion aiemmin
harjoittaman toiminnan jatkamisen vélilld on sdilynyt yhteys. Merkityksellisend tekijand luovutetun
yksikon identiteetin sdilymisen kannalta ei ndet ole pidettivd tyonantajan luovutetuille
tuotannontekijoille asettaman erityisen organisaation sdilymistd vaan sitd, ettd ndiden eri
tuotannontekijoiden vélilla vallitseva toiminnallinen riippuvuussuhde ja niiden toisiaan tdydentdva
luonne siilyvit. Téllaisen toiminnallisen yhteyden sidilyminen luovutettujen tuotannontekijéiden valilla
mahdollistaa nédin sen, ettd luovutuksensaaja voi kdyttdd nditd tuotannontekijoitd, vaikka ne
luovutuksen jilkeen sisillytetddnkin uuteen ja erilaiseen organisaatiorakenteeseen, samanlaisen tai
vastaavanlaisen taloudellisen toiminnan jatkamiseksi.

(ks. 32-35 kohta ja tuomiolauselman 1 kohta)

3. SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd kansallisen tuomioistuimen, jonka
péatoksiin ei kansallisen lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta, on pyydettivd Euroopan unionin
tuomioistuimelta ennakkoratkaisua tyontekijoiden oikeuksien turvaamista yrityksen tai liikkeen taikka
yritys- tai liiketoiminnan osan luovutuksen yhteydessd koskevan jisenvaltioiden lainsdaddnnon
lahentdmisestd annetun direktiivin 2001/23 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun liikkeen luovutuksen
kasitteen tulkinnasta tilanteessa, jossa alempien kansallisten tuomioistuinten tdmén kasitteen
tulkinnasta antamat ratkaisut eroavat toisistaan ja jossa kasitteen tulkintavaikeuksiin tormatddn
toistuvasti eri jasenvaltioissa.

Vaikka SEUT 267 artiklalla kdyttoon otettu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten
tuomioistuinten vilisen yhteistyon viline, jonka avulla unionin tuomioistuin esittdd kansallisille
tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvat seikat, joita ne tarvitsevat ratkaistakseen
niiden kasiteltaviksi saatetut asiat, on kuitenkin niin, ettd silloin, kun kansallisen tuomioistuimen
paatokseen ei kansallisen lainsddddnnén mukaan saa hakea muutosta, viimeksi mainitulla on
lahtokohtaisesti velvollisuus saattaa asia unionin tuomioistuimen késiteltavaksi SEUT 267 artiklan
kolmannen kohdan mukaisesti aina, kun sille on esitetty unionin oikeuden tulkintaa koskeva kysymys,
ellei se ole todennut, ettd esille tullut kysymys on vailla merkitysta tai ettd unionin tuomioistuin on jo
tulkinnut kyseessd olevaa unionin oikeuden sddnnostd tai madrdystd taikka ettd se, miten unionin
oikeutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn perusteltua epdilystd. Tallaisen
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mahdollisuuden olemassaoloa on arvioitava ottamalla huomioon unionin oikeuden ominaispiirteet, sen
tulkintaan  liittyvdt erityiset vaikeudet sekd vaara toisistaan eroavien oikeuskaytdntojen
muodostumisesta unionin alueella.

(ks. 37-39 ja 45 kohta sekd tuomiolauselman 2 kohta)

4. Unionin oikeutta ja etenkin niitd unionin tuomioistuimen vahvistamia periaatteita, jotka koskevat
valtion korvausvastuuta sellaisesta unionin oikeuden rikkomisesta yksityisille aiheutuneesta vahingosta,
johon on syyllistynyt tuomioistuin, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsddddnnon mukaan saa hakea
muutosta, on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle lainsdddannolle, jossa edellytetddn, etté
mainitun tuomioistuimen antama vahinkoa aiheuttanut pédités on ensin kumottu, kun tillainen
kumoaminen on kuitenkin kdytainnossd mahdotonta.

Nain on siksi, ettd kun otetaan huomioon lainkayttévallan olennainen tehtdvd unionin oikeussaantoihin
perustuvien, yksityisten oikeussubjektien oikeuksien suojelussa, ndiden oikeussdadntojen tdysi tehokkuus
vaarantuisi ja niissd tunnustettujen oikeuksien suoja heikentyisi, jos yksityiset eivit voisi tietyilld
edellytyksilla saada korvausta silloin, kun heiddn oikeuksiaan on loukattu sellaisella asian ylimpéna
oikeusasteena kisittelevin jasenvaltion tuomioistuimen péatokselld, jolla rikotaan unionin oikeutta.
Aina kun valtion korvausvastuun perustavat edellytykset tdyttyvit, mikd kansallisten tuomioistuinten
on ratkaistava, valtion on korvattava aiheutuneen vahingon seuraukset korvausvastuuta koskevan
kansallisen lainsddddannén mukaan, kunhan kansallisen lainsddddnnén vahingonkorvausta koskevat
edellytykset eivit ole epdedullisempia kuin edellytykset, jotka koskevat samankaltaisia jasenvaltion
sisdiseen oikeuteen perustuvia vaatimuksia (vastaavuusperiaate), ja kunhan niilld ei tehdd korvauksen
saamista kdytdnnossa mahdottomaksi tai suhteettoman vaikeaksi (tehokkuusperiaate). Kansallinen
lainsdddénto, jossa edellytetddn, ettd vahinkoa aiheuttanut pdidtds on ensin kumottu, kun tillainen
kumoaminen on kuitenkin kéytinndssdé mahdotonta, voi kuitenkin tehdd suhteettoman vaikeaksi
korvauksen saamisen kyseessd olevasta unionin oikeuden rikkomisesta aiheutuneista vahingoista.

Tallaista kansallisesta oikeussddnnostd ilmenevdd merkittavad estettd unionin oikeuden tehokkaalle
soveltamiselle ja erityisesti sille niinkin perustavanlaatuiselle periaatteelle kuin periaatteelle, jonka
mukaan valtio on vastuussa unionin oikeuden rikkomisesta, ei voida oikeuttaa mydskadn
oikeusvoiman eikéd oikeusvarmuuden periaatteilla.

(ks. 47, 50, 51 ja 58-60 kohta sekéd tuomiolauselman 3 kohta)
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