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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

29 péivand huhtikuuta 2015 *

Ennakkoratkaisupyynté — Ympéristd — Direktiivi 2003/87/EY —
Kasvihuonekaasujen paastooikeuksien kaupan jérjestelméd unionissa —
Paastooikeuksien palautusvelvoitteen laajuuden maarittdiminen — Seuraamukset —
16 artiklan 1 ja 3 kohta

Asiassa C-148/14,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Bundesverwaltungsgericht (Saksa) on esittanyt 20.2.2014 tekemalldadn paitokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 31.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Saksan valtio

vastaan

Nordzucker AG,

Vertreter des Bundesinteresses beim Bundesverwaltungsgerichtin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta sekd tuomarit J.-C. Bonichot
(esittelevd tuomari), A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Saksan valtio, asiamiehenddn Rechtsanwalt G. Buchholz,

— Nordzucker AG, edustajinaan Rechtsanwiltin I. Zenke ja Rechtsanwiltin M.-Y. Vollmer,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Tsekin hallitus, asiamiehindin M. Smolek ja S. Sindelkova,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindén M. de Ree ja M. Bulterman,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehendin J. Beeko, avustajanaan barrister R. Palmer,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. White ja C. Hermes,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.2.2015 pidetyssa istunnossa esittimdn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisukysymys  koskee kasvihuonekaasujen paéstooikeuksien kaupan jérjestelmén
toteuttamisesta yhteisossd ja neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY (EUVL L 275, s. 32), sellaisena kuin timéa
direktiivi on muutettuna 27.10.2004 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2004/101/EY (EUVL L 338, s. 18; jdljempéana direktiivi 2003/87), 16 artiklan 3 ja 4 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Saksan valtio, edustajanaan Deutsche
Emissionshandelsstelle im Umweltbundesamt (liittovaltion ympéristoviraston paastooikeuksien kaupan
yksikko, jaljempand Emissionshandelsstelle), ja vastapuolena Nordzucker AG (jaljempéna Nordzucker)
ja joka koskee paitostd, jolla médratddn viimeksi mainitulle 106 920 euron suuruinen sakko silla
perusteella, ettd se on laiminlyonyt velvoitteensa palauttaa edeltivin vuoden pédstoja vastaavan
madran kasvihuonekaasujen paastdoikeuksia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus
Direktiivin 2003/87 6 artiklan 2 kohdassa saidetaian seuraavaa:

"Kasvihuonekaasujen péaéstolupien on siséllettavd seuraavat tiedot:

e) velvoite palauttaa kunakin kalenterivuonna aiheutuneita, 15 artiklan mukaisesti todennettuja
laitoksen kokonaispddstdja vastaava médra padstdoikeuksia neljan kuukauden kuluessa kyseisen
vuoden lopusta.”

Mainitun direktiivin 12 artiklan, jonka otsikko on "Paastooikeuksien siirto, palautus ja mitdtéiminen”,
3 kohdassa saddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kunkin laitoksen toiminnanharjoittaja palauttaa joka vuosi
30 pdivadn huhtikuuta mennessd kyseisestd laitoksesta edellisenda kalenterivuonna aiheutuneita
ja 15 artiklan mukaisesti todennettuja kokonaispééstdja vastaavan madran paastooikeuksia ja ettd nama
paastooikeudet mitdtoidadn sen jalkeen.”

Saman direktiivin 14 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
”1. Komissio antaa 23 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua menettelyd noudattaen 30 pdivadn syyskuuta
2003 mennessd ohjeet liitteessd I luetelluista toiminnoista aiheutuvien, kyseisiin toimintoihin liittyvien

nimettyjen kasvihuonekaasupaéstojen tarkkailua ja raportointia varten. Ohjeiden on perustuttava
liitteessd IV esitettyihin paastojen tarkkailua ja raportointia koskeviin periaatteisiin.
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2. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd paastojd tarkkaillaan ndita ohjeita noudattaen.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd kukin laitoksen toiminnanharjoittaja laatii néditd ohjeita
noudattaen toimivaltaiselle viranomaiselle kunkin kalenterivuoden péadtyttyd raportin kyseisend
kalenterivuonna laitoksesta aiheutuneista paastoista.”

Direktiivin 2003/87 15 artiklassa siadetdin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toiminnanharjoittajien 14 artiklan 3 kohdan mukaisesti
toimittamat paéstoraportit todennetaan liitteessd V esitettyjen perusteiden mukaisesti ja ettd téstd
ilmoitetaan toimivaltaiselle viranomaiselle.

Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka raporttia ei ole kunkin vuoden
maaliskuun 31 pédivddn mennessd todennettu edeltivin vuoden pédstojen osalta tyydyttaviksi
liitteessd V esitettyjen perusteiden mukaisesti, ei saa jatkaa padstdoikeuksien siirtdmistd ennen kuin
kyseisen toiminnanharjoittajan raportti on todennettu tyydyttaviksi.”

Mainitun direktiivin 16 artiklassa, jonka otsikko on ”Seuraamukset”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on annettava sddannokset seuraamuksista, joita sovelletaan tdmén direktiivin nojalla
annettujen kansallisten sddnnosten rikkomiseen, ja toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet ndiden
sddnnosten soveltamisen varmistamiseksi. Seuraamusten on oltava tehokkaita, oikeasuhteisia ja
varoittavia. — —

2. Jasenvaltioiden on varmistettava niiden toiminnanharjoittajien nimien julkistaminen, jotka ovat
rikkoneet 12 artiklan 3 kohdan vaatimuksia palauttaa riittdvd maara padstooikeuksia.

3. Jasenvaltioiden on varmistettava, ettd jos jokin toiminnanharjoittaja ei kunkin vuoden
30 pédivdadn huhtikuuta mennessd palauta toiminnanharjoittajan edeltévin vuoden péddstdja vastaavaa
madrad padstooikeuksia, tdima on velvollinen maksamaan liikapaastoistd sakkoa. Tama liikapéaastosakko
on 100 euroa kutakin sellaista laitoksen toiminnasta aiheutunutta hiilidioksidiekvivalenttitonnia kohti,
jonka osalta toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut péaastooikeuksia. Liikapddstosakon maksaminen ei
vapauta toiminnanharjoittajaa velvoitteesta palauttaa kyseisia liikapadstdja vastaava padstooikeuksien
madré palauttaessaan péadstooikeuksia seuraavan kalenterivuoden osalta.

4. Kolmivuotiskautena, joka alkaa 1 pédivind tammikuuta 2005, jasenvaltioiden on sovellettava
liikapéastoihin pienempéd sakkoa, joka on 40 euroa — -

Direktiivin 2003/87 23 artiklan 2 kohdassa saddetain seuraavaa:

”Jos tdhdn kohtaan viitataan, sovelletaan péaatoksen 1999/468/EY 5 ja 7 artiklassa sdddettyd menettelya
ottaen huomioon mainitun péaatoksen 8 artiklan sddnnokset.

”

Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/87/EY mukaisten ohjeiden vahvistamisesta
kasvihuonekaasupéastojen tarkkailua ja raportointia varten 29.1.2004 tehdyn komission paitoksen
2004/156/EY (EUVL L 59, s. 1; jdljempédnd ohjeet) 7.4 kohdan viidennessd ja kuudennessa alakohdassa
madratddn seuraavaa:

"Todentamisprosessin lopussa todentaja paéttelee, siséltddko padstoraportti olennaisia vaarintulkintoja.
Jos todentaja paittelee, ettd padstoraportti ei sisélld olennaisia vadrintulkintoja, toiminnanharjoittaja
voi toimittaa péadstoraportin toimivaltaiselle viranomaiselle direktiivin [2003/87] 14 artiklan 3 kohdan
mukaisesti. Jos todentaja pédttelee, ettd padstoraportti sisdltdd olennaisen vadrintulkinnan,
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toiminnanharjoittajan raporttia ei ole todennettu tyydyttivaksi. Jasenvaltioiden on direktiivin [2003/87]
15 artiklan mukaisesti varmistettava, ettd toiminnanharjoittaja, jonka raporttia ei ole kunkin vuoden
maaliskuun 31 péivddn mennessd todennettu edeltivin vuoden paastdjen osalta tyydyttaviksi, ei saa
jatkaa paastooikeuksien siirtdmistd ennen kuin kyseisen toiminnanharjoittajan raportti on todennettu
tyydyttaviksi. Jasenvaltioiden on direktiivin [2003/87] 16 artiklan mukaisesti annettava asianmukaiset
sdannokset seuraamuksista.

Toimivaltainen  viranomainen  kayttdd laitoksen  tyydyttdvdksi todennetun  pédstdraportin

kokonaispéastolukua tarkistaakseen, onko toiminnanharjoittaja luovuttanut kyseisen laitoksen osalta
riittdvan madréan kiintioita.”

Saksan oikeus

Saksassa direktiivi 2003/87 on pantu taytdntoon kasvihuonekaasujen pédstooikeuksien kaupasta
8.7.2004 annetulla lailla (Gesetz {iber den Handel mit Berechtigungen zur Emission von
Treibhausgasen; BGBI. I, s. 1578; jéljempana TEHG).

TEHG:n 5 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vastuussa olevan toiminnanharjoittajan on 1.1.2005 alkaen mééritettdvd toiminnastaan
kalenterivuoden aikana aiheutuneet péadstot —— ja laadittava pééstoistd raportti toimivaltaiselle
viranomaiselle — — seuraavan vuoden maaliskuun 1. pdivddn mennessd. — —

(3) Toimivaltaisen viranomaisen tamain lain liitteen 3 mukaisesti nimeamin elimen on todennettava
edelld 1 momentissa tarkoitettu péédstoraportti ennen sen toimittamista. — —”

TEHG:n 6 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Vastuussa olevan toiminnanharjoittajan on palautettava kunkin vuoden 30. péivddn huhtikuuta
mennessd, ensimmadisen kerran vuonna 2006, toimivaltaiselle viranomaiselle toiminnastaan edeltivéina
kalenterivuotena aiheutuneita péadstojd vastaava madra padstooikeuksia.”

TEHG:n 18 §:n, jonka otsikko on "Palautusvelvoitteen taytantoonpano”, 1 ja 3 momentissa sdddetddn
seuraavaa:

”(1) Jos vastuussa oleva toiminnanharjoittaja ei noudata 6 §:n 1 momentin mukaista velvoitettaan,
toimivaltainen viranomainen méadrdd, ettd vastuussa oleva toiminnanharjoittaja on velvollinen
maksamaan 100 euroa, ja padstooikeuksien ensimmadisen jakokauden aikana 40 euroa, kutakin
sellaista ~ toiminnasta  aiheutunutta hiilidioksidiekvivalenttitonnia  kohti, jonka osalta
toiminnanharjoittaja ei ole palauttanut paastooikeuksia. Maksuvelvoite voidaan jéttaa
madrddmattd, jos vastuussa oleva toiminnanharjoittaja ei voinut noudattaa 6 §:n 1 momentin
mukaista velvoitettaan ylivoimaisen esteen vuoksi.

3) Vastuussa oleva toiminnanharjoittaja on edelleen velvollinen palauttamaan —— puuttuvat
) J p p
péaéstooikeudet seuraavan vuoden 30. pdivdaan huhtikuuta mennessa. — -7
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Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, ettd Nordzucker harjoitti vuoden 2008 maaliskuuhun asti
toimintaa  sokeritehtaassa. =~ Tdssd laitoksessa oli  hoyrykattila, jota  kéytettiin  osittain
sokerijuurikasleikkeiden kuivaukseen. Ne myytiin kuivattuina ja puristettuina karjan ravinnoksi.

Verein der Zuckerindustrielle (sokeriteollisuusalan yhdistys) osoitetun ja 17.6.2004 péiviatyn
Bundesministerium fiir Umweltin (liittovaltion ymparistoministerio) kirjeen mukaan sokeriteollisuuden
laitosten toiminnalle valttiméattomat kuivauslaitokset eivit kuulu kasvihuonekaasujen padstokaupan
piiriin. Sitd vastoin silloin, kun hoyryn- tai sdahkontuotantoon tarkoitettua hoyrykattilaa kaytetdan
toissijaisen laitoksen yhteydessd, joka liittyy sokerin tuotanto- tai jalostuslaitokseen, timé hoyrykattila
kuuluu ldhtokohtaisesti kyseisen jérjestelmén soveltamisalaan.

Nordzucker laati vuonna 2006 vuoden 2005 kasvihuonekaasujen pddstoraporttinsa, jossa se ilmoitti
hoyrykattilansa osalta 40288 tonnia hiilidioksidia, pois lukien sokerijuurikasleikkeiden kuivauksesta
johtuvat paastot, jotka olivat 2673 tonnia hiilidioksidia. Sen jdlkeen, kun todentaja oli vahvistanut
tamédn raportin, Nordzucker palautti TEHG:ssd sdddetyssd médrdajassa sen raportissa ilmoitettuja
kokonaispéddstoja vastaavan madrdn pédstooikeuksia. Tamédn madrdajan padttymisen jédlkeen
Emissionshandelsstelle totesi Nordzuckerin raportissa sdéntojenvastaisuuksia eri polttoainevirtojen
kohdentamisen osalta. Nordzucker korjasi ndin ollen raporttiaan sisdllyttden siihen
sokerijuurikasleikkeiden kuivaamisesta aiheutuneet paastot, ja 24.4.2007 se palautti lisdksi 2673
kasvihuonekaasujen pédstooikeutta.

Emissionshandelsstelle méadrdsi 7.12.2007 Nordzuckerille TEHG:n 18 §:n perusteella 106 920 euron
suuruisen sakon silld perusteella, ettd se oli laiminlyonyt velvoitteensa palauttaa edeltivin vuoden
kasvihuonekaasujen péddstoja vastaavan madrin péaastooikeuksia.

Nordzucker nosti kanteen Verwaltungsgericht Berlinissé (Berliinin hallintotuomioistuin), joka kumosi
sakon madrdamisestda tehdyn péadtoksen. Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg (Berlin
Brandenburgin ylin hallintotuomioistuin) hylkési Emissionshandelsstellen tekemén valituksen. Tdmén
tuomioistuimen tuomiosta ilmenee, ettd Nordzucker ei ollut laiminlyonyt velvoitettaan palauttaa
paastooikeuksia, koska tdmén velvoitteen tdsmaéllinen laajuus madrdytyy todennetussa raportissa
ilmoitettujen  paastooikeuksien lukumddrdn perusteella. Emissionshandelsstelle katsoi, ettei
toiminnanharjoittajan  todennettu raportti voi rajoittaa  palautusvelvoitetta, ja se vaatii
Bundesverwaltungsgerichtissa (liittovaltion ylin hallintotuomioistuin) timén tuomion kumoamista.

Bundesverwaltungsgerichtin antamista selityksistd ilmenee, ettd TEHG:n sddnnosten perusteella on
mahdollista ratkaista sen késiteltdvind oleva oikeusriita jommankumman asianosaisen hyvaksi. Tama
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd sekd Saksan oikeudessa ettd unionin oikeudessa taatun
suhteellisuusperiaatteen pitdisi estdd se, ettd toiminnanharjoittajaa, joka palauttaa sen todennetussa
raportissa mainittuja padstojd  vastaavan lukumddrdn paédstooikeuksia, rangaistaisiin - direktiivin
2003/87 16 artiklan 3 kohdassa sdaddetyn kaltaisella sakolla. Vaikka on helppoa noudattaa palautukselle
asetettua madrdaikaa, on huomattavasti vaikeampaa valttdaa virheitd todennetuissa raporteissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd mainitun 16 artiklan 2 ja 3 kohdan
lukemisesta yhdessd ilmenee, ettd palautusvelvoite koskee laitoksen kokonaispddstoja vastaavaa
paastooikeuksien madrad, sellaisina kuin riippumaton todentaja on todentanut ne direktiivin
2003/87 15 artiklan mukaisesti. Siten kasvihuonekaasujen pddstoja  tuottavan laitoksen
toiminnanharjoittajan olisi palautettava se madrd paastooikeuksia, joka ilmoitetaan sen toimivaltaisille
viranomaisille antamassa raportissa, edellyttden, ettd todentaja on todentanut tdmén raportin
tyydyttavaksi.
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Tamé tulkinta on ohjeiden mukainen, koska niiden 7.4 kohdasta ilmenee, ettd “toimivaltainen
viranomainen kayttdd laitoksen tyydyttdviksi todennetun pédstoraportin  kokonaispéaéstolukua
tarkistaakseen, onko toiminnanharjoittaja luovuttanut kyseisen laitoksen osalta riittdvdn mdadran
kiintioita”.

Naiissd olosuhteissa Bundesverwaltungsgericht on paéttinyt lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 ja 4 kohtaa tulkittava siten, ettd liikapadstoistd on maarattava
sakko myos silloin, kun toiminnanharjoittaja on tietyn vuoden 30. pédivddn huhtikuuta mennessé
palauttanut péastooikeuksia, joiden mé&drd vastaa niiden kokonaispadstdjen madrad, jotka
toiminnanharjoittaja on ilmoittanut laitoksesta edeltdvéind vuotena aiheutuneista pédstoistd laaditussa
todentajan tyydyttaviksi todentamassa raportissa, mutta toimivaltainen viranomainen on todennut
30. piaivin huhtikuuta jalkeen, ettd padstdjen kokonaismédrd on ilmoitettu todennetussa
paastoraportissa virheellisesti liian alhaiseksi, minka jalkeen raportti on korjattu ja toiminnanharjoittaja
on palauttanut lisdéd péaastooikeuksia uuden méardajan kuluessa?”

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Saksan hallitus on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen esittimisen jdlkeen vaatinut unionin
tuomioistuimen kirjaamoon 20.2.2015 toimittamallaan kirjelmalld, ettd asian kasittelyn suullinen vaihe
aloitettaisiin uudelleen. Témédn vaatimuksen tueksi Saksan hallitus vetoaa ldhinnd siihen, ettd
julkisasiamiehen esittdma ratkaisuehdotus sisédltda tosiseikkoja koskevia virheita.

On todettava, ettd unionin tuomioistuin voi tydjérjestyksensa 83 artiklan perusteella julkisasiamiesta
kuultuaan milloin tahansa maérata asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi uudelleen erityisesti,
jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvdsti tietoa asiasta tai ettd asia olisi ratkaistava
sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen perussidnnon
23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua (tuomio Commerz Nederland,
C-242/13; EU:C:2014:2224, 26 kohta).

Nyt esilld olevassa asiassa tilanne ei kuitenkaan ole téillainen. Muiden osapuolten tavoin Saksan hallitus
on esittdnyt asian kasittelyn kirjallisessa vaiheessa esittdmissddn huomautuksissa arviointinsa
oikeusriidan tosiseikoista. Siten unionin tuomioistuin katsoo julkiasiamiestd kuultuaan, ettd silld on
kaikki asian ratkaisemiseksi tarvittavat tiedot.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuin katsoo, ettd ei ole syytd méddrdtd asian kasittelyn
suullista vaihetta uudelleen aloitettavaksi.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn lahinnd, onko direktiivin
2003/87 16 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd sitd sovelletaan toiminnanharjoittajaan, joka
palauttaa kasvihuonekaasujen paastooikeuksia edeltineen vuoden pddstdja vastaajan maérén, sellaisina
kuin ne on raportoitu ja todennettu tdmdn direktiivin 15 artiklan mukaisesti, jos toimivaltaisen
kansallisen viranomaisen suorittaman lisdtodennuksen johdosta palauttamiselle asetetun maédrdajan
padtyttyd ilmenee, ettd naméd padstdt on aliraportoitu ja ettd ndin ollen paidstooikeuksia on palautettu
riittdmaton maara.

Direktiivin 2003/87 yleinen rakenne perustuu kasvihuonekaasujen paastooikeuksien myontédmisestd,

hallussapidosta, siirtdmisestd ja mitdtoimisestd pidettavddan tarkkaan kirjanpitoon, jota koskevat
puitteet on vahvistettu kyseisen direktiivin 19 artiklassa, ja edellyttdd sitd, ettd komission erilliselld
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asetuksella otetaan kéyttoon standardoitu rekisterijirjestelméd. Tama tarkka kirjanpito liittyy laheisesti
kyseisen direktiivin tavoitteeseen eli kasvihuonekaasujen padstooikeuksien kauppaa koskevan sellaisen
yhteison  jarjestelmdn  toteuttamiseen, jolla pyritddn ilmakehdn kasvihuonekaasupaistojen
vihentdmiseen sellaiselle tasolle, ettd estetddn ihmisen toiminnan vaaralliset vaikutukset ilmastolle, ja
jonka perimmadinen tavoite on ympdristonsuojelu. Unionin lainsdétdja on lisdksi halunnut, kun se on
ottanut itse kayttoon ennalta maédritellyn sakon, suojata padstooikeuksien kaupan jarjestelmad
markkinoiden manipuloinnista aiheutuvalta kilpailun véaaristymiseltd (tuomio Billerud Karlsborg ja
Billerud Skirblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 27 kohta).

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa, yksi pilareista, jolle direktiivilla
2003/87 luotu jarjestelmd on rakennettu, on toiminnanharjoittajien velvollisuus palauttaa mitdtoimista
varten ennen kunkin vuoden 30. paivdad huhtikuuta kasvihuonekaasujen padstooikeuksia maard, joka
vastaa niiden kokonaispédstoja edellisen kalenterivuoden aikana.

Tétd velvollisuutta sovelletaan erityisen tarkasti. Kyseinen velvollisuus, joka on mainittava valttamatta
kasvihuonekaasujen padstoluvassa direktiivin 2003/87 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan nojalla ja joka
on ilmaistu yksiselitteisesti kyseisen direktiivin 12 artiklan 3 kohdassa, on ainoa velvollisuus, johon
direktiivissa 2003/87 on liitetty sen 16 artiklan 3 kohdassa tietty seuraamus, kun taas muunlaisista
kyseisen direktiivin sddnnosten vastaisista menettelyistd madrattiavista seuraamuksista padttavat
kyseisen direktiivin 16 artiklan 1 kohdan nojalla jasenvaltiot (ks. vastaavasti tuomio Billerud Karlsborg
ja Billerud Skarblacka, C-203/12, EU:C:2013:664, 25 kohta).

Kuten direktiivin 2003/87 14 artiklan 3 kohdasta ilmenee, tdma palautusvelvoite perustuu raportteihin,
jotka laitoksen toiminnanharjoittajat laativat ohjeissa annettuja sddntdja noudattaen. MyoOnnettyjen
paastooikeuksien tarkkaa kirjanpitoa koskevan vaatimuksen mukaisesti ja tdmdn direktiivin
6 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja 12 artiklan 3 kohdan nojalla ndmaé raportit siirretddn erityisesti
mainitun direktiivin 15 artiklassa sdddettyyn todentamismenettelyyn ennen kuin ne esitetddn
toimivaltaisille kansallisille viranomaisille.

Viimeksi mainitusta sdadnnoksestd, luettuna yhdessé direktiivin 2003/87 liitteen V kanssa, ilmenee, ettd
paastoraporttien todentaminen on vilttimdton edellytys padstooikeuksien palauttamiselle.
Toiminnanharjoittaja, jonka raporttia ei ole todennettu tyydyttaviksi, voi siirtdd paastooikeudet vasta,
kun hénen raporttinsa on todennettu tyydyttavaksi.

Téamédn paastoraportin vahvistamiseksi tarkoitetun todentamisen suorittaa mainitussa liitteessa V olevan
12 kohdan mukaan todentaja, jonka "on oltava toiminnanharjoittajasta riippumaton ja suoritettava
tehtdvansd ammattimaisen johdonmukaisesti ja objektiivisesti”. Ohjeiden 7.4 kohdan viidennen
alakohdan mukaan on niin, ettd jos todentaja todentamismenettelyn pédtteeksi “padttelee, ettd
paastoraportti siséltdd olennaisen védrintulkinnan, toiminnanharjoittajan raporttia ei ole todennettu
tyydyttavaksi”. Vasta silloin, kun tdméd raportti “ei sisdlld olennaisia vadrintulkintoja,
toiminnanharjoittaja voi toimittaa paastoraportin toimivaltaiselle viranomaiselle direktiivin [2003/87]
14 artiklan 3 kohdan mukaisesti”.

On todettava, ettd direktiivissa 2003/87 ei sdddetd muista valvontamekanismeista eikd siind aseteta
paastooikeuksien palauttamiselle muuta edellytystd kuin pédstoraportin tyydyttavin luonteen
toteaminen. Ohjeiden 7.4 kohdan kuudennessa alakohdassa vahvistetaan, ettd “toimivaltainen
viranomainen  kayttdd laitoksen  paéstoraportin  kokonaispéddstolukua tarkistaakseen, onko
toiminnanharjoittaja luovuttanut kyseisen laitoksen osalta riittavin méérén kiintioita”.

Téstd seuraa, ettd direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdassa sdddetty kiintedméardinen sakko on
madrittavd toiminnanharjoittajille, jotka eivdit noudata tdtd velvollisuutta joko niin, ettd ne eivit
palauta mitddn padstdoikeuksia tai niin, ettd palautettujen péaastdoikeuksien madra on alhaisempi kuin
paastoraportissa mainittujen paastojen maara.
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Nidin ollen ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ennakkoratkaisukysymykselldén,
edellyttdako tdma sadnnos, ettd kiintedmadrdinen sakko médratddn toiminnanharjoittajalle myos silloin,
kun kansallinen viranomainen toteaa itse omissa todennuksissaan ja palautukselle asetetun méaardajan
padtyttya saantojenvastaisuuden.

Talta osin direktiivin 2003/87 sadnndksistd kokonaisuutena ilmenee, ettd direktiivi ei ole esteena sille,
ettd jdsenvaltioiden toimivaltaiset viranomaiset suorittavat sen kaltaisia lisdtarkastuksia tai
lisitodennuksia, joita Emissionshandelsstelle suoritti sen jalkeen, kun Nordzucker oli palauttanut
paastooikeudet.  Koska  tdllaisten  todentamisten  perusteella =~ on  mahdollista  havaita
sddntojenvastaisuuksia tai petosten yrityksid, ne edesauttavat pédstooikeuksien kaupan jérjestelmén
asianmukaista toimintaa. Kun jdsenvaltion viranomainen ndissd puitteissa toteaa, ettd edeltineen
vuoden pddstomadra on toiminnanharjoittajan todennetussa raportissa aliarvioitu ja ettd ndin ollen on
palautettu riittiméaton madrd paastooikeuksia, tdma ei kuitenkaan saa johtaa direktiivin
2003/87 16 artiklan 3 kohdassa sdddetyn seuraamuksen soveltamiseen.

Kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 34 kohdassa, kyseistd direktiivid ei voida tulkita
siten, ettd siind vaaditaan automaattisesti seuraamus sellaisen velvoitteen laiminlyonnisti, jota siind ei
yksiloida selvdsti. Kuten tdmén tuomion 34 kohdasta ilmenee, direktiivin 2003/87 6 artiklan 2 kohdan
e alakohdassa ja 12 artiklan 3 kohdassa sekd ohjeiden 7.4 kohdan kuudennessa alakohdassa
madritelladn selvasti ja yksiselitteisesti ne konkreettiset vaatimukset, jotka palautusvelvoitteesta
johtuvat. Néin ollen on todettava, ettd kyseisen direktiivin 16 artiklan 3 kohdan soveltaminen on
rajoitettava vain kyseisen velvoitteen rikkomisiin.

Tata toteamusta vahvistaa direktiivin 2003/87 16 artiklan rakenne; se sisaltad, kuten timin tuomion
30 kohdassa muistutetaan, kaksi erilaista seuraamusjirjestelmasd, joista sdddetddn vastaavasti yhtaalta
kyseisen 16 artiklan 3 kohdassa ja toisaalta mainitun 16 artiklan 1 kohdassa. Viimeksi mainitun
sadnnoksen nojalla jasenvaltioilla on velvollisuus saitdada “tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia”
seuraamuksia, joita sovelletaan “tdmdn direktiivin nojalla annettujen kansallisten sddnnosten
rikkomiseen”, ja niiden on toteutettava kaikki tarvittavat toimenpiteet ndiden sd@nndsten soveltamisen
varmistamiseksi. Toisin sanoen jdsenvaltioiden on mairitettdvd seuraamukset, jotka voidaan maarata
toiminnanharjoittajalle, joka, vaikka se tdyttad direktiivissa 2003/87 tarkoitetun palautusvelvoitteen, ei
muuten noudata muita kasvihuonekaasujen péaastooikeuksien kaupan jérjestelmén toimintaan liittyvid
vaatimuksia. Ndin on muun muassa silloin, kun paéstoraportti on laadittu sivuuttamalla direktiivissa
2003/87 saadetyt tekniset sdadnnot, jotka tdsmennetddn ohjeissa, tai kun tdllainen raportti ei sisdlld
tdhdn jarjestelmadan kuuluvia kaikkia péaastoja.

Nididen ndkemysten valossa on todettava, ettd — toisin kuin Saksan hallitus véittad — direktiivin
2003/87 16 artiklan 3 kohdassa sdddetyn seuraamuksen soveltamatta jattdimisen seurauksena ei ole, etté
toiminnanharjoittaja, joka laatii virheellisen paastoraportin, voisi jaddd seuraamuksetta, jos todentaja ei
havaitsisi sdéntojenvastaisuuksia.

My®és suhteellisuusperiaate edellyttda direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdan soveltamisalan tulkintaa,
sellaisena kuin se ilmenee tdimdn tuomion 38 kohdasta.

Muun muassa tdmén tuomion 29-34 kohdasta ilmenevien péaitelmien valossa on muistutettava, ettd
toiminnanharjoittaja — kuten Nordzucker péadasiassa — joka toimittaa toimivaltaisille viranomaisille
rilppumattoman asiantuntijan todentaman paéastoraportin, jonka tdméa on todennut tyydyttéviksi, voi
palauttaa direktiivin 2003/87 6 artiklan 2 kohdan e alakohdan ja 12 artiklan 3 kohdan mukaan
laitoksensa edeltineen vuoden pédstojd, sellaisina kuin ne on todennettu, vastaavan maédrén
paastooikeuksia. Jotta  toiminnanharjoittaja  tdyttdd  ndissd = sddnnoksissd  tarkoitetun
palautusvelvoitteensa, se voi direktiivin perusteella ndin ollen tukeutua siihen, ettd riippumaton
todentaja on todentanut sen raportin.
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Toiminnanharjoittaja ei tosin voi sulkea pois sitd, ettd jasenvaltion toimivaltaiset viranomaiset toteavat
kasvihuonekaasujen paistooikeuksien palautuksen jalkeen niiden omien lisdtarkastusten yhteydessa,
ettd sen paastoraportti sisdltdd sdadntojenvastaisuuden, joka vaikuttaa palautettavien péadstooikeuksien
madraan. Direktiivin 2003/87 16 artiklan 3 kohdassa sdddetyn kiintedmairdisen sakon automaattinen
soveltaminen olisi kuitenkin suhteetonta, koska edellyttien, ettd toiminnanharjoittaja on ollut
vilpittomidssd mielessd, tdmd ei voi varautua riittdvalla varmuudella téllaisten lisdtarkastusten
tulokseen.

Sitd  vastoin  seuraamukset, joista  jdsenvaltioilla ~on  velvollisuus  sddtdad  direktiivin
2003/87 16 artiklan 1 kohdan perusteella, ovat asianmukainen viline téllaisessa esimerkkitapauksessa,
koska tdmédn sddnnoksen sanamuodon mukaan ndiden seuraamusten on oltava oikeasuhteisia
rikkomiseen ndhden. Témd merkitsee erityisesti, ettd toimivaltaisten kansallisten viranomaisten on
tarkasteltava kunkin yksittdistapauksen erityisid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja maérittadkseen,
onko toiminnanharjoittajalle maarattavd seuraamus, ja jos on, millainen. Tdssd arvioinnissa on
erityisesti otettava huomioon toiminnanharjoittajan menettely sekd tdmén vilpiton mieli tai timén
petosaikeet.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisukysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/87 16 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd sitd ei sovelleta toiminnanharjoittajaan, joka
palauttaa kasvihuonekaasujen péadstooikeuksia maéérdn, joka vastaa edeltineen vuoden padstojd,
sellaisina kuin ne on ilmoitettu ja todennettu tdmian direktiivin 15 artiklan mukaisesti, kun
toimivaltaisen kansallisen viranomaisen palautukselle asetetun madadrdajan pédtyttyd suorittaman
lisitodennuksen johdosta ilmenee, ettd ndiden padstéjen madrd on ilmoitettu liian véhiiseksi, joten
palautettujen  péaastooikeuksien =~ mddra on  riittdimaton.  Jasenvaltioiden on  direktiivin
2003/87 16 artiklan 1 kohdan mukaan maédritettdvd seuraamukset, jotka voidaan téllaisessa tilanteessa
madrata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kasvihuonekaasujen piaistooikeuksien kaupan jirjestelmidn toteuttamisesta yhteisossd ja
neuvoston direktiivin 96/61/EY muuttamisesta 13.10.2003 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 2003/87/EY, sellaisena kuin se on muutettuna 27.10.2004 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilli 2004/101/EY, 16 artiklan 3 kohtaa on tulkittava
siten, ettd siti ei sovelleta toiminnanharjoittajaan, joka palauttaa kasvihuonekaasujen
padstooikeuksia méiridn, joka vastaa edeltineen vuoden piistojd, sellaisina kuin ne on ilmoitettu
ja todennettu timéan direktiivin 15 artiklan mukaisesti, kun toimivaltaisen kansallisen
viranomaisen palautukselle asetetun maiidrdajan padtyttya suorittaman lisitodennuksen johdosta
ilmenee, etti ndiden padstojen madara on ilmoitettu liian vihdiseksi, joten palautettujen
paistooikeuksien méiéara on riittamaton.

Jasenvaltioiden on direktiivin 2003/87, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2004/101,
16 artiklan 1 kohdan mukaan mdiritettivi seuraamukset, jotka voidaan tillaisessa tilanteessa
maarati.

Allekirjoitukset
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