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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kymmenes jaosto)

25 péivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Yhteison tavaramerkki — Asetus (EY) N:o 207/2009 — 9 artiklan 1 kohdan
b alakohta — Vaikutukset — Yhteison tavaramerkin tuottamat oikeudet — Samanlaiset tai
samankaltaiset merkit — Kéyton kieltdiminen — Sekaannusvaara — Arviointi — Muun kuin Euroopan
unionin virallisen kielen kayton ottaminen huomioon

Asiassa C-147/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka hof van beroep te
Brussel (Belgia) on esittinyt 17.3.2014 tekemadlldédn péadtokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL
vastaan
AM] Meatproducts NV ja
Halalsupply NV,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kymmenes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Vajda seka tuomarit E. Juhdsz (esittelevd tuomari) ja
D. Svéby,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Loutfi Management Propriété intellectuelle SARL, edustajanaan advocaat P. Péters,

— AM] Meatproducts NV ja Halalsupply NV, edustajinaan advocaat C. Dekoninck ja advocaat
K. Roox,

— Puolan hallitus, asiamiehenddn B. Majczyna,

— Suomen hallitus, asiamiehendén H. Leppo,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén F. Wilman ja F. Bulst,
péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee yhteison tavaramerkistd 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen
(EY) N:o 207/2009 (EUVL L 78, s. 1) 9 artiklan 1 kohdan b alakohdan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat yhtdalta Loutfi Management Propriété
intellectuelle SARL (jaljempdnd Loutfi) sekd toisaalta AM] Meatproducts NV (jdljempéana
Meatproducts) ja Halalsupply NV (jdljempénda Halalsupply) ja joka koskee kahden Loutfin
rekisterdimdn yhteison tavaramerkin vaitettyd loukkaamista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on ”Yhteison tavaramerkin tuottamat
oikeudet”, madritetddn tavaramerkin haltijan oikeudet. Téssd sddnnoksessd sdddetddn seuraavaa:

"Rekisterdidyn tavaramerkin haltijalla on yksinoikeus tavaramerkkiin. Tavaramerkin haltijalla on oikeus
kieltad muita ilman hénen suostumustaan kayttamasta elinkeinotoiminnassa:

a) merkkid, joka on sama kuin yhteison tavaramerkki, samoille tavaroille tai palveluille, joille
tavaramerkki on rekisteroity;

b) merkkid, joka sen vuoksi, ettd se on sama tai samankaltainen kuin yhteison tavaramerkki ja sen
vuoksi, ettd merkki ja yhteison tavaramerkki tarkoittavat samoja tai samankaltaisia tavaroita tai
palveluja, aiheuttaa yleison keskuudessa sekaannusvaaran; sekaannusvaara sisdltdd myods vaaran
merkin ja tavaramerkin vélisestd mielleyhtymasts;

Pidiasia ja ennakkoratkaisukysymys
Loutfi on seuraavien yhteison tavaramerkkien haltija:

— vyhteison tavaramerkki nro 8572638, jota on haettu 24.9.2009 ja joka on rekisterdity 22.3.2010
luokkaan 29 kuuluville tavaroille (muun muassa lihalle, kalalle, siipikarjalle ja riistalle), luokkaan 30
kuuluville tavaroille (muun muassa sokerille, leiville, leivonnaisille ja hunajalle) sekéd luokkaan 32
kuuluville tavaroille (muun muassa oluelle, kivenndisvedelle ja muille alkoholittomille juomille),
sellaisina kuin kyseiset luokat on mairitelty tavaroiden ja palvelujen kansainvilistd luokitusta
tavaramerkkien rekisteroimistd varten koskevassa 15.6.1957 tehdyssd Nizzan sopimuksessa,
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sellaisena kuin se on tarkistettuna ja muutettuna (jaljempénd Nizzan sopimus). Tdmé yhteison
tavaramerkki siséltdd seuraavan merkin, jonka nimettyind védreind ovat punainen, valkoinen ja
vihrea:

— vyhteison tavaramerkki nro 10217198, jota on haettu 24.8.2011 ja joka on rekisterdity 8.1.2012
luokkaan 29 kuuluville tavaroille (muun muassa lihalle, kalalle, siipikarjalle ja riistalle) ja luokkaan
30 kuuluville tavaroille (muun muassa sokerille, leiville, leivonnaisille ja hunajalle), sellaisena kuin
ne on madritelty Nizzan sopimuksessa, ja joka sisdltdd merkin, jonka nimettyind véreind ovat
punainen, valkoinen ja vihrea:

Meatproducts (tuolloin vield nimeltidn Deko Vleeswarenfabriek) haki 3.11.2011 Benelux-tavaramerkkia
EL BAINA -merkille, jotta se rekisteroitdisiin

— Nizzan sopimuksessa tarkoitettuun luokkaan 29 kuuluville tavaroille (Liha, lihatuotteet, lihajalosteet,
siipikarjajalosteet, leikkeleet, lihaleikkeleet, siipikarjaleikkeleet, riistaleikkeleet, lihaa sisaltavit
valmisateriat, lihaa, kalaa, siipikarjaa ja riistaa sisdltdvat valmisateriat, siltd osin kuin ne eivat sisélly
muihin luokkiin; lihauutteet; edelld mainitut tuotteet islamilaisella tavalla valmistettuina) ja

— Nizzan sopimuksessa tarkoitettuun luokkaan 30 kuuluville tavaroille (Valmisateriat, siltd osin kuin

ne eivit sisélly muihin luokkiin; kahvi, tee, kaakao, sokeri, riisi, tapioka,— — jauhot, viljavalmisteet,
leipd, leivonnaiset ja makeiset, — —, edelld mainitut tuotteet islamilaisella tavalla valmistettuina).
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Alla esitetyn merkin sisdltdavd tavaramerkki EL BAINA rekisteroitiin 10.2.2012 ilman varimaaritysta
numerolla 909776 (jaljempana vertailtava merkki).

F I"',.I.._‘.. -5

EL BAINA

' {

Halalsupply osti Meatproductsin liilkeomaisuuden tavaramerkit mukaan luettuina.

Loutfi teki rechtbank van koophandel te Brusselin puheenjohtajalle (Brysselin (Belgia) kaupallisia
asioita kasittelevd tuomioistuin) hakemuksen asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan a ja
b alakohtaan perustuvan tavaramerkkien loukkaukseen perustuvan takavarikkohakemuksen, jossa se
vaati “asettamaan Dekolle, Halalsupplylle sekda kaikille [EL BAINA tavaramerkilld myytavien]
tuotteiden, niiden pakkausten ja niitd koskevien asiakirjojen haltijoille uhkasakolla tehostetun kiellon
luovuttaa niitd eteenpéin”.

Tdma hakemus hyvaksyttiin 5.4.2012 annetulla maarayksella.

Rechtbank van koophandel te Brusselin puheenjohtaja kumosi 31.7.2012 Meatproductsin ja
Halalsupplyn vaatimuksesta 5.4.2012 tehdylld paatokselld maaratyt takavarikkotoimenpiteet.

Loutfi valitti 31.7.2012 annetusta méadrayksestd Hof van beroep te Brusseliin (Brysselin ylioikeus).

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa valipadtoksessddn erityisesti, ettd vertailtavaa merkkia ja
kahta yhteison tavaramerkkid kaytetddn samoille tai ainakin samankaltaisille tavaroille.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa liséksi, ettd sekd Loutfin ettd Meatproductsin ja
Halalsupplyn markkinoimat tavarat ovat halal-tuotteita, jotka on valmistettu islamin uskon sdéntojen
mukaisesti ja siten tarkoitettu etupééssé islaminuskoiselle kohdeyleisolle.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paittelee tdstd, ettd kohdeyleis6 on tédssd tapauksessa
madritettdvd arabimuslimeiksi, jotka kuluttavat halal-elintarvikkeita Euroopan unionin alueella ja joilla
on ainakin kirjoitetun arabian kielen perustaidot.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa, ettd sanaosat "EL. BNINA”, "EL BENNA” ja "EL
BAINA”, jotka ovat arabiankielisid sanoja, jotka on translitteroitu latinalaisin aakkosin, ovat hallitsevia
sekd yhteisojen tavaramerkeissd ettd vertailtavassa merkissd, ja sama koskee my0s arabialaisin aakkosin
kirjoitettuja sanaosia, vaikka jalkimmadiset sanaosat ovat hieman vihemmaén hallitsevia kuin ensiksi
mainitut.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa myos, ettd vaikka yhteison tavaramerkeissa ja

vertailtavassa tavaramerkissd kdytetyt arabiankieliset sanaosat, jotka on kirjoitettu sekéd arabialaisin ettd
latinalaisin aakkosin, ovatkin ulkoasultaan tietyssd midrin samankaltaisia, arabian kielelld sanojen
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lausuntatapa ja merkityssisalto poikkeavat huomattavasti toisistaan. Néiltd osin ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin huomauttaa, ettd arabian kielelld ”el benna” tarkoittaa ”makua”, ”el bnina”
"pehmeyttd” ja ”el baina” "nidkemystd”.

Kaikki ndmé seikat huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd kahden
yhteison tavaramerkin ja vertailtavan merkin vilistd mahdollista sekaannusvaaraa koskeva péételma voi
olla erilainen sen mukaan, otetaanko arabiankielisten sanaosien lausuntatapa ja merkitys arvioinnissa
huomioon vai ei, kun sekd yhteison tavaramerkeissid ettd vertailtavassa tavaramerkissd sanaosat on
kirjoitettu sekd latinalaisin ettd arabialaisin aakkosin.

Hof van beroep te Brussel on téssd tilanteessa padttinyt lykdtd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [asetuksen N:o 207/2009] 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa, kun huomioon otetaan myos
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 21 ja 22 artiklan méadraykset, tulkittava siten, ettd arvioidessaan
sekaannusvaaran kannalta yhteison tavaramerkkid, jossa hallitsevana on arabian kielen sana, ja
merkkid, jossa hallitsevana on toinen mutta ulkoasultaan vastaavanlainen arabian kielen sana,
jasenvaltioiden tuomioistuimet saavat tai niiden jopa tdytyy tutkia ndiden sanojen lausuntatavan ja
merKkityssiséllon eroa ja ottaa se huomioon, vaikka arabia ei ole unionin eikd sen jasenvaltioiden
virallinen kieli?”

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa tietdd padasiallisesti, onko asetuksen
N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa tulkittava siten, ettd arvioitaessa mahdollista
sekaannusvaaraa sellaisten yhteison tavaramerkin ja merkin vililld, jotka molemmat kattavat
samanlaiset tai samankaltaiset tavarat ja joissa molemmissa hallitsevana on arabialaisin ja latinalaisin
aakkosin kirjoitettu arabian kielen sana niin, ettd kyseiset sanat muistuttavat ulkoasultaan toisiaan,
olosuhteissa, joissa kyseisten yhteison tavaramerkin ja merkin kohdeyleisolla on kirjoitetun arabian
kielen perustaidot, ndiden sanojen merkitys ja lausuntatapa voidaan ottaa tai on otettava huomioon.

On todettava, ettei asetuksessa N:o 207/2009 tai erityisesti sen 9 artiklan 1 kohdan b alakohdassa
mainita lainkaan minkéédn sellaisen kielen tai erityisen aakkoston kéyttdmistd, joka pitdisi tai jota ei
pitdisi ottaa huomioon arvioitaessa mahdollista sekaannusvaaraa kohdeyleison keskuudessa.

Sekaannusvaaraa on arvioitava muun muassa suhteessa siihen, miten sellainen kohdeyleiso, joka
muodostuu  kyseisten tavaroiden tai palvelujen tavanomaisesti valistuneista ja kohtuullisen
tarkkaavaisista ja huolellisista keskivertokuluttajista, mieltdd asian (ks. vastaavasti tuomio Henkel v.
SMHYV, C-456/01 P ja C-457/01 P, EU:C:2004:258, 35 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kohdeyleison méérittdminen ja yhteison tavaramerkkien ja vertailtavan merkin kattamien tavaroiden tai
palvelujen samanlaisuuden tai samankaltaisuuden toteaminen kuuluvat tosiseikkojen arviointiin, joka
kansallisen tuomioistuimen on tehtdvd. Nailtd osin ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
todennut, ettd kohdeyleiso on tdssd tapauksessa madriteltdavd arabimuslimeiksi, jotka kuluttavat
halal-elintarvikkeita Euroopan unionin alueella ja joilla on ainakin Kkirjoitetun arabian kielen
perustaidot. Se toteaa lisdksi, kuten edelld timén tuomion 12 kohdassa mainitaan, ettd kahden
yhteison tavaramerkin ja vertailtavan merkin kattamat tavarat ovat keskenddn samoja tai ainakin
samankaltaisia.

Kun tarkastellaan yhteison tavaramerkkien ja vertailtavan merkin vilistd sekaannusvaaraa kohdeyleison
keskuudessa, unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan sekaannusvaaraa on
arvioitava kokonaisvaltaisesti ja huomioon on otettava kaikki tekijat, jotka ovat merkityksellisid
kyseisessd yksittdistapauksessa. Tama kokonaisarviointi sisdltdd kyseisten tavaramerkkien ulkoasun,
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lausuntatavan tai merkityssisédllon, ja huomioon on otettava erityisesti tavaramerkkien erottavat ja
hallitsevat osat (ks. vastaavasti tuomio Aceites del Sur-Coosur v. Koipe, C-498/07 P, EU:C:2009:503, 59
ja 60 kohta ja tuomio XXXLutz Marken v. SMHV, C-306/11 P, EU:C:2012:401, 39 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sekd kahdessa yhteison
tavaramerkisséd ettd vertailtavassa merkissd sanaosat "EL BNINA”, "EL BENNA” ja "EL BAINA” ovat
hallitsevia ja ettd arabialaisin aakkosin kirjoitetut sanat ovat niitd vihemmén hallitsevia. Kyseinen
tuomioistuin katsoo myds, ettd vaikka mainitut sanaosat ovatkin ulkoasultaan osittain samankaltaisia,
Meatproductsin ja Halalsupplyn esittdmistd asiakirjoista ilmenee, ettd ne poikkeavat lausuntatavaltaan
ja merkityssisdlloltadn huomattavasti toisistaan.

Edelld lausutusta seuraa, ettd huomioon on otettava sanaosien lausuntatavan ja merkityksen
eroavaisuudet, silld muuten sekaannusvaaraa arvioitaisiin vain osittain eli ottamatta huomioon sitd
kokonaisvaikutelmaa, jonka kohdeyleiso saa yhteison tavaramerkeistd ja vertailtavasta merkist.

Ennakkoratkaisukysymykseen on siten vastattava, ettd asetuksen N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan
b alakohtaa on tulkittava siten, ettd arvioitaessa mahdollista sekaannusvaaraa sellaisten yhteison
tavaramerkin ja merkin vililld, jotka molemmat kattavat samanlaiset tai samankaltaiset tavarat ja joissa
molemmissa hallitsevana on arabialaisin ja latinalaisin aakkosin kirjoitettu arabian kielen sana niin, ettd
kyseiset sanat muistuttavat ulkoasultaan toisiaan, olosuhteissa, joissa kyseisten yhteison tavaramerkin ja
merkin kohdeyleisolld on kirjoitetun arabian kielen perustaidot, ndiden sanojen merkitys ja
lausuntatapa on otettava huomioon.

Koska vastaus ennakkoratkaisukysymykseen on johdettavissa asetuksen N:o 207/2009 sananmuodosta
ja asetukseen liittyvdstd unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, mahdollisia perusoikeuskirjan
vaikutuksia vastaukseen ei ole tarpeen tutkia.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin on ratkaissut asian seuraavasti:

Yhteison tavaramerkistda 26.2.2009 annetun neuvoston asetuksen

(EY) N:o 207/2009 9 artiklan 1 kohdan b alakohtaa on tulkittava siten, etti arvioitaessa
mahdollista sekaannusvaaraa sellaisten yhteison tavaramerkin ja merkin vililld, jotka molemmat
kattavat samanlaiset tai samankaltaiset tavarat ja joissa molemmissa hallitsevana on arabialaisin
ja latinalaisin aakkosin kirjoitettu arabian kielen sana niin, etti kyseiset sanat muistuttavat
ulkoasultaan toisiaan, olosuhteissa, joissa kyseisen yhteison tavaramerkin ja merkin
kohdeyleisolld on kirjoitetun arabian kielen perustaidot, ndiden sanojen merkitys ja
lausuntatapa on otettava huomioon.

Allekirjoitukset
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