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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

5 pdivand kesdkuuta 2014*

Viisumi-, turvapaikka- ja maahanmuuttopolitiikka sekd muu henkiloiden vapaaseen liikkuvuuteen
liittyva politiikka — Direktiivi 2008/115/EY — Laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttaminen — 15 artikla — S&iloonotto — Sdiloonoton jatkaminen — Hallinto- tai
oikeusviranomaisen velvollisuudet — Tuomioistuinvalvonta — Kolmannen maan kansalaiselta
puuttuvat henkiloasiakirjat — Maastapoistamispaédtoksen tdaytantoonpanon esteet —
Asianomaisen kolmannen maan suurldhetyston kieltaytyminen myontdmastd henkiloasiakirjaa, jonka
perusteella kyseisen maan kansalainen voidaan palauttaa — Pakenemisen vaara —
Kohtuullinen mahdollisuus maastapoistamisen toteuttamiseen — Yhteistyon tekemittd jattaminen —
Asianomaisen jasenvaltion mahdollinen velvollisuus myontda henkilon asemaa koskeva
valiaikainen asiakirja

Asiassa C-146/14 PPU,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Administrativen sad
Sofia-grad (Bulgaria) on esittinyt 28.3.2014 tekeméllddn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa, joka koskee
Bashir Mohamed Ali Mahdia,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ seka tuomarit C.G. Fernlund, A. O Caoimh
(esittelevd tuomari), C. Toader ja E. JaraSiunas,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies M. Aleksejev,

ottaen huomioon kansallisen tuomioistuimen 28.3.2014 esittdimdn pyynnon, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 28.3.2014 ja jossa pyydetddn ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd kiireellisessé
menettelyssd unionin tuomioistuimen tyojérjestyksen 107 artiklan mukaisesti,

ottaen huomioon kolmannen jaoston 8.4.2014 tekemidn péatoksen, jolla mainittu pyynté hyvaksyttiin,
ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssé ja 12.5.2014 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Bulgarian hallitus, asiamiehinédén E. Petranova ja D. Drambozova,

— direktor na Direktsia "Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite raboti, asiamiehendén D. Petrov,

* Oikeudenkayntikieli: bulgaria.
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— Euroopan komissio, asiamiehindédn M. Condou-Durande ja S. Petrova,
kuultuaan julkisasiamiesta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynto koskee jdsenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd
laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL L 348, s. 98) 15 artiklan tulkintaa.

Tamd pyyntd on esitetty direktor na Direktsia "Migratsia” pri Ministerstvo na vatreshnite rabotin
(sisdasiainministerion maahanmuutto-osaston johtaja, jiljempéana direktor) aloitteesta vireille pannussa
hallintolainkayttomenettelyssd, jossa pyritddn siihen, ettd Administrativen sad Sofia-grad (Sofian
hallinto-oikeus) ottaa viran puolesta kantaa Sudanin kansalaisen Bashir Mohamed Ali Mahdin, joka on
sailoonotettuna ulkomaalaisten tilapdiseen majoittamiseen tarkoitetussa kyseisen
maahanmuutto-osaston  erityisessd  vastaanottokeskuksessa ~ Busmantsissa  (Bulgaria)  Sofian
tuomiopiirissa (jaljempénd Busmantsin sdiloonottolaitos), sdiloonoton jatkamiseen.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin oikeus

Direktiivi 2008/115 annettiin erityisesti EY 63 artiklan ensimmaisen kohdan 3 alakohdan b alakohdan,
josta on tullut SEUT 79 artiklan 2 kohdan c alakohta, perusteella. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 6,
11-13, 16, 17 ja 24 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”(6) Jasenvaltioiden olisi varmistettava, etti kolmansien maiden kansalaisten laittoman oleskelun
lopettamiseen sovelletaan oikeudenmukaista ja avointa menettelyd. EU-oikeuden yleisten
periaatteiden mukaisesti tdmén direktiivin nojalla tehtdvat padtokset olisi tehtdva
tapauskohtaisesti ja objektiivisin perustein, ja harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin
seikkoja kuin pelkké laiton oleskelu. — —

(11) Olisi saddettavd palauttamiseen liittyviin péatoksiin sovellettavista yhteisistd vdhimmaéistason
oikeudellisista suojakeinoista, joilla taataan se, ettd asianomaisten henkiloiden etuja suojataan
tehokkaasti. Tarvittavaa oikeusapua on tarjottava niille, joilla ei ole riittdvid varoja.
Jasenvaltioiden olisi sdddettidvé kansallisessa lainsdddannossdén siitd, missa tapauksissa oikeusapu
on katsottava tarpeelliseksi.

(12) Olisi otettava huomioon niiden kolmansien maiden kansalaisten tilanne, jotka oleskelevat maassa
laittomasti mutta joita ei voida vield poistaa maasta. Heiddn toimeentulonsa perusedellytykset
olisi madriteltavd kansallisen lainsddddnnon mukaisesti. Ndille henkildille olisi annettava heidén
asemaansa koskeva kirjallinen vahvistus, jotta he voisivat osoittaa erityistilanteensa viranomaisten
suorittamissa valvonta- tai tarkastustilanteissa. Jasenvaltioilla olisi oltava runsaasti harkintavaltaa
kirjallisen vahvistuksen muodon osalta, ja niiden olisi myos voitava sisallyttdad vahvistus tdmén
direktiivin nojalla annettuihin palauttamiseen liittyviin paatoksiin.
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(13) Pakkokeinojen kiytdssa olisi nimenomaisesti noudatettava oikeasuhteisuuden ja tehokkuuden
periaatteita kéytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin paamaédriin ndahden. Pakkoon perustuvan
paluun téytdntdonpanoa varten olisi madritettdvd vahimmadistason suojakeinot — —

(16) Séiloonottoa maastapoistamista varten olisi rajoitettava, ja siind olisi noudatettava
oikeasuhteisuuden periaatetta kaytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin pé&dmaériin néhden.
Séiloonotto on perusteltu ainoastaan palauttamisen valmistelemiseksi tai henkilon poistamiseksi
maasta, ja jos lievempien keinojen kéyttaminen ei olisi riittavaa.

(17) Siiloon otettuja kolmansien maiden kansalaisia olisi kohdeltava inhimilliselld ja ihmisarvoisella
tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan kunnioittaen sekd kansainvilistd oikeutta ja kansallista
lainsdddéntoa noudattaen. — —

(24) Tassa direktiivissd kunnioitetaan perusoikeuksia ja noudatetaan erityisesti Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa [jaljempdna perusoikeuskirja] tunnustettuja periaatteita.”

Mainitun direktiivin 1 artiklan otsikko on "Kohde”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Tasséd direktiivissa sdddetddn yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd, joita jasenvaltioiden on yhteison
oikeuden yleisperiaatteisiin kuuluvien perusoikeuksien sekd kansainvilisen oikeuden mukaisesti
sovellettava palauttaessaan laittomasti oleskelevia kolmansien maiden kansalaisia, mukaan luettuina
pakolaisten suojeluun ja ihmisoikeuksiin liittyvit velvoitteet.”

Direktiivin 2008/115 3 artiklan otsikko on "Maéritelmat”, ja siind sdddetdén seuraavaa:

"Tassa direktiivissd tarkoitetaan:

7) ’pakenemisen vaaralla’ sitd, ettd yksittdistapauksessa on lainsddddnnossd maédritellyin objektiivisin
perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyjen kohteena oleva kolmannen maan kansalainen
saattaa paeta;

Mainitun direktiivin 6 artiklan 4 kohdassa sddadetain seuraavaa:

"Jasenvaltio voi milloin tahansa paattdd myontdd alueellaan laittomasti oleskelevalle kolmannen maan
kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka oikeuttaa oleskeluun, yksilollisten
inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden perusteella. Talloin palauttamispédtosté ei
tehdd. Jos palauttamispddtos on jo tehty, se perutaan tai sitd lykdtddan oleskeluluvan tai muun
oleskeluun oikeuttavan luvan voimassaoloajaksi.”

Direktiivin 2008/115 15 artiklan otsikko on "S&il6onotto”, ja siind sdddetddn seuraavaa:
”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita

riittdvid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssa tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai
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b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vilttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja tai
maastapoistamista.

Sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.

2. Sidiloonottomédrdyksen antaa hallinto- tai oikeusviranomainen.

Séiloonottomddrdys on annettava kirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin liittyvét ja
oikeudelliset perusteet.

Jos sdiloonottomadrédyksen antaa hallintoviranomainen, jasenvaltion on

a) joko sdddettdva, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymattd sdiloonoton laillisuuden ja tekee siitd
paatoksen mahdollisimman lyhyessa ajassa sdiloonoton alkamisesta;

b) tai annettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle oikeus panna vireille menettely, jossa
oikeusviranomainen tutkii viipymattd hdnen sdiloonottonsa laillisuuden ja tekee siitd péaatoksen
mahdollisimman lyhyesséd ajassa kyseisen menettelyn alkamisesta. Tdssa tapauksessa jasenvaltion
on valittomasti ilmoitettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle mahdollisuudesta
tallaisen menettelyn vireillepanoon.

Asianomainen kolmannen maan kansalainen on vapautettava valittomasti, jos sdiloonotto ei ole
laillinen.

3. Joka tapauksessa sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin véliajoin joko asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sidiloonoton kestoa jatketaan,
uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa.

4. Kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endd ole
oikeudellisten tai muiden ndkokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa sdddetyt edellytykset eivit endd ole
olemassa, sédiloonotto ei ole endd perusteltua ja asian[om]ainen henkilé on vapautettava vilittomasti.

5. Sailoonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja niin
kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin jdsenvaltion on
saddettdva rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittdd kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivdt saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen lainsédadannon
mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos niiden kohtuullisista
pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todennékoisesti kestdd kauemmin siitd syystd, ettd

a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd; tai

b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivistyvat.”

Bulgarian oikeus

Direktiivi 2008/115 on saatettu osaksi Bulgarian oikeusjdrjestystd Bulgarian tasavallassa oleskelevista
ulkomaalaisista annetulla lailla (Zakon za chuzhdentsite v Republika Bulgaria; DV nro 153,
23.12.1998), sellaisena kuin sitd sovelletaan pédasian tosiseikkoihin (DV nro 108, 17.12.2013; jéljempéna
ulkomaalaislaki).
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Kyseisen lain 44 §:n 5 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Jos on olemassa esteitd, joiden johdosta ulkomaalainen ei voi ldhted vilittomdsti maan alueelta tai
paastd toiseen maahan, kyseisen ulkomaalaisen on hallinnollisesta pakkokeinosta paattineen
viranomaisen paatoksestd ilmoittauduttava joka viikko sisdasianministerin paikallistoimistoon tdman
lain soveltamisesta annetussa asetuksessa sdddettyjen yksityiskohtaisten sdadntéjen mukaisesti, jollei
maastapoistamista tai karkottamista koskevan toimenpiteen tdytintdonpanon esteitd ole poistettu ja
jollei toimenpiteitd hianen valittoméaksi maastapoistamisekseen ole toteutettu.”

Ulkomaalaislain 44 §:n 6 momentin mukaan on niin, ettd jos kolmannen maan kansalaiseen ei voida
soveltaa hallinnollista pakkokeinoa sen vuoksi, ettd henkilollisyyttd ei ole voitu varmistaa, hdn estdd
kyseisen pakkokeinon médrdaamisestd tehdyn pédtoksen tdytintoonpanon tai on olemassa ilmeinen
pakenemisen vaara, pakkokeinosta paittinyt elin voi madritd, ettd kyseinen kansalainen sijoitetaan
hallinnolliseen sdiloonottolaitokseen hédnen poistamisekseen Bulgarian tasavallasta tai hdnen sieltd
karkottamisensa jarjestamiseksi.

Kyseisen lain 44 §:n 8 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Hallinnollinen sdiloonotto kestdd niin kauan kuin 6 momentissa sdddetyt edellytykset ovat olemassa,
mutta sdiloonottoaika ei saa ylittdda kuutta kuukautta. — — toimivaltaisten viranomaisten on kerran
kuukaudessa varmistettava viran puolesta — — direktorin kanssa, ettd sdiloonottamisen edellytykset ovat
olemassa. Sdiloonottoaikaa voidaan poikkeuksellisesti jatkaa kahteentoista Lkuukauteen, jos
asianomainen henkilo kieltaytyy tekemdstd vyhteisty6td viranomaisten kanssa tai jos maasta
poistamiseen tai karkottamiseen tarvittavien asiakirjojen saaminen viivdastyy. Kun asiaan liittyvien
konkreettisten olosuhteiden perusteella todetaan, ettei kohtuullista mahdollisuutta ulkomaalaisen
maastapoistamisen toteuttamiseen ole endd olemassa oikeudellisista tai teknisistad syistd, asianomainen
henkil6 on vapautettava vilittomasti.”

Mainitun lain 46a §:n 1 momentin mukaan hallinnolliseen sdiloonottolaitokseen sijoittamisesta tehtyyn
paatokseen voidaan hakea muutosta hallintolainkéyttolaissa (Administrativhoprotsesualen kodeks)
sdddettyjen yksityiskohtaisten sddntdjen nojalla 14 paivan kuluessa tosiasiallisesta sijoittamisesta.

Saman lain 46a §:n 2 momentissa saddetadn seuraavaa:

"Tuomioistuin, jonka kasiteltdviksi asia on saatettu edeltivin momentin nojalla, ratkaisee asian
julkisessa istunnossa ja antaa padtoksensda kuukauden kuluessa siitd, kun menettely on pantu vireille.
Asianomaisen henkilon ei ole pakko saapua oikeuteen. Asiaa ensimmadisend oikeusasteena kisitelleen
tuomioistuimen paédtokseen voidaan hakea muutosta Viarhoven administrativen sadista, joka antaa
ratkaisun kahden kuukauden kuluessa.”

Ulkomaalaislain 46a §:n 3 ja 4 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”3. Ulkomaan kansalaisten hallinnollisen sdiloonottolaitoksen johtaja laatii kuuden kuukauden véliajoin
luettelon ulkomaalaisista, jotka ovat oleskelleet kyseisessa laitoksessa yli kuuden kuukauden ajan heidén
maastapoistamiseensa  kohdistuvien esteiden  vuoksi. Mainittu  luettelo toimitetaan
hallintotuomioistuimelle, jonka toimialueella hallinnollinen siil6onottolaitos sijaitsee.

4. Kunkin hallinnolliseen sdiloonottolaitokseen sijoittamisen ajankohdasta alkavan kuuden kuukauden
pituisen ajanjakson paitteeksi tuomioistuin médraa viran puolesta tai asianomaisen ulkomaalaisen
hakemuksesta suljetuin ovin joko sdiloonoton jatkamisesta, sdiloonoton korvaavista toimenpiteisté tai
vapauttamisesta. Tuomioistuimen madrdykseen voidaan hakea muutosta hallintolainkdyttolaissa
sdddettyjen yksityiskohtaisten sdadntojen mukaisesti.”
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Ulkomaalaislakia tdydentévien sddannosten 1 §:n 4c momentin mukaan ”sellaisen kolmannen maan
kansalaisen pakenemisen vaara, johon on kohdistettu hallinnollinen pakkokeino —-”, on olemassa
silloin, kun tosiseikkojen perusteella on olemassa perusteltu syy epdilld, ettd asianomainen kansalainen
saattaa valtelld madrdtyn toimenpiteen taytintoonpanoa. Tamén johdosta kyseisissd sdannoksissé
tdsmennetddn, ettd téllaisen vaaran voi muodostaa se, ettd asianomaista kansalaista ei tavoiteta hdnen
ilmoittamastaan kotipaikasta, se, ettd asianomainen kansalainen on aikaisemmin aiheuttanut haittaa
yleiselle jarjestykselle tai hdnet on aikaisemmin tuomittu, siitd riippumatta, onko hén jilleen
sopeutunut yhteiskuntaan, se, ettd asianomainen kansalainen ei ole poistunut maasta siind
maddrdajassa, joka hénelle on asetettu hénen vapaaehtoista ldahtodén varten, se, ettd asianomainen
kansalainen on selkeésti osoittanut, ettei hin aio noudattaa hdnen osaltaan méadrittyd toimenpidetts,
se, ettd hédnelld on véddrennetyt asiakirjat tai hdnelld ei ole mitddn asiakirjoja, se, ettd asianomainen
kansalainen antaa virheellisid tietoja, se, ettd hdan on jo paennut aikaisemmin, ja/tai se, ettei han ole
noudattanut maahantulokieltoa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mahdi otettiin 9.8.2013 kiinni Bregovon raja-asemalla Bulgariassa. Hénelld ei ollut henkildasiakirjoja,
mutta hin esitteli itsensd Bashir Mohamed Ali Mahdi -nimiseksi Sudanin kansalaiseksi.

Samana péivdnd tehdylld paatoksella Mahdiin kohdistettiin hallinnollinen pakkokeino, joka muodostui
"ulkomaalaisen  poistamisesta maasta”, ja hallinnollisesta pakkokeinosta, joka muodostui
"ulkomaalaiselle asetetusta kiellosta tulla Bulgarian tasavaltaan”.

Mahdi otettiin kyseisten pdatosten mukaisesti sdiloon seuraavana péivand eli 10.8.2013 Busmantsin
sdiloonottolaitokseen odotettaessa sitd, ettd hallinnolliset pakkokeinot voidaan panna téytantoon, eli
sellaisten asiakirjojen saamiseen saakka, joiden perusteella Mahdi voisi matkustaa Bulgarian
ulkopuolelle.

Mahdi allekirjoitti 12.8.2013 Bulgarian hallintoviranomaisten ldsnd ollessa lausunnon, jonka mukaan
hdn suostui palaamaan vapaaehtoisesti Sudaniin.

Direktor lahetti 13.8.2013 Sudanin tasavallan suurldhetystolle kirjeen, jossa suurldhetystolle ilmoitettiin
Mahdin  osalta toteutetuista  toimenpiteistd = sekd hdnen  sijoittamisestaan = Busmantsin
sailoonottolaitokseen.

Tamén jilkeen ajankohtana, jota asiakirja-aineistossa ei ole tdsmennetty, kyseisen suurldhetyston
edustajan ja Mahdin vilillda jérjestettiin tapaaminen, jonka kuluessa edustaja vahvisti Mahdin
henkilollisyyden mutta kieltdaytyi myontdmastd Mahdille henkiloasiakirjaa, jonka perusteella tdimé voisi
matkustaa Bulgarian ulkopuolelle. Kieltdytyminen perustui ilmeisesti siihen, ettei Mahdi halunnut
palata Sudaniin. Asianomainen henkil6 ilmoitti tdmén jdlkeen Bulgarian viranomaisille, ettei hdn halua
palata vapaaehtoisesti Sudaniin. Sudanin tasavallan suurldhetyston edustaja néyttdd vahvistaneen
ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle, ettd ndissd olosuhteissa matkustusasiakirjaa oli
mahdotonta laatia, koska Mahdi ei halunnut vapaaehtoisesti palata alkuperdmaahansa.

Bulgarian kansalainen Ruseva teki 16.8.2013 notaarin vahvistaman ilmoituksen, jonka mukaan Mahdilla
vakuutetaan olevan oma toimeentulo ja asunto hidnen oleskellessaan Bulgariassa, ja pyysi direktoria
vapauttamaan Mahdin vakuutta vastaan. Poliisiviranomaiset tarkistivat ja vahvistivat kyseisen
ilmoituksen 26.8.2013.
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Direktor ehdotti 27.8.2013 lahimmélle esimiehelleen Rusevan ilmoituksen perusteella, ettdi Mahdin
osalta tehty hallinnollista sdiloonottoa koskeva pddtds kumottaisiin ja ettd hdneen kohdistettaisiin
lievempi pakkokeino, jonka mukaan hénen on “ilmoittauduttava kuukausittain sisdasianministerion
paikallisessa toimipaikassa hénen asuinpaikassaan”, siihen saakka, kunnes hdnen maastapoistamistaan
koskevan pédatoksen taytintodonpanon esteet ovat lakanneet.

Kyseinen ehdotus hylattiin 9.9.2013 silld perusteella, ettd Mahdi ei ollut tullut Bulgariaan laillisesti, ettd
hinelld ei ole Bulgariassa oleskeluun oikeuttavaa oleskelulupaa, ettd valtion pakolaisvirasto oli
29.12.2012 kieltdaytynyt myontdmaistd hénelle pakolaisasemaa ja ettd hdn oli syyllistynyt rikokseen
ylittdessaan Bulgarian ja Serbian vilisen valtion rajan tatd varten tarkoitettujen paikkojen ulkopuolella.

Hallinnollisesta sdiloonotosta tehtyyn paatokseen ja kieltdytymiseen korvaamasta kyseinen péatos
direktorin ehdottamilla lievemmilld keinoilla ei ole haettu muutosta.

Ennakkoratkaisupyynnosta ilmenee, ettei Sudanin tasavallan suurlédhetysto ole tihdn pdivadn mennessd
myontinyt mitddn henkiloasiakirjaa, jonka perusteella Mahdi voisi matkustaa Bulgarian ulkopuolelle, ja
ettd Mahdi on edelleen sdil6onotettuna Busmantsin sédiloonottolaitoksessa.

Pddasia saatettiin vireille kirjeelld, jonka direktor on laatinut jossain vaiheessa 9.2.2014 ja alkuperiisen
sdiloonoton kuuden kuukauden ajanjakson péddttymisen vilisend aikana ja jossa ennakkoratkaisua
pyytanyttd tuomioistuinta pyydetddn maédrdaméadn viran puolesta ulkomaalaislain 46a §:n 3
ja 4 momentin nojalla Mahdin sdilo6noton jatkamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd, ettd ulkomaalaislain 46a §:n 3 ja 4 momentin
mukaan sdiloonottolaitoksen johtaja esittdd kuuden kuukauden viliajoin sille hallintotuomioistuimelle,
jonka toimialueella sdiloonottolaitos sijaitsee, luettelon kolmannen maan kansalaisista, jotka ovat
oleskelleet kyseisessda laitoksessa yli kuuden kuukauden ajan heiddn maastapoistamiseensa
kohdistuvien esteiden vuoksi. Kunkin kuuden kuukauden pituisen siiloonoottolaitoksessa oleskelun
péatteeksi mainittu hallintotuomioistuin mé&&raa viran puolesta suljetuin ovin asianomaisen henkilon
sdiloonoton jatkamisesta, korvaavien toimenpiteiden toteuttamisesta tai kyseisen henkilon sdiloonoton
paattamisesta.

Tédssda yhteydessd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii erityisesti Bulgarian oikeudessa
sdddetyn sailoonottolaitokseen sijoittamisen uudelleentarkastelua koskevan
hallintolainkdyttomenettelyn yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden ja etenkin direktiivissa 2008/115
asetettujen vaatimusten kanssa.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan sen valvonnan luonne, jota se voi harjoittaa,
riippuu siitd, toimiiko se tuomioistuimena vai hallintoviranomaisena. Erityisesti silloin, kun se ottaa
asiaan kantaa tuomioistuimena, silld ei ole mahdollisuutta ratkaista asiakysymystd ja tarkastella
uudelleen siiloonottolaitokseen sijoittamisesta tehtyd alkuperdistd padatostd, koska Bulgarian
prosessioikeuden mukaan sen tehtdvdnd on ainoastaan valvoa niitd perusteluja, joilla asianomaisen
henkilon sdiloonottoa jatketaan, kuten esimerkiksi perusteluja, jotka on esitetty direktorin kirjeessa,
jolla péadasiassa kyseessd olevan kaltainen menettely on saatettu vireille. Mainittu tuomioistuin tuo
my0s esiin kysymyksid pakenemisen vaarasta pddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tapauksessa, jossa
asianomainen henkilo, jolla ei ole henkil6asiakirjoja, on ilmoittanut Bulgarian viranomaisille, ettei han
halua palata alkuperamaahansa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii myos viimeksi
mainitun henkilon kéayttdytymistd. Se miettii tdssd yhteydessd sitd, voidaanko sen, ettei asianomaisella
henkilolla  ole henkiloasiakirjoja, katsoa  merkitsevin  yhteistyon  tekemidttd  jattdmista
maastapoistamismenettelyn yhteydessd. Kaikkien ndiden seikkojen osalta ennakkoratkaisua pyytianeelld
tuomioistuimella on epdilyksia siitd, onko Mahdin sédiloonoton jatkaminen perusteltua.
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31 Naissd olosuhteissa Administrativen sad Sofia-grad paatti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko - - direktiivin 2008/115 —-15 artiklan 3 ja 6 kohtaa, luettuna yhdessd - -

2)

3)

perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan sekd tuomioistuinvalvontaa ja tehokasta tuomioistuimen
tarjoamaa oikeussuojaa koskevan oikeuden kanssa, tulkittava siten, etté

a) jos hallintoviranomaisella on jasenvaltion kansallisen oikeuden mukaan velvollisuus tarkastella
sdiloonottoa uudelleen kuukausittain ilman nimenomaista velvollisuutta toteuttaa
hallinnollinen toimenpide ja jos sen on esitettdvd kansalliselle tuomioistuimelle viran
puolesta luettelo maastapoistamisen esteiden vuoksi alkuperdisen sdiloonoton lakisddteisen
enimmadiskeston ylittdviksi ajaksi sdiloon otetuista kolmannen maan kansalaisista,
hallintoviranomaisella on velvollisuus alkuperdisestd sdiloonotosta tehdyssd henkiloa
koskevassa pddtoksessd asetetun médrdajan pddttyessd joko toteuttaa nimenomainen
sdiloonoton uudelleentarkastelua koskeva toimenpide wunionin oikeuden mubkaisten
sdiloonottoajan jatkamisperusteiden osalta tai vapauttaa asianomainen henkil?

b) jos jasenvaltion kansallisessa oikeudessa sdddetddn tuomioistuimen toimivallasta maérata
kansallisessa oikeudessa sdddetyn alkuperdisen sidiloonoton enimmadiskeston ylityttya
maastapoistamista varten sdiloonottoajan jatkamisesta, korvata se lievemmalld toimenpiteelld
tai madratd kolmannen maan kansalainen vapautettavaksi, kansallisen tuomioistuimen on
tutkittava péddasian kaltaisessa tilanteessa sellaisen sdiloonoton uudelleentarkastelua koskevan
toimenpiteen laillisuus, jossa mainitaan sdiloonottoajan jatkamistarpeen ja sen keston
oikeudelliset ja tosiasialliset perusteet, kun se tekee pddasiassa péaatoksen sdiloonoton
jatkamisesta, sen korvaamisesta tai asianomaisen henkilon vapauttamisesta?

c¢) siind annetaan kansalliselle tuomioistuimelle mahdollisuus tutkia sellaisen siiloonoton
uudelleentarkastelua koskevan toimenpiteen laillisuus, jossa ainoastaan mainitaan perusteet,
joiden perusteella ei voida panna pddtostd tdytdntoon kolmannen maan kansalaisen
maastapoistamisesta, unionin oikeuden mukaisten sdiloonottoajan jatkamisperusteiden osalta
ja ratkaista riita tekemélla padtos sdiloonoton jatkamisesta, sen korvaamisesta tai
asianomaisen henkilon vapauttamisesta yksinomaan hallintoviranomaisen mainitsemien
tosiseikkojen ja esittdmien todisteiden sekd kolmannen maan kansalaisen esittdmien
vastaviitteiden ja tosiseikkojen perusteella?

Onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 ja 6 kohtaa tulkittava padasian kaltaisessa tilanteessa siten,
ettd kansallisessa oikeudessa sdddetty itsendinen sdiloonoton jatkamisen peruste eli se, ettéd
‘asianomaisella ei ole henkildasiakirjoja’, on unionin oikeuden nékokulmasta direktiivin
15 artiklan 6 kohdan jompaankumpaan tapaukseen kuuluvana hyviksyttivd, jos jasenvaltion
kansallisen oikeuden mukaan voidaan mainitun seikan perusteella perustellusti olettaa, ettd
asianomainen henkilo pyrkii vélttimddn maastapoistamispéddtoksen tdytdntoonpanon, mika
puolestaan merkitsee kyseisen jasenvaltion oikeudessa tarkoitettua pakenemisen vaaraa?

Onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa ja 6 kohtaa, luettuna yhdessa
kolmannen maan kansalaisten perusoikeuksien ja  ihmisarvon kunnioittamista ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevien johdanto-osan 2 ja 13 perustelukappaleen kanssa,
tulkittava pddasian kaltaisessa tilanteessa siten, ettd niissd sallitaan tehdd perusteltu paatelma
pakenemisen vaarasta sen perusteella, ettd asianomaisella henkil6lld ei ole henkildasiakirjoja, han
on ylittdnyt valtioiden rajan laittomasti ja ilmoittaa, ettd hdn ei halua palata alkuperdmaahansa,
vaikka hdn on aiemmin tehnyt ilmoituksen vapaaehtoisesta paluusta maahansa ja antanut
paikkansapitavit tiedot henkildllisyydestéén, siten ettd ndma seikat kuuluvat palauttamispéaatoksen
adressaatin direktiivissd tarkoitetun ’pakenemisen vaaran’ soveltamisalaan, mikd kansallisessa
oikeudessa madritelldén tosiseikkojen perusteella olemassa olevana perusteltuna syyna epdilld, ettd
asianomainen henkil6 pyrkii vélttiméadn palauttamispédédtoksen taytaintéonpanon?
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4)  Onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdan a ja b alakohtaa, 4 kohtaa ja 6 kohtaa, luettuna
yhdessé kolmannen maan kansalaisten perusoikeuksien ja ihmisarvon kunnioittamista ja
suhteellisuusperiaatteen soveltamista koskevien johdanto-osan 2 ja 13 perustelukappaleen kanssa,
tulkittava padasian kaltaisessa tilanteessa siten, ettd

a) kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd valmisteltaessa hdnen alkuperdmaahan
paluutaan koskevan paatoksen tdytdntoonpanoa, jos hdn ilmaisee kyseisen maan
suurldhetyston virkailijalle suullisesti, ettd hén ei halua palata alkuperdmaahansa, vaikka hén
on aiemmin tehnyt ilmoituksen vapaaehtoisesta paluusta ja antanut paikkansapitdvit tiedot
henkilollisyydestdan, kun kolmansista maista hankittavat asiakirjat viivastyvat ja
palauttamispéadtoksen taytantoonpanon mahdollisuus on kohtuullinen, jos tésséd tilanteessa
kyseisen maan suurldhetystd0 ei myonnd asianomaisen henkilon alkuperdmaahansa
matkustamista varten tarvitsemaa asiakirjaa, vaikka se on vahvistanut asianomaisen henkilon
henkil6llisyyden?

b) jos kolmannen maan kansalainen vapautetaan siitd syystd, ettei maastapoistamispadtoksen
taytdntoonpanoon ole olemassa kohtuullista mahdollisuutta, koska mainitulla kansalaisella ei
ole henkiloasiakirjoja, hdan on ylittinyt valtioiden rajan laittomasti ja ilmoittanut, ettei hén
halua palata alkuperdmaahansa, on katsottava, ettd jdsenvaltiolla on velvollisuus antaa
viliaikainen asiakirja asianomaisen henkilon asemasta, jos alkuperdmaan suurldhetysto ei
tiassd tilanteessa myonnd asianomaisen henkilon alkuperdmaahansa matkustamista varten
tarvitsemaa asiakirjaa, vaikka se on vahvistanut asianomaisen henkilon henkil6llisyyden?”

Kiireellinen menettely

Administrativen sad Sofia-grad pyysi ennakkoratkaisupyynnon kasittelemistd unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 107 artiklan mukaisessa kiireellisessda menettelyssa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin perusteli titd pyyntdddn toteamalla, ettd péddasiassa kyseessd
oleva kolmannen maan kansalainen on sdiloonotettuna ja ettd hénen tilanteensa kuuluu
EUT-sopimuksen vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevien V osaston maddrdysten
soveltamisalaan. Kun otetaan huomioon Mahdin tilanne, unionin tuomioistuimen vastauksella
ennakkoratkaisukysymyksiin on ratkaiseva vaikutus kysymykseen siitd, onko Mahdi pidettdvd edelleen
Busmantsin sédiloonottolaitoksessa vai onko hidnet vapautettava. Mainittu tuomioistuin toteaa, ettd olisi
suotavaa, ettd padtos asianomaisen henkilon siiloonoton jatkamisen osalta tehtdisiin mahdollisimman
nopeasti.

Tassd yhteydessd on huomautettava ensinnédkin, ettd nyt késiteltdvd ennakkoratkaisupyynto koskee
direktiivin 2008/115, joka kuuluu EUT-sopimuksen kolmannen osan V osaston alaan, tulkintaa. Se
voidaan siis kasitelld Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 23 a artiklassa ja unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 107 artiklassa maaratyssa kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi on todettava, ettd — kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa — Mahdiin
kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja ettd péddasian ratkaisun vaikutuksena voi olla se, ettd
kyseinen vapaudenmenetys lopetetaan vilittomasti.

Edelld esitetyn perusteella unionin tuomioistuimen kolmas jaosto on esittelevian tuomarin ehdotuksesta

ja julkisasiamiestd kuultuaan paéttinyt hyviaksyd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pyynnon
taman ennakkoratkaisupyynnon késittelemisesta kiireellisessa menettelyssé.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pyrkii ensimmadisen kysymyksensd a kohdalla selvittaiméén,
onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 ja 6 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan valossa,
tulkittava siten, ettd padtoksen, jonka toimivaltainen viranomainen tekee kolmannen maan kansalaisen
alkuperdisen sdiloonoton enimmaisajan péadttyessd siitd, mihin jatkotoimenpiteisiin kyseisen sdiléonoton
johdosta on ryhdyttivd, on oltava sellaisen kirjallisen toimen muodossa, joka sisdltdd kyseisen
paiatoksen oikeuttavat tosiseikkoihin liittyvit ja oikeudelliset perustelut.

Heti alkuun on korostettava, ettd SEUT 79 artiklan 2 kohdan mukaisesti direktiivin 2008/115
tavoitteena on — kuten sen johdanto-osan 2 ja 11 perustelukappaleesta ilmenee — ottaa kayttoon
tehokas maastapoistamis- ja palauttamispolitiikka, joka perustuu yhteisiin vaatimuksiin ja oikeudellisiin
suojakeinoihin, jotta henkil6t palautetaan inhimilliselld tavalla ja heiddn perusoikeuksiaan ja
ihmisarvoaan tdysimdardisesti kunnioittaen.

Kyseiselld direktiivilla kayttoon otetut laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
palauttamismenettelyt ovat siis jasenvaltioissa kyseisten kansalaisten palauttamiseen sovellettavia
yhteisid vaatimuksia ja menettelyjé. Jasenvaltioilla on useilta kohdin harkintavaltaa mainitun direktiivin
sddnnodsten panemiseksi taytantoon ottamalla huomioon kansallisen oikeutensa erityispiirteet.

Saman direktiivin johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan jédsenvaltioiden on
varmistettava, ettd kolmansien maiden kansalaisten laittoman oleskelun lopettamiseen sovelletaan
oikeudenmukaista ja avointa menettelyd. Kyseisessd perustelukappaleessa todetaan edelleen, etté
unionin oikeuden yleisten periaatteiden mukaisesti direktiivin 2008/115 nojalla tehtévit paatokset olisi
tehtdva tapauskohtaisesti ja objektiivisin perustein, ja harkinnassa olisi otettava huomioon muitakin
seikkoja kuin pelkka laiton oleskelu.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 kohdan mukaan kolmannen maan kansalaisen alkuperiisestad
sdiloonotosta, joka voi kestdd enintddn kuusi kuukautta, paattda hallintoviranomainen tai tuomioistuin
kirjallisella asiakirjalla, jossa mainitaan sdiloonottopaédtoksen tosiseikkoihin liittyvdt ja oikeudelliset
perusteet (ks. vastaavasti tuomio G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 29 kohta).

Mainitun direktiivin 15 artiklan 6 kohdan mukaan tuota alkuperdisté sdiloonottoa on mahdollista jatkaa
kansallisen lainsdddénnon mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta,
jos tietyt aineelliset edellytykset tayttyvat. Sdiloonottoa, jonka kesto ylittdd kuusi kuukautta, on
mainitun artiklan 5 kohdan mukaan pidettdvd saman direktiivin 15 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuna
jatkettuna sdiloonottona.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdassa sdddetddn lisdksi, ettd kolmannen maan kansalaisen
sdiloonottoa on joka tapauksessa tarkasteltava uudelleen kohtuullisin viliajoin joko asianomaisen
henkilon hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sdiloonoton kestoa jatketaan, uudelleentarkastelu
toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa.

Kaikista ndistd sdadnnoksistd ilmenee, ettd ainoa direktiivin 2008/115 15 artiklassa nimenomaisesti
sdddetty vaatimus kirjallisen toimen toteuttamisen osalta on kyseisen artiklan 2 kohdassa vahvistettu
vaatimus siitd, ettd sdiloonottomédrdys on annettava kirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun
tosiseikkoihin liittyvat ja oikeudelliset perusteet. Témian kirjallisen paatoksen tekemistd koskevan
vaatimuksen on ymmarrettava liittyvan valttdmattdkin kaikkiin sdiloonoton jatkamisesta tehtyihin
paatoksiin, koska yhtailtd sdiloonotto ja sdilodonoton jatkaminen ovat samanluonteisia toimia, silld
niiden kummankin johdosta asianomainen kolmannen maan kansalainen menettdd vapautensa hdnen
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palauttamisensa valmistelemiseksi ja/tai hédnen poistamisekseen maasta, ja toisaalta kummassakin néisté
tapauksista kyseisen kansalaisen on voitava saada selville hanen osaltaan tehdyn pédiatoksen perustelut.

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd kyseinen perusteluiden ilmoittamista koskeva
velvollisuus on tarpeen sekd sitd varten, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen voi puolustaa
oikeuksiaan parhain mahdollisin edellytyksin ja paattdaa kaikista asiaan vaikuttavista seikoista tietoisena,
onko asian saattaminen toimivaltaisen tuomioistuimen kasiteltavéksi tarkoituksenmukaista, ettd sité
varten, ettd tdmd viimeksi mainittu kykenee tdysimadrdisesti harjoittamaan kyseessd olevaan
paatokseen  kohdistuvaa  laillisuusvalvontaa  (ks.  vastaavasti ~ tuomio  Heylens  ym,
222/86, EU:C:1987:442, 15 kohta ja tuomio Kadi ja Al Barakaat International Foundation v. neuvosto ja
komissio, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, 337 kohta).

Jos direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 ja 6 kohtaa tulkittaisiin toisin, kolmannen maan kansalaisen olisi
vaikeampaa riitauttaa hdnen osaltaan madrétystd jatketusta sdiloonotosta tehdyn paidtoksen laillisuus
kuin alkuperdisestd sdiloonotosta tehdyn padtoksen laillisuus, milld loukattaisiin perusoikeutta
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin.

On kuitenkin tdsmennettdvd, ettd kyseisen direktiivin 15 artiklan sddnnoksissd ei edellytetd
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensimmadisen kysymyksensi a kohdassa kayttamén
ilmaisun mukaisen kirjallisen "sdiloonoton uudelleentarkastelua koskevan toimenpiteen” toteuttamista.
Viranomaisilla, jotka tarkastelevat uudelleen kolmannen maan kansalaisen sdiloonottoa kohtuullisin
vdligjoin mainitun direktiivin 15 artiklan 3 kohdan ensimmaéisen virkkeen mukaisesti, ei siis ole
velvollisuutta toteuttaa kulloisenkin uudelleentarkastelun yhteydessd nimenomaista kirjallista toimea,
jossa on esitys kyseisen toimen perusteluina olevista tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista.

Tamadn jalkeen on tdsmennettdvi, ettd kun viranomainen, jossa uudelleentarkastelua koskeva menettely
on saatettu vireille tuon saman direktiivin 15 artiklan 5 kohdassa sallitun alkuperdisen sdiloonoton
enimmaisajan padttyessd, ottaa kantaa siihen, mihin jatkotoimenpiteisiin kyseisen sdiloonoton johdosta
on ryhdyttdvéd, sen on tehtdva pdatoksensa perustellulla kirjallisella toimella. Téllaisessa tapauksessa
néet sdiloonoton uudelleentarkastelu ja paatoksen tekeminen siitd, mihin jatkotoimenpiteisiin kyseisen
sdiloonoton johdosta on ryhdyttivd, tapahtuvat menettelyn saman vaiheen kuluessa. Kyseisen
péaatoksen on siis taytettdva direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 kohdasta ilmenevit vaatimukset.

Ennakkoratkaisupyynnostd ja Bulgarian hallituksen istunnossa esittimistd huomautuksista ei ilmene
selkedsti, sisaltadko direktorin ennakkoratkaisua pyyténeelle tuomioistuimelle alkuperdisen sédilo6noton
enimmadisajan paittyessd ldhettdimd luettelo péaétoksen siitd, mihin jatkotoimenpiteisiin asianomaisen
henkilon sidiloonoton osalta ryhdytddn. Jos kay ilmi, ettd direktor on kyseiselld luettelolla ottanut
kantaa muun muassa sédiloonoton jatkamiseen, myos mainitun luettelon on taytettiva tdméan tuomion
48 kohdassa mainitut vaatimukset. Tdtd koskevien tarpeellisten selvitysten toteuttaminen kuuluu
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Oikeusviranomaisen on mainitun direktiivin
15 artiklan 3 kohdan mukaan joka tapauksessa harjoitettava tillaista paatostd koskevaa valvontaa.

Lisdksi on my0s huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan on niin, ettd koska
unionin oikeudessa ei ole annettu sddntdja sdiloonoton uudelleentarkastelua koskevaan toimeen
liittyvistd menettelytavoista, jdsenvaltioilla on edelleen menettelyllisen itsemdardamisoikeuden
periaatteen mukaisesti toimivalta sddnnelld nditd menettelytapoja, kunhan taataan perusoikeuksien
noudattaminen ja kyseistd toimea koskevien unionin oikeuden sddnnosten ja médrédysten tdysi
tehokkuus (ks. analogisesti tuomio N., C-604/12, EU:C:2014:302, 41 kohta).

Tastd seuraa, ettei unionin oikeus ole esteend sellaiselle kansalliselle sddnnostolle, jossa kyseisid

periaatteita noudattaen viranomaiselle, joka tarkastelee uudelleen kohtuullisin viliajoin kolmannen
maan kansalaisen sdiloonottoa direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen virkkeen
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nojalla, asetetaan velvollisuus toteuttaa kulloisenkin uudelleentarkastelun jélkeen nimenomainen toimi,
joka sisdltdd sen oikeuttavat tosiseikkoihin liittyvit ja oikeudelliset perusteet. Téllainen velvollisuus
perustuisi yksinomaan kansalliseen oikeuteen.

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 3 ja 6 kohtaa, luettuna perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan valossa, on tulkittava
siten, ettd pddtoksen, jonka toimivaltainen viranomainen tekee kolmannen maan kansalaisen
alkuperdisen sdiloonoton enimmdiisajan padttyessd siitd, mihin jatkotoimenpiteisiin kyseisen
sdiloonoton johdosta on ryhdyttivd, on oltava sellaisen kirjallisen toimen muodossa, joka sisdltdad
kyseisen péaatoksen oikeuttavat tosiseikkoihin liittyvit ja oikeudelliset perusteet.

Ensimmdiisen kysymyksen b ja ¢ kohta

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisen kysymyksensé b ja ¢ kohdalla ldhinni,
onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 ja 6 kohtaa, luettuna yhdessé perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan
kanssa, tulkittava siten, ettd sen valvonnan yhteydessd, jota kolmannen maan kansalaisen sdiloonoton
jatkamista koskevaa pyyntoa kisittelevian oikeusviranomaisen on harjoitettava, kyseisen viranomaisen
on voitava ottaa kantaa asiakysymykseen, tapauskohtaisesti asianomaisen kansalaisen s&iloonoton
jatkamiseen, mahdollisuuteen korvata sdiloonotto lievemmalld pakkokeinolla tai kyseisen kansalaisen
vapauttamiseen, jolloin oikeusviranomainen on siis toimivaltainen nojautumaan asian sen
kasiteltdvaksi saattaman hallintoviranomaisen esittdmiin tosiseikkoihin ja todisteisiin sekd mainitun
kansalaisen mahdollisesti esittimiin huomautuksiin.

Heti alkuun on korostettava unionin tuomioistuimen jo todenneen, ettd direktiivin 2008/115 15 artikla
on silld tavoin ehdoton ja riittdvdn tasmadllinen, ettd jdsenvaltiot voivat panna sen tdytantoon muihin
erityisiin toimenpiteisiin ryhtymatta (ks. vastaavasti tuomio El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268,
47 kohta).

Kuten direktiivin 2008/115 johdanto-osan 13, 16, 17 ja 24 perustelukappaleesta ilmenee, kyseisen
direktiivin soveltamisalaan kuuluvista sdiloonotoista madrddmiselle on asetettu tiukat rajat mainitun
direktiivin IV luvun sddnnoksissd siten, ettd yhtddlta suhteellisuusperiaatteen noudattaminen
kaytettyihin keinoihin ja tavoiteltuihin padméériin ndhden ja toisaalta asianomaisten kolmannen maan
kansalaisten perusoikeuksien kunnioittaminen voidaan varmistaa.

Tamdn jilkeen on todettava, ettd — kuten tdmén tuomion 43 kohdassa on huomautettu — direktiivin
2008/115 15 artiklan 3 kohdan sanamuodosta seuraa selkedsti, ettd kolmannen maan kansalaisen
jatketun sdiloonoton uudelleentarkastelu toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa. On siis
korostettava, ettd oikeusviranomaisen, joka ottaa kantaa mahdollisuuteen jatkaa alkuperdisté
sdiloonottoa, on vilttamattda harjoitettava mainittua sdiloonottoa koskevaa valvontaa, vaikka
viranomainen, joka on saattanut asian sen kasiteltdviksi, ei olisikaan nimenomaisesti pyytanyt kyseista
valvontaa ja vaikka alkuperdisestd sdiloonotosta mdadrannyt viranomainen olisikin jo tarkastellut
uudelleen asianomaisen kansalaisen sdiléonottoa.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 kohdassa ei kuitenkaan tdsmennetd mainitun valvonnan luonnetta.
On siis palautettava mieliin ne kyseisen direktiivin 15 artiklaan perustuvat periaatteet, joita sovelletaan
padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa menettelyssd ja jotka oikeusviranomaisen on siis otettava
huomioon samassa valvonnassa.

Ensinndkin mainitun direktiivin 15 artiklan 6 kohdassa vahvistetuista aineellisista edellytyksisté
ilmenee, ettd alkuperiista sdiloonottoaikaa voidaan jatkaa ainoastaan, jos kyseessd olevan jasenvaltion
kohtuullisista pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkoisesti kestdd kauemmin siitd
syystd, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyotd tai kolmansista maista
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hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvdt. Tallaisesta jatkamisesta on pédtettdvd kansallisen
lainsddddnnon mukaisesti ajaksi, joka ei missddn tapauksessa saa olla pidempi kuin kaksitoista
kuukautta.

Toiseksi tuon saman direktiivin 15 artiklan 6 kohtaa on tulkittava yhdessd sen 15 artiklan 4 kohdan
kanssa, jossa tdsmennetddn, ettd kun kidy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen
toteuttamiseen ei endd ole oikeudellisten tai muiden nédkokohtien vuoksi tai ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohdassa saddetyt edellytykset eivdt endd ole olemassa, asianomaisen
kolmannen maan kansalaisen sidiloonotto ei ole endd perusteltua ja kyseinen kansalainen on
vapautettava valittomasti.

Oikeuskdytdnnossd on jo tdsmennetty mainitun direktiivin 15 artiklan 4 kohdasta ilmenevasta
ensimmadisestd vaatimuksesta, ettd jotta voitaisiin katsoa, ettdi on olemassa kyseisessd artiklassa
tarkoitettu  "kohtuullinen = mahdollisuus maastapoistamiseen”, edellytetddn, ettd kansallisen
tuomioistuimen harjoittaessa sdiloonoton laillisuuteen kohdistuvaa valvontaansa on olemassa
todellinen mahdollisuus maastapoistamisen toteuttamiseen direktiivin 2008/115 15 artiklan 5
ja 6 kohdassa sdddetyissd madrdajoissa (ks. vastaavasti tuomio Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741,
65 kohta).

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 4 kohtaan perustuva toinen vaatimus edellyttdd tarkastelemaan
uudelleen niitd kyseisen direktiivin 15 artiklan 1 kohdassa asetettuja aineellisia edellytyksid, jotka ovat
olleet perustana asianomaisen kolmannen maan kansalaisen sdiloonottamisesta tehdylle alkuperiiselle
paitokselle. Viranomaisen, joka ottaa kantaa kyseisen kansalaisen sdiloonoton mahdolliseen
jatkamiseen tai hanen mahdolliseen vapauttamiseensa, on siis selvitettidva ensinnékin, voidaanko muita
riittdvid mutta sdiloonottoa lievempid keinoja soveltaa tehokkaasti tietyssd tapauksessa, toiseksi, onko
kyseisen kansalaisen osalta olemassa pakenemisen vaara, ja kolmanneksi, viltteleeko tai vaikeuttaako
viimeksi mainittu hédnen palauttamisensa valmisteluja tai maastapoistamista.

Tastd seuraa, ettd oikeusviranomaisen, joka ottaa kantaa sdiloonoton jatkamista koskevaan pyyntoon,
on voitava ottaa kantaa kaikkiin niihin tosiseikkoihin ja oikeudellisiin seikkoihin, joilla on merkitysta
sen selvittdimiseksi, onko sdiloonoton jatkaminen perusteltua tdmén tuomion 58-61 kohdassa
mainittujen vaatimusten kannalta, mikd edellyttdd kullekin yksittdistapaukselle ominaisten
tosiseikkojen yksityiskohtaista tarkastelua. Kun alun perin maérétty sdiloonotto ei ole endd perusteltu
ndiden vaatimusten kannalta, toimivaltaisen oikeusviranomaisen on voitava korvata omalla
paatoksellddn hallintoviranomaisen pddtds tai tarvittaessa sen oikeusviranomaisen péitos, joka on
madrannyt alkuperdisestd sdiloonotosta, ja ottaa kantaa mahdollisuuteen madritd korvaavasta
toimenpiteestd tai asianomaisen kolmannen maan kansalaisen vapauttamisesta. Sdiloonoton jatkamista
koskevan pyynnon ratkaisevan oikeusviranomaisen on tdtd varten voitava ottaa huomioon ne tosiseikat
ja todisteet, joihin alkuperdisestd sdiloonotosta méérdnnyt hallintoviranomainen on vedonnut, seka
kaikki asianomaisen kolmannen maan kansalaisen mahdolliset huomautukset. Sen on lisdksi voitava
selvittdd muut sen péadtoksen kannalta tarpeelliseksi katsomansa merkitykselliset seikat. Téstd seuraa,
ettd oikeusviranomaisella valvonnan yhteydessd oleva toimivalta ei voi missddn tapauksessa rajoittua
siten, ettd se voi ottaa huomioon pelkéstddn kyseessd olevan hallintoviranomaisen esittimait seikat.

Jos direktiivin 2008/115 15 artiklaa tulkittaisiin toisin, kyseisen artiklan 4 ja 6 kohdalla ei olisi enda
tehokasta vaikutusta ja kyseisen direktiivin 15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd edellytetysta
tuomioistuinvalvonnasta tulisi merkitykseton, milld vaarannettaisiin siis mainitulla direktiivilla
tavoiteltujen paddmaérien toteutuminen.

Tamén perusteella ensimméisen kysymyksen b ja ¢ kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 3 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd sen valvonnan yhteydessd, jota kolmannen
maan kansalaisen sdiloonoton jatkamista koskevaa pyyntod Kkasittelevan oikeusviranomaisen on
harjoitettava, kyseisen viranomaisen on voitava ottaa kantaa asiakysymykseen, tapauskohtaisesti
asianomaisen kansalaisen sidiloonoton jatkamiseen, mahdollisuuteen korvata sdiloonotto lievemmalla

ECLIL:EU:C:2014:1320 13



65

66

67

68

69

70

71

TUOMIO 5.6.2014 — ASIA C-146/14 PPU
MAHDI

pakkokeinolla tai kyseisen kansalaisen vapauttamiseen, jolloin oikeusviranomainen on siis
toimivaltainen nojautumaan asian sen késiteltdvaksi saattaman hallintoviranomaisen esittdmiin
tosiseikkoihin ja todisteisiin sekd sille kyseisessd menettelyssa mahdollisesti toimitettuihin
tosiseikkoihin, todisteisiin ja huomautuksiin.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on kasiteltavd yhdessd, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 ja 6 kohtaa tulkittava siten,
ettd se on esteend sellaiselle péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sddannostolle, jonka
mukaan kuuden kuukauden pituista alkuperdista sdiloonottoaikaa voidaan jatkaa yksin silld perusteella,
ettd asianomaisella kolmannen maan kansalaisella ei ole henkil6asiakirjoja ja ettd mainitun kansalaisen
osalta on siis olemassa pakenemisen vaara.

Ensimmadiseksi on huomautettava, ettd pakenemisen vaaran késite on rajattu direktiivin
2008/115 3 artiklan 7 alakohdassa, jonka mukaan silld tarkoitetaan sitd, ettd yksittdistapauksessa on
lainsdddédnnossd madritellyin  objektiivisin perustein syytd olettaa, ettd palauttamismenettelyjen
kohteena oleva kolmannen maan kansalainen saattaa paeta.

Tallaisen  pakenemisen  vaaran  olemassaolo  on  toiseksi  yksi  niistd  direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohdassa nimenomaisesti luetelluista syistd, jotka oikeuttavat ottamaan sdiloon
palauttamismenettelyjen =~ kohteena  olevan  kolmannen maan kansalaisen palauttamisen
valmistelemiseksi tai hénen poistamisekseen maasta. Kuten tdmédn tuomion 61 kohdassa on
huomautettu, kyseisessd sddnnoksessd tdsmennetddn, ettd tdllainen sdiloonotto voidaan suorittaa
yksinomaan, jos muita riittdvid mutta lievempid keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssd
tapauksessa.

Kuten tdmédn tuomion 58 kohdassa on huomautettu, sidiloonoton jatkamisesta voidaan kolmanneksi
madrdtd mainitun direktiivin 15 artiklan 6 kohdan mukaan ainoastaan, jos maastapoistaminen
todenndkoisesti kestdd kauemmin siitd syystd, ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee
yhteistyota tai kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvit, eikd siind mainita sitd
seikkaa, ettei asianomaisella henkil6lld ole henkil6asiakirjoja.

Kuten timdn tuomion 61 kohdassa on lisdksi todettu, ennen kuin kolmannen maan kansalaisen
sdiloonoton jatkamisesta ja ndin ollen direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa sdddettyjen
tosiseikkoja koskevien olosuhteiden olemassaolosta paétetddn, on tarkasteltava uudelleen niitd
aineellisia edellytyksid, jotka ovat olleet perustana kyseessi olevan kansalaisen alkuperiiselle
sdiloonottamiselle, mikd edellyttad sitd, ettd oikeusviranomainen arvioi kyseisen direktiivin
15 artiklan 3 kohdan toisessa virkkeessd edellytetyssd valvonnassa niitd olosuhteita, joiden johdosta
pakenemisen vaaran on alun perin todettu olevan olemassa.

Kuten unionin tuomioistuin on lisdksi jo todennut, pakenemisen vaaraa koskevan arvioinnin on
perustuttava tapauskohtaiseen tarkasteluun (ks. tuomio Sagor, C-430/11, EU:C:2012:777, 41 kohta).
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan kuudennessa perustelukappaleessa todetaan liséksi, ettd kyseisen
direktiivin nojalla tehtdvat paatokset olisi tehtdva tapauskohtaisesti ja objektiivisin perustein.

Tassd tapauksessa ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd Bulgarian oikeudessa ulkomaalaislakia
taydentdvien sddnnosten 1 §:n 4c momentissa tdsmennetddn, ettd sellaisen kolmannen maan
kansalaisen pakenemisen vaara, johon on kohdistettu hallinnollinen pakkokeino, on olemassa silloin,
kun tosiseikkojen perusteella on olemassa perusteltu syy epdilld, ettd asianomainen kansalainen saattaa
valtelld médratyn toimenpiteen taytantoonpanoa. Objektiiviset kriteerit, jotka saattavat merkita téllaista
vaaraa, on esitetty mainitussa 4c momentissa, ja niihin sisdltyy muun muassa se seikka, ettd
asianomaisella henkil6lla ei ole mitddn henkiloasiakirjaa.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on siis arvioitava mainitun kansalaisen tilanteen taustalla
olevia tosiasiallisia olosuhteita voidakseen selvittdda direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 kohdassa
saddettyja edellytyksid uudelleen tarkastellessaan, voidaanko, kuten direktor on ehdottanut paiasiassa,
kyseiseen kansalaiseen soveltaa tehokkaasti lievempdd keinoa, ja — jos tdmd ei ndytd olevan
mahdollista — madadritettdvd, onko kyseisen kansalaisen osalta olemassa edelleen pakenemisen vaara.
Kyseinen tuomioistuin voi yksinomaan tédssd jalkimmadisessd tapauksessa ottaa huomioon sen, ettei
henkil6asiakirjoja ole.

Edelld esitetystd seuraa, ettd se, ettei asianomaisella kolmannen maan kansalaisella ole
henkiloasiakirjoja, ei sindllddn voi oikeuttaa direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa sdddettyd
sdiloonoton jatkamista.

Tamén perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle padasiassa kyseessa
olevan kaltaiselle kansalliselle sdaannostolle, jonka mukaan kuuden kuukauden pituista alkuperdista
sdiloonottoaikaa voidaan jatkaa vyksin silld perusteella, ettd asianomaisella kolmannen maan
kansalaisella ei ole henkiloasiakirjoja. Ainoastaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tehtdvand on arvioida tapauskohtaisesti kyseessd olevan asian tosiasiallisia olosuhteita selvittddkseen,
voidaanko kyseiseen kansalaiseen soveltaa tehokkaasti lievempdd keinoa vai onko hdnen osaltaan
olemassa pakenemisen vaara.

Neljcinnen kysymyksen a kohta

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee neljannen kysymyksensd a kohdalla, onko
direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdan a alakohtaa tulkittava siten, ettdi kolmannen maan
kansalainen, joka ei ole pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa saanut henkildasiakirjaa,
jonka perusteella hédnet olisi voitu poistaa kyseessd olevasta jdsenvaltiosta, ”ei tee yhteistyotd”
kyseisessd sadnnoksessa tarkoitetulla tavalla.

Mahdin tilanteen osalta on selvdd, ettd hdnelld ei ole henkildasiakirjoja ja ettd Sudanin tasavallan
suurldhetysto0 on kieltdytynyt myOntdmaéstd hénelle tédllaisen asiakirjan, jonka perusteella
maastapoistamispadtos voitaisiin panna taytantoon.

Unionin tuomioistuinta pyydetdén siis neljannen kysymyksen a kohdalla toteamaan, voidaanko Mahdin
katsoa olevan vastuussa siitd, ettd Sudanin tasavallan suurldhetysté on kieltdytynyt myontdmasta
hanelle henkiloasiakirjoja sellaisen Mahdin antaman ilmoituksen johdosta, jonka mukaan hén ei halua
palata alkuperamaahansa. Jos kysymykseen vastastaan myontédvésti, unionin tuomioistuinta pyydetddn
tdsmentdmédn, voidaanko Mahdin kayttdytymisen katsoa merkitsevan sitd, ettei hén tee yhteistyota
direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitetulla tavalla, mika oikeuttaisi pidentdmaén
asianomaisen henkilon sdiloonottoaikaa ajan, joka on enintddn kaksitoista kuukautta.

Tédssd yhteydessda on huomautettava, ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on selvittdd péddasian
oikeudenkédynnin perustana olevat tosiseikat sekd tehdd ndistd ne padtelmit, joita sen annettavana
oleva paitos edellyttad (ks. mm. tuomio WWEF ym., C-435/97, EU:C:1999:418, 32 kohta ja tuomio
Danosa, C-232/09, EU:C:2010:674, 33 kohta).

Unionin tuomioistuinten ja kansallisten tuomioistuinten vélisessd toimivallanjaossa on nimittdin
péaasaantoisesti kansallisen tuomioistuimen asiana tutkia, tayttyvitko tosiseikkoja koskevat edellytykset,
joiden perusteella on sovellettava unionin oikeusnormia, kansallisessa tuomioistuimessa vireilla olevassa
asiassa, ja unionin tuomioistuin voi antaessaan ennakkoratkaisun tarvittaessa tehdd tdsmennyksid
ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tulkinnassa (ks. vastaavasti tuomio Haim, C-424/97,
EU:C:2000:357, 58 kohta; tuomio Vatsouras ja Koupatantze, C-22/08 ja C-23/08, EU:C:2009:344,
23 kohta ja tuomio Danosa, EU:C:2010:674, 34 kohta).
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Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen on vastattava kansallisen tuomioistuimen esittdmiin, unionin
oikeuden tulkintaa koskeviin ennakkoratkaisukysymyksiin mutta jétettiva kansallisen tuomioistuimen
tehtdviksi siind vireilld olevan oikeusriidan konkreettisten olosuhteiden tarkistaminen ja erityisesti sen
kysymyksen ratkaiseminen, johtuuko henkil6asiakirjojen puuttuminen yksinomaan siitd, ettd Mahdi on
peruuttanut vapaaehtoista palaamista koskevan ilmoituksensa (ks. analogisesti tuomio Danosa,
EU:C:2010:674, 36 kohta).

Tassd yhteydessd on korostettava, ettd — kuten ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee — Mahdi on tehnyt
yhteistyota Bulgarian viranomaisten kanssa siltd osin kuin on kyse hédnen henkilollisyytensa
paljastamisesta ja hdneen kohdistetusta maastapoistamismenettelystd. Mahdi on kuitenkin peruuttanut
vapaaehtoista palaamista koskevan ilmoituksensa.

On huomautettava, ettd direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu kisite “ei tee
yhteistyotd” edellyttdd sitd, ettd viranomainen, joka ottaa kantaa kolmannen maan kansalaisen
sdiloonoton jatkamista koskevaan pyyntoon, tutkii yhtaéltd kyseisen kansalaisen kayttaytymisen
alkuperdisen sdiloonottoajan kuluessa voidakseen todeta, onko viimeksi mainittu henkilo jéattanyt
tekemaittd yhteistyotd toimivaltaisten viranomaisten kanssa maastapoistamisen tdytdntoon panemisen
osalta, ja toisaalta todenndkoisyyden siitd, ettd maastapoistaminen kestdd suunniteltua pidempédn
mainitun kansalaisen kéyttaytymisen vuoksi. Jos viimeksi mainitun henkilon maastapoistaminen kestda
tai on kestdnyt suunniteltua kauemmin jostain muusta syystd, asianomaisen kansalaisen kayttaytymisen
ja maastapoistamisen keston vililld ei voida todeta mitddn syy-yhteyttd ja viimeksi mainitun henkilon ei
voida siis katsoa jattdneen tekemaittd yhteistyota.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdassa edellytetddn lisdksi, ettd ennen kuin kyseessd oleva
viranomainen tutkii, onko katsottava, ettei asianomainen kolmannen maan kansalainen ole tehnyt
yhteistyotd, sen on voitava osoittaa, ettd maastapoistaminen kestdd kohtuullisista pyrkimyksisté
huolimatta suunniteltua kauemmin, mika edellyttdd pddasiassa sitd, ettd kyseessd oleva jasenvaltio on
aktiivisesti pyrkinyt ja pyrkii edelleen siihen, ettéd kyseiselle kansalaiselle myonnetdén henkiloasiakirjat.

Edelld esitetystd ilmenee, ettd jotta voidaan todeta, ettd kyseessd oleva jdsenvaltio on pyrkinyt
kohtuullisesti toteuttamaan maastapoistamisen ja ettd asianomainen kolmannen maan kansalainen ei
ole tehnyt yhteistyotd, on valttimatontd tutkia vyksityiskohtaisesti alkuperdistd sdiloonottoaikaa
kokonaisuudessaan koskevat tosiseikat. Téllainen tutkimus koskee tosiseikkoja, eikd se — kuten edelld
on huomautettu — kuulu SEUT 267 artiklaan perustuvan menettelyn yhteydessd unionin
tuomioistuimen toimivaltaan vaan kansalliselle tuomioistuimelle (tuomio Merluzzi, 80/71,
EU:C:1972:24, 10 kohta).

Edelld esitetyn perusteella neljagnnen kysymyksen a kohtaan on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 6 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettd sellaisen kolmannen maan
kansalaisen osalta, joka ei ole péddasiassa kyseessdé olevan kaltaisissa olosuhteissa saanut
henkiloasiakirjaa, jonka perusteella hinet olisi voitu poistaa kyseessd olevasta jasenvaltiosta, voidaan
katsoa, ettd hdn “ei tee yhteistyota” kyseisessd sddnnoksessd tarkoitetulla tavalla, yksinomaan, jos
mainitun kansalaisen siiléonottoajan kuluessa omaksuman kayttaytymisen tutkinnasta ilmenee, ettd
hin ei ole tehnyt yhteistyotd maastapoistamisen tdytdntoonpanossa ja on todenndkoistd, ettd
maastapoistaminen kestdd tuon kayttdytymisen vuoksi suunniteltua kauemmin, mikd ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Neljinnen kysymyksen b kohta

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee neljannen kysymyksen b kohdalla, onko direktiivin
2008/115 15 artiklaa tulkittava siten, ettd jdsenvaltio voidaan velvoittaa myontimédn erillinen
oleskelulupa tai muu lupa, joka oikeuttaa oleskeluun, sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jolla ei
ole henkiloasiakirjoja ja joka ei ole saanut téllaisia asiakirjoja alkuperdmaaltaan, sen jilkeen, kun
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kansallinen tuomioistuin on vapauttanut kyseisen kansalaisen silla perusteella, ettei kyseisen direktiivin
15 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ole
endd olemassa.

Kuten tdmén tuomion 38 kohdassa mieliin palautetusta direktiivin 2008/115 tavoitteesta ilmenee,
direktiivilld ei pyritd sddntelemédn sellaisten laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten
oleskelun edellytyksid jasenvaltion alueella, joiden osalta palauttamispaatostd ei voida tai ei ole voitu
panna taytantoon.

Direktiivin 2008/115 6 artiklan 4 kohdan mukaan jasenvaltio voi kuitenkin péaattdd myontaa alueellaan
laittomasti oleskelevalle kolmannen maan kansalaiselle erillisen oleskeluluvan tai muun luvan, joka
oikeuttaa oleskeluun, yksilollisten inhimillisten syiden tai humanitaaristen tai muiden syiden
perusteella. Kyseisen direktiivin johdanto-osan 12 perustelukappaleessa todetaan samoin, etté
jasenvaltioiden olisi annettava kolmansien maiden kansalaisille, jotka oleskelevat maassa laittomasti
mutta joita ei voida vield poistaa maasta, heiddn asemaansa koskeva Kkirjallinen vahvistus.
Jasenvaltioilla on runsaasti harkintavaltaa kirjallisen vahvistuksen muodon osalta.

Edelléd esitetyn perusteella neljannen kysymyksen b kohtaan on vastattava, ettd direktiivia 2008/115 on
tulkittava siten, ettd jasenvaltiota ei voida velvoittaa myontdmaén erillistd oleskelulupaa tai muuta
lupaa, joka oikeuttaa oleskeluun, sellaiselle kolmannen maan kansalaiselle, jolla ei ole
henkiloasiakirjoja ja joka ei ole saanut tillaisia asiakirjoja alkuperdmaaltaan, sen jilkeen, kun
kansallinen tuomioistuin on vapauttanut tuon kansalaisen silld perusteella, ettei kyseisen direktiivin
15 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ole
endd olemassa. Kyseisen jasenvaltion on kuitenkin tdllaisessa tapauksessa annettava mainitulle
kansalaiselle hdnen asemaansa koskeva kirjallinen vahvistus.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Jdsenvaltioissa sovellettavista vyhteisisti vaatimuksista ja menettelyisti laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 3 ja 6 kohtaa, luettuna
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd
paiatoksen, jonka toimivaltainen viranomainen tekee Lkolmannen maan kansalaisen
alkuperiisen sdiloonoton enimmadisajan péittyessi siitd, mihin jatkotoimenpiteisiin kyseisen
sdiloonoton johdosta on ryhdyttivd, on oltava sellaisen kirjallisen toimen muodossa, joka
sisdltda kyseisen paiatoksen oikeuttavat tosiseikkoihin liittyvit ja oikeudelliset perusteet.

2) Direktiivin 2008/115 15 artiklan 3 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etti sen valvonnan
yhteydessd, jota kolmannen maan kansalaisen sdiloonoton jatkamista koskevaa pyyntod
kdsittelevin oikeusviranomaisen on harjoitettava, kyseisen viranomaisen on voitava ottaa
kantaa asiakysymykseen, tapauskohtaisesti asianomaisen kansalaisen sdiloonoton
jatkamiseen, mahdollisuuteen korvata sdiloonotto lievemmailld pakkokeinolla tai kyseisen
kansalaisen vapauttamiseen, jolloin oikeusviranomainen on siis toimivaltainen nojautumaan
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asian sen Kkasiteltiviksi saattaman hallintoviranomaisen esittamiin tosiseikkoihin ja
todisteisiin sekid sille kyseisessi menettelyssi mahdollisesti toimitettuihin tosiseikkoihin,
todisteisiin ja huomautuksiin.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 1 ja 6 kohtaa on tulkittava siten, etti se on esteeni
sellaiselle padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan
kuuden kuukauden pituista alkuperiistd sidiloonottoaikaa voidaan jatkaa yksin silld
perusteella, etti asianomaisella kolmannen maan kansalaisella ei ole henkiloasiakirjoja.
Ainoastaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivind on arvioida
tapauskohtaisesti kyseessd olevan asian tosiasiallisia olosuhteita selvittiikseen, voidaanko
kyseiseen kansalaiseen soveltaa tehokkaasti lievempédid keinoa vai onko hidnen osaltaan
olemassa pakenemisen vaara.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 6 kohdan a alakohtaa on tulkittava siten, ettia sellaisen
kolmannen maan kansalaisen osalta, joka ei ole piddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa saanut henkilbasiakirjaa, jonka perusteella hinet olisi voitu poistaa kyseessia
olevasta jisenvaltiosta, voidaan katsoa, ettd hin “ei tee yhteistyotd” kyseisessd sdaannoksessia
tarkoitetulla tavalla, yksinomaan, jos mainitun kansalaisen sdiloonottoajan kuluessa
omaksuman kiyttiytymisen tutkinnasta ilmenee, etti hidn ei ole tehnyt yhteistyotia
maastapoistamisen tiytintoonpanossa ja on todennikoistd, etti maastapoistaminen kestidd
tuon kayttiytymisen vuoksi suunniteltua kauemmin, mikd ennakkoratkaisua pyytineen

tuomioistuimen on tarkastettava.

Direktiivia 2008/115 on tulkittava siten, ettd jdsenvaltiota ei voida velvoittaa myontimiin
erillistd oleskelulupaa tai muuta lupaa, joka oikeuttaa oleskeluun, sellaiselle kolmannen
maan kansalaiselle, jolla ei ole henkilbasiakirjoja ja joka ei ole saanut tillaisia asiakirjoja
alkuperimaaltaan, sen jilkeen, kun kansallinen tuomioistuin on vapauttanut tuon
kansalaisen silli perusteella, ettei kyseisen direktiivin 15 artiklan 4 kohdassa tarkoitettua
kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ole eniid olemassa. Kyseisen
jasenvaltion on kuitenkin tillaisessa tapauksessa annettava mainitulle kansalaiselle hinen

asemaansa koskeva kirjallinen vahvistus.

Allekirjoitukset
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