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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

14 pdivand huhtikuuta 2016*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Maatalous — Yhteinen markkinajarjestely — Asetus (EY) N:o 565/2002 —
3 artiklan 3 kohta — Tariffikiintio6 — Argentiinasta perdisin oleva valkosipuli — Tuontitodistukset —
Tuontitodistuksista johtuvia oikeuksia ei voida siirtdd — Kiertdminen — Oikeuden védrinkaytto —
Edellytykset — Asetus (EY, Euratom) N:o 2988/95 — 4 artiklan 3 kohta

Asiassa C-131/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (ylin tuomioistuin, Italia) on esittinyt 13.1.2014 tekemalldén paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 21.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Malvino Cervati ja

Societa Malvi Sas di Cervati Malvino, toimintansa lopettanut yhtio,

vastaan

Agenzia delle Dogane ja

Agenzia delle Dogane — Ufficio delle Dogane di Livorno,

Roberto Cervatin osallistuessa asian kasittelyyn

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto)

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekd tuomarit C. Toader, A. Rosas, A. Prechal
ja E. Jarasianas (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelysséd ja 18.11.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Malvino Cervati, Societa Malvi Sas di Cervati Malvino ja R. Cervati, edustajinaan avvocato
C. Mazzoni, avvocato M. Moretto ja avvocato G. Rondello,

— Italian hallitus, asiamiehenddn G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato A. Collabolletta,

* Oikeudenkayntikieli: italia

FI
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— Kreikan hallitus, asiamiehinédédn I. Chalkias, I. Dresiou, O. Tsirkinidou ja D. Ntourntoureka,
— Euroopan komissio, asiamiehindén B.-R. Killmann ja P. Rossi,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee tuonti- ja alkuperdtodistusmenettelyn perustamisesta ja kolmansista
maista tuotavan valkosipulin tariffikiintididen hallinnointitavan vahvistamisesta 30.5.2001 annetun
komission asetuksen (EY) N:o 1047/2001 (EYVL L 145, s. 35) sekd Euroopan yhteisojen taloudellisten
etujen suojaamisesta 18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 (EYVL
L 312, s. 1) tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Malvino Cervati toimintansa lopettaneen
Societa Malvi Sas di Cervati Malvinon (jaljempand Malvi) vastuunalaisena yhtiomiehend ja laillisena
edustajana ja kyseinen yhtio sekd Agenzia delle Dogane (tullivirasto) ja Agenzia delle Dogane — Ufficio
delle Dogane di Livorno (Livornon tullikamari) (jaljempéana yhdessa tullivirasto) ja jossa on kyse
Malville tiedoksi annetusta oikaisu- ja kantopaatoksestd, joka koski Argentiinasta perdisin olevan
valkosipulin, jolle oli myonnetty etuustariffi, tuontia.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Asetus N:o 2988/95

Asetuksen N:o 2988/95 II osastoon, jonka otsikkona on "Hallinnolliset toimenpiteet ja seuraamukset”,
kuuluvassa 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Kaikista vaarinkaytoksista seuraa yleensd perusteettomasti saadun etuuden periminen takaisin siten,
etta

— velvoitetaan maksamaan velkana olevat tai perusteettomasti saadut summat,

3. Toimet, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan [unionin]
oikeuden tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset timdn etuuden
saamiseksi, johtavat tapauskohtaisesti joko tdimén etuuden epéddmiseen tai sen takaisin perimiseen.

»
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Asetus (EY) N:o 1291/2000

Maataloustuotteiden tuonti-, vienti- ja ennakkovahvistustodistusten jérjestelmén soveltamista
koskevista yhteisistd  yksityiskohtaisista sddnnoistd 9.6.2000 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 1291/2000 (EYVL L 152, s. 1) 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessid alakohdassa sdadetdian
seuraavaa:

"Tuonti- tai vientitodistus oikeuttaa ja vastaavasti velvoittaa tuomaan tai viemdédn todistuksen
mukaisesti, jollei ylivoimaisesta esteestdi muuta johdu, todistuksen voimassaoloajan kuluessa
madritellyn mééréan kyseisia tuotteita ja/tai tavaroita.”

Saman asetuksen 9 artiklan 1 kohdassa saidetdan seuraavaa:

"Todistuksista johtuvat velvoitteet eivit ole siirrettdvissd. Todistuksenhaltija voi siirtdd todistuksista
johtuvat oikeudet todistuksen voimassaoloaikana. — —”

Kyseisen asetuksen 15 artiklan 2 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Todistushakemus hyldtdén, jos riittdvaa vakuutta ei ole asetettu toimivaltaiselle virastolle viimeistdén
kello 13 hakemuksen jattopéivand.”

Kyseisen asetuksen 35 artiklan 2 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

?;

"— — vakuutta menetetddn, jos tuonti- tai vientivelvoitetta ei ole tdytetty, seuraavien mairien erotuksen
verran:

a) 95 prosenttia todistuksessa ilmoitetusta maarasti,
ja

b) tosiasiallisesti tuotu tai viety maara.

Jos kuitenkin tuotu tai viety médrd on vdhemmaidn kuin viisi prosenttia todistuksessa ilmoitetusta
madréstd, vakuus menetetddn kokonaan.

”

Asetus N:o 1047/2001

Asetuksen N:o 1047/2001 5 artiklan, jonka otsikko on "Todistusten myontiminen”, 1 kohdassa
sdddetddn, ettd “poiketen siitd, mitd asetuksen (EY) N:o 1291/2000 9 artiklassa sédddetddn,
A-todistuksista johtuvia oikeuksia ei voi siirtdaa”.

Asetus N:o 1047/2001 kumottiin 1.6.2002 lukien kolmansista maista tuotavan valkosipulin

tariffikiintividen hallinnointitavan vahvistamisesta ja alkuperédtodistusmenettelyn perustamisesta
2.4.2002 annetulla komission asetuksella (EY) N:o 565/2002 (EYVL L 86, s. 11).
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Asetus N:o 565/2002

Asetuksen N:o 565/2002 johdanto-osan ensimmaéisessd, kolmannessa ja viidennestd seitsemdnteen
perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(1) —— Kesdkuun 1 paivastd 2001 alkaen CN-koodiin 0703 20 00 kuuluvan valkosipulin tuonnista

kannettava tavanomainen tuontitulli koostuu 9,6 prosentin arvotullista ja paljoustullista, jonka
suuruus on 1200 euroa nettotonnilta. Argentiinan kanssa tehdylld ja GATT 1994 -sopimuksen
XXVIII artiklan mukaisen, GATT-sopimuksen liitteend olevassa CXL-luettelossa madrittyjen
valkosipulia koskevien myonnytysten muuttamista koskevan Euroopan yhteison ja Argentiinan
tasavallan vilisen sopimuksen tekemisestd kirjeenvaihtona 28 pédiviand toukokuuta 2001 tehdylld]
neuvoston paatokselld 2001/404/EY (EYVL L 142, s. 7) hyviksytyllda sopimuksella avattiin 38 370
tonnin kiintio, jossa ei kanneta paljoustullia (jaljempand GATT-kiintio). Sopimuksessa maaratian,
ettd tdssd kiintiossd voidaan tuoda 19 147 tonnia Argentiinan alkuperdtuotteita (jarjestysnumero
09.4104) — —

GATT-kiintion hallinnointitapa vahvistettiin — — [asetuksessa N:o 1047/2001]. Saatu kokemus on
osoittanut kuitenkin, ettd hallinnointia voidaan parantaa ja vyksinkertaistaa. Erityisesti olisi
poistettava GATT-kiintion ulkopuolella tapahtuvaa tuontia koskeva tuontitodistusvaatimus ja
mukautettava tuojiin sovellettavia kiintion kayttoedellytyksid, jotta perinteinen kaupankéynti
voidaan ottaa huomioon paremmin.

Koska GATT-kiintion ulkopuolella kannetaan muusta kuin etuuskohtelun alaisesta tuonnista
paljoustulli, kiintion hallinnointi edellyttdd tuontitodistusmenettelyn perustamista. Tdmédn
menettelyn soveltamista koskevat vyksityiskohtaiset sddnnot tdydentdvit —— asetuksen
[N:o 1291/2000] — — sddnnoksid tai muodostavat poikkeuksen niista.

Toimenpiteitd on toteutettava, jotta mahdollisuuksien mukaan estetddn tuontitodistushakemuksilla
keinottelu ja sellaisten todistusten myodntdminen, jotka eivdt koske todellista kaupallista toimintaa
hedelméd- ja vihannesalalla. Témdn vuoksi olisi sdddettivd todistusten hakemista ja
voimassaoloaikaa koskevista erityissddnnoista.

Koska Argentiinan kanssa tehdyssd sopimuksessa maddratddan GATT-kiintion hallinnoinnista
perinteisid/uusia tuojia koskevan jérjestelmén perusteella, olisi perinteisten tuojien Kkasite
madriteltdvd ja myonnetyt madrét jaettava uudelleen nididen kahden tuojaluokan kesken kiintion
optimaalisen kdyton mahdollistamiseksi.”

Kyseisen asetuksen 2 artiklan ensimmadiseen kohtaan sisdltyvit seuraavat médritelmat:

"Tassa asetuksessa tarkoitetaan:

a)

c)

‘tuontikaudella’ yhden vuoden pituista kautta, joka alkaa jonkin vuoden 1 pédiviand kesdkuuta ja
péattyy seuraavan vuoden 31 péivand toukokuuta;

‘perinteiselld tuojalla’ tuojaa, joka on harjoittanut valkosipulin tuontia yhteis66n kolmen edellisen
tuontikauden aikana vdhintddn kahden tuontikauden ajan riippumatta siitd, mikd on
tuontituotteiden alkupera tai tuontipaiva;
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d) ‘viitemadrdlla’ perinteisen tuojan kalenterivuonna 1998, 1999 tai 2000 harjoittaman vuotuisen
valkosipulin tuonnin enimmaiisméérdd. Jos kyseinen tuoja ei ole tuonut valkosipulia védhintddn
kahtena vuonna ndiden kolmen vuoden aikana, tuojan viitemddrd on jonkin sitd tuontikautta
edeltidvin kolmen tuontikauden enimmadismadrd, jonka osalta tuoja jattda tuontihakemuksen;

e) ’uudella tuojalla’ tuojaa, joka ei ole perinteinen tuoja.

”

Asetuksen N:o 565/2002 3 artiklassa, jonka otsikko on "Tuontitodistusmenettely”, sdddetdén seuraavaa:
”1. Tuonti [CN-koodiin 0703 20 00 kuuluvan valkosipulin péitoksellda 2001/404: avatuissa] kiintiGissa

edellyttdd asetuksen [N:o 1291/2000] mukaisesti myonnetyn tuontitodistuksen, jaljempénd “todistus”,
esittamistd, ellei tdimdn asetuksen sddnnoksistda muuta johdu.

3. Poiketen siitd, mitd asetuksen [N:o 1291/2000] 9 artiklassa sédddetdén, todistuksista johtuvia
oikeuksia ei saa siirtaa.

4. Asetuksen [N:o 1291/2000] 15 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun vakuuden maira on 15 euroa
nettotonnilta.”

Kyseisen asetuksen 5 artiklassa, jonka otsikko on "Todistushakemukset”, siddetdain seuraavaa:
Yy

”1. Todistushakemuksia voivat jittdd ainoastaan tuojat.

Jos uudelle tuojalle on myodnnetty todistuksia tdmén asetuksen tai asetuksen [N:o 1047/2001]
mukaisesti edellisen tuontikauden aikana, hdnen on esitettdva todiste siitd, ettd hdn on luovuttanut
tosiasiallisesti omaan lukuunsa vapaaseen liikkeeseen véhintddn 90 prosenttia hénelle myonnetysta
maarasta.

3. Perinteisen tuojan jattamét todistushakemukset saavat tuontikautta kohden koskea enintdén
kyseisen tuojan viitemadraa.

4. Kunkin liitteessd I mainitun kolmen alkuperén ja vuosineljanneksen osalta uuden tuojan esittimait

todistushakemukset saavat koskea enintddn kymmentd prosenttia liitteessd I kyseisen alkuperédn ja
vuosineljanneksen osalta mainitusta maarasta.

”

Asetuksen 6 artiklassa, jonka otsikko on "Toimitettava enimmadismaard”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kunkin liitteessd I mainitun kolmen alkuperdn ja vuosineljanneksen osalta voidaan myontaa
todistuksia enintddn seuraavien madrien summalle:

a) liitteessd I mainittu mééré kyseisen vuosineljanneksen ja alkuperin osalta;

b) edellisen vuosineljanneksen aikana kyseisen alkuperéin osalta hakematta jadneet madrét;
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c) aikaisemmin kyseisen alkuperin osalta myonnettyjen todistusten kayttaméttomét maéérét, joista on
ilmoitettu komissiolle.

2. Edelld olevan 1 kohdan mukaisesti laskettu enimméismadrd jaetaan kunkin liitteessd I mainitun
kolmen alkuperin ja vuosineljanneksen osalta seuraavasti:

a) 70 prosenttia perinteisille tuojille;
b) 30 prosenttia uusille tuojille.

Kaytettdavissa olevat madrdt jaetaan kuitenkin nditd kahta tuojaluokkaa erottamatta kunkin
vuosineljanneksen toisen kuukauden ensimmadisestd maanantaista alkaen.”

Asetuksen 565/2002 13 artiklan toisessa kohdassa tdsmennetddan, ettd tatd asetusta sovelletaan
padasiallisesti 8.4.2002 lukien haettuihin todistuksiin ja 1.6.2002 alkaen tapahtuneeseen vapaaseen
liikkeeseen luovutukseen.

Piddasia ja ennakkoratkaisukysymys

Malvi oli hedelmien ja vihannesten tuonnin ja viennin alalla toimiva yhtio, joka oli asetuksen
N:o 565/2002 2 artiklan ensimmaiisen kohdan c alakohdassa tarkoitettu perinteinen tuoja. Malvi osti
erddn toisen yhtion, joka itse oli kdyttanyt muita toimijoita, vélitykselld Argentiinasta perdisin olevaa
valkosipulia, jota tuotiin helmi- ja maaliskuussa 2003, asetuksessa sdddetyn tariffikiintion puitteissa ja
hyotyi ndin etuustariffista (jdljempéand riidanalaiset tuonnit), vaikka silld ei ollut tdtd varten tarvittavaa
tuontitodistusta, koska sen omat todistukset oli kdytetty loppuun.

Tullivirasto — Livornon tullikamari katsoi, ettd Malvi oli lainvastaisesti kiertdnyt tullimaksut ja
arvonlisdveron vilpillisessd menettelyssd, jossa L'Olivo Maria Imp. Exp. (jdljempand L’Olivo), joka oli
asetuksessa N:o 565/2002 tarkoitettu uusi tuoja ja joka oli suorittanut riidanalaiset tuonnit, toimi
postilaatikkoyrityksend, ja ettd Malvi oli solidaarisessa vastuussa kyseisen tuojan kanssa, ja se osoitti
Malville oikaisu- ja kantopaitoksen.

Viraston kyseenalaistamaa ja vilpillisend pitimdd mekanismia voidaan kuvata seuraavasti. Ensiksi
L’Olivo, jolla on etuustariffin saamiseen tarvittavat tuontitodistukset, osti Argentiinasta peréisin olevia
valkosipulierid, jotka olivat passitusmenettelyssd R. Toninin johtaman Bananaservice Srl:in (jaljempana
Bananaservice), jolla ei ollut tillaisia todistuksia, tullivarastoissa. Téamén jdlkeen L'Olivo toi ndma
valkosipulierdit Euroopan unioniin ja hyotyi etuustariffista, ja kun ne oli luovutettu vapaaseen
liilkkeeseen, myi ne edelleen Tonini Roberto & C. Sas:lle (jaljempéna Tonini). Tonini myi kolmanneksi
namad erét edelleen Malville.

Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin) tdsmentdd, ettd yhtddlta vain L’Olivolla oli
tuontitodistukset nimisséén, ja toisaalta, ettd valkosipulierdt luovutettiin sellaista asianmukaista
korvausta vastaan, joka kuitenkin oli alhaisempi kuin GATT-kiintion ulkopuoliseen tuontiin
sovellettava paljoustulli.

Malvi nosti oikaisu- ja kantopaatoksestd kanteen Commissione tributaria provinciale di Livornossa

(Livornon alemman asteen verotuomioistuin), joka hyviksyi kanteen 15.11.2006 antamallaan
tuomiolla.
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Tullivirasto haki tdhdn tuomioon muutosta Commissione tributaria regionale della Toscanassa
(Toscanan ylemmén asteen verotuomioistuin), joka muutti tuomiota 7.9.2010 antamallaan tuomiolla.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd kyse on petoksesta, kun perinteinen tuoja, jolla ei itsellddn ole
GATT-kiintion mukaista tuontitodistusta, ei osta tavaraa suoraan viejdltd eikd tuo sitd kiintion
ulkopuolella, jolloin siitd olisi maksettava paljoustullia, vaan ostaa jo tullatun tavaran toiselta
toimijalta, joka on sen toimeksiannosta hankkinut tavaran myydékseen sen edelleen sellaisen yrityksen
vilitykselld, jolla on kyseisessd kiintiossd tapahtuvan tuonnin mahdollistavat todistukset ja joka saa
suorittamastaan palveluksesta asianmukaisen korvauksen.

Malvin vastuunalaisena yhtiomiehenda M. Cervati teki téstd tuomiosta kassaatiovalituksen Corte
suprema di cassazioneen (ylin tuomioistuin).

M. Cervati esittdd valituksensa tueksi erityisesti, ettd asetuksia N:o 1047/2001 ja 565/2002 on rikottu, ja
katsoo, ettd perinteistd tuojaa, jolla ei ole GATT-kiintion mukaisen tuonnin mahdollistavaa todistusta,
ei ole kielletty kdantymasta sellaisen toisen perinteisen tuojan puoleen, joka sen jilkeen, kun tavara on
hankittu yhteison ulkopuoliselta toimittajalta, luovuttaa sen ulkomaisena varastona kolmannelle
toimijalle, joka siirtdméttd todistustaan tuo tavaran unioniin ja myy sen sitten edelleen toiselle
perinteiselle maahantuojalle saaden asianmukaisen korvauksen suoritetusta palvelusta téltd ja tdma
toinen perinteinen tuoja myy tavaran edelleen ensimmadiselle. M. Cervati vaittad lisdksi, ettd
GATT-kiintion perimmadisend tavoitteena on vastata unionin markkinoiden toimituksia koskevaan
tarpeeseen samalla kun varmistetaan markkinoiden tasapaino. Nidin ollen se, ettd tietyille
maahantuojille jo myonnetyt kiintiot menetetddn, ja téstd johtuva kiintion kayttdmaéttd jattdminen
johtaa hintojen nousuun keinottelumielessd. Padasian kaltaisissa olosuhteissa kyse ei siis voi olla lain
kiertdmisesta.

Tullivirasto sen sijaan viittdd, ettd kyse on toiselle toimijalle myonnetyn kiintion osan kéytosta ja ndin
ollen tullipetoksesta, jolla on tarkoitus kiertdd sisimarkkinoiden suojaamismenetelméd. Sen mukaan
petos on kisiteltdvdssd asiassa ilmeinen, kun otetaan huomioon erityisesti, ettd Malvi teki
ennakkotilauksen Argentiinasta perdisin olevista valkosipulieristd, jotka L’Olivo sitten toi, ettd Malvi
toimitti rahasuorituksia etukidteen Toninille, jonka johdossa on sama henkilé kuin Bananaservicen
johdossa, ja ettd L'Olivo sai voittoa 0,25 euroa kilolta. Tullivirasto liséd, ettd M. Cervati ei selitd, mité
muuta hyotyd hinelle téllaisesta mekanismista on kuin etuustariffin maksamiseen perustuva
verotuksellinen etu.

Koska Corte suprema di cassazione (ylin tuomioistuin) katsoo, ettd sen kisiteltivina olevaan asiaan ei
16ydy ratkaisua unionin tuomioistuimen oikeuskdytinndstd, ja toteaa, ettd kansallisessa
oikeuskdytinnossd on tehty erilaisia tulkintoja sovellettavasta unionin oikeudesta, se on paéttinyt
lykétd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

”Onko asetusta (EY) N:o 1047/2001 ja asetusta (EY) N:o 2988/95 tulkittava siten, ettd niiden perusteella
on kyse Kkielletystd toiminnasta, oikeuden védrinkaytosta ja vilpillisestd menettelystd, kun yhteison
toimija A ([Malvi]), jolla ei ole tuontitodistusta tai joka on kdyttinyt oman osuutensa kiintiostéd
loppuun, ostaa tietyn tavaraerin toiselta yhteison toimijalta B ([Tonini]), joka on puolestaan ostanut
tavaran yhteison ulkopuoliselta toimittajalta ([Bananaservice]), kun tavara on luovutettu ulkomaisena
varastona toiselle yhteison toimijalle C ([L’Olivo]), joka téytettyddn edellytykset kiintion mukaisen
todistuksen saamiselle on saanut téllaisen todistuksen ja joka on siirtdmaéttd todistustaan luovuttanut
tavaran vapaaseen liikkeeseen Euroopan yhteisossd luovuttaakseen sen tullaamisen jéilkeen sellaista
asianmukaista korvausta vastaan, joka on alhaisempi kuin kiintion ulkopuoliseen tuontiin sovellettava
paljoustulli, toimijalle B ([Tonini]), joka myy ne lopulta toimijalle A ([Malvi])?”
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Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vilille SEUT
267 artiklalla luodussa yhteistydmenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtdvidnd on antaa kansalliselle
tuomioistuimelle hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind
vireilld olevan asian. Unionin tuomioistuimen on tdmén vuoksi tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Unionin tuomioistuin voi tdllaisessa tilanteessa poimia kaikista kyseisen
tuomioistuimen esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyyntopaatoksen perusteluista ne
unionin oikeutta koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (ks.
vastaavasti tuomio Fuf}, C-243/09, EU:C:2010:609, 39 ja 40 kohta ja tuomio Cimmino ym., C-607/13,
EU:C:2015:448, 37 ja 38 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Kasiteltavéssa asiassa ennakkoratkaisupyyntopaatoksestd kay ilmi, ettd riidanalaiset tuonnit toteutettiin
helmi- ja maaliskuussa 2003. Asetus N:o 1047/2001, johon ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
viittaa ennakkoratkaisukysymyksessddn, on kuitenkin kumottu asetuksella N:o 565/2002 siten, ettd
kumoaminen tuli voimaan 1.6.2002. Asetuksen N:o 565/2002 13 artiklan toisessa kohdassa
tdsmennetddn lisdksi, ettd tdtd asetusta sovelletaan 8.4.2002 lukien haettuihin todistuksiin ja 1.6.2002
alkaen tapahtuneeseen vapaaseen liikkeeseen luovutukseen. Pddasiassa on ndin ollen ajallisesti
sovellettava asetusta N:o 565/2002 eika asetusta N:o 1047/2001.

Ennakkoratkaisupyyntopaétoksesta kiy sitten ilmi, ettd péddasiassa kyseessd olevaa yhtiota arvostellaan
siitd, ettd se on hankkinut GATT-kiintiossd tuotua valkosipulia, vaikka se oli jo kdyttdnyt loppuun omat
todistuksensa, jotka oikeuttivat tuontiin kiintion puitteissa. Tulliviranomaiset syyttdvit ndin ollen tata
yhtiotd siitd, ettd se on saadakseen kyseisen etuustariffilla tuodun tavaran tilld tavoin kayttdnyt védrin
toiselle toimijalle varattua kiintion osaa ja myotiavaikuttanut asetuksen
N:o 565/2002 3 artiklan 3 kohdassa vahvistetun todistuksista johtuvien oikeuksien siirtdmisen kiellon
kiertdmiseen.

Lopuksi  asetus N:o  2988/95,  johon  kyseinen tuomioistuin  niin  ikddn  viittaa
ennakkoratkaisukysymyksessdén, koskee yleisesti — kuten sen otsikko osoittaa — unionin taloudellisten
etujen suojaamista, mutta sen 4 artiklan 3 kohta koskee nimenomaisesti kysymystd oikeuden
vaarinkaytosta.

Naissd olosuhteissa on katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kysymyksellddan
ennen kaikkea, onko asetuksen N:o 565/2002 3 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen
N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle mekanismille, jossa sen jilkeen, kun toimija, joka on ensiksi mainitussa asetuksessa
tarkoitettu perinteinen tuoja ja joka on kéyttdinyt loppuun etuustariffilla tuontiin oikeuttavat
todistuksensa, on tehnyt tilauksen toiselta toimijalta, joka on niin ikdén perinteinen tuoja, jolla ei ole
tallaisia todistuksia,

— tavaran on ensiksi myynyt unionin ulkopuolella yhti6, joka on edelld mainitun toisen toimijan
sidosyhtio, kolmannelle toimijalle, joka on asetuksessa tarkoitettu uusi tuoja ja téllaisten
todistusten haltija

— kolmas toimija luovuttaa tdmén jalkeen tavaran vapaaseen liikkeeseen unionissa hyotyen
etuustariffista, minka jilkeen kyseinen kolmas toimija myy tavaran edelleen edelld mainitulle toiselle
toimijalle, ja

— edelld mainittu toinen toimija luovuttaa kyseisen tavaran lopulta ensimmiaiselle toimijalle,

siitd syystd, ettd kun téllainen mekanismi mahdollistaa sen, ettd ensimmadinen toimija voi hankkia

samassa ensimmaisessa asetuksessa vahvistetussa tariffikiintiossa tuodun tavaran, vaikka silla ei ole
tdhdn vaadittavaa todistusta, se merkitsee oikeuden vaarinkéyttod ensimmadisen toimijan taholta.
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Taltd osin on todettava, ettd padasiassa vain tavara on luovutettu ja ettd se on lisdksi tuotu unioniin
sellaisten todistusten avulla, joiden sddntojenmukaisuutta ei ole kiistetty. Kyse ei siis ole muodollisesti
ole asetuksen N:o 565/2002 3 artiklan 3 kohdassa sdddetyn todistuksista johtuvien oikeuksien
siirtdmistd koskevan kiellon rikkomisesta. On lisdksi riidatonta, ettd erikseen tarkasteltuina pédasiassa
kyseessd olevat osto-, tuonti- ja edelleenmyyntitoimet tayttévat etuustariffin myontdmisen muodolliset
edellytykset.

Vakiintuneen oikeuskaytinnon mukaan yksityiset eivit kuitenkaan saa vedota unionin oikeusnormeihin
vilpillisesti tai kdyttdd niitd vadrin. Unionin lainsddddnnon soveltamista ei nimittdin voida laajentaa
vadrinkaytosluonteisiin taloudellisten toimijoiden menettelytapoihin eli liiketoimiin, joita ei toteuteta
tavanomaisen liiketoiminnan yhteydessd, vaan yksinomaan edun saamiseksi vaarinkdytosluonteisesti
unionin oikeuden perusteella (ks. mm. tuomio Halifax ym., C-255/02, EU:C:2006:121, 68 ja 69 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 29 ja 30 kohta).

Niin ikddn vakiintuneen unionin tuomioistuimen oikeuskdytdénnén mukaan vaarinkdytoksen
olemassaolon toteaminen edellyttda yhtdéltd objektiivista osatekijad, joka ilmenee siind, ettd kaikista
objektiivisista olosuhteista on ilmettivd, ettd vaikka unionin sdédnnodstossd vahvistettuja edellytyksida on
muodollisesti noudatettu, kyseiselld sddnnostolla tavoiteltua padmadrad ei ole saavutettu (ks.
vastaavasti erityisesti tuomio Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695, 52 kohta ja tuomio SICES
ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 32 kohta)

Tallaisen toteamisen edellytyksend on toisaalta myos subjektiivinen osatekija siind mielessd, ettd
objektiivisten olosuhteiden kokonaisuuden on osoitettava, ettd kyseisten liiketoimien keskeinen
pddmaidrd on perusteettoman edun saaminen siten, ettd luodaan keinotekoisesti sen saamiseksi
vaadittavat edellytykset. Vaarinkdytosluonteisten menettelytapojen kiellolla ei nimittdin ole merkitysta,
kun kyseessd oleville liiketoimille on jokin muu peruste kuin pelkki etujen saaminen (ks. vastaavasti
erityisesti tuomio Emsland-Starke, C-110/99, EU:C:2000:695, 53 kohta ja tuomio SICES ym., C-155/13,
EU:C:2014:145, 33 kohta). Tédmidn subjektiivisen osatekijan olemassaolo on lisiksi osoitettava
asianomaisen yksikon osalta (ks. vastaavasti tuomio Emsland-Stirke, C-110/99, EU:C:2000:695,
55 kohta).

Vaikka unionin tuomioistuin voi ennakkoratkaisupyyntoa kasitellessddn tehda tarvittaessa taismennyksia
ohjatakseen kansallista tuomioistuinta tdmén tulkinnassa, viimeksi mainitun tehtédvdnd on kuitenkin
tarkistaa, onko sen Kkasiteltaviksi saatetussa asiassa olemassa védrinkédytosluonteisen menettelytavan
muodostavia osatekijoitd. Kun kansallinen tuomioistuin téssd yhteydessa tutkii, onko menetelty
vadrinkdytosluonteisesti, sen on otettava huomioon kaikki kyseisen yksittdistapauksen tosiseikat ja
olosuhteet, myos kyseistd tuontia edeltineet ja sitd seuranneet liiketoimet (tuomio SICES ym.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 34 kohta oikeuskéytintoviittauksineen ja tuomio Cimmino ym., C-607/13,
EU:C:2015:448, 60 kohta).

Siltd osin kuin ensiksi on kyse asetuksen N:o 565/2002 tavoitteista, sen johdanto-osan kuudennesta ja
seitsemdnnestd perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd asetuksella pyritddn hallinnoimaan vahvistettua
tariffikiintiotd jakamalla myonnetyt méérdt uudelleen perinteisten ja uusien tuojien vélilld kiintion
optimaalisen kdyton mahdollistamiseksi ja rajoittamalla sellaisten tuontitodistushakemusten
esittdmistd, jotka ovat spekulatiivisia ja jotka eivédt koske todellista kaupallista toimintaa hedelma- ja
vihannesalalla.

Toisin kuin tuomioon SICES ym. (C-155/13, EU:C:2014:145) ja tuomioon Cimmino ym. (C-607/13,
EU:C:2015:448) johtaneissa asioissa kyseessd olleissa asetuksissa, joissa padasiallisesti varattiin tietty
madrd ndilla asetuksilla hallinnoituja kiintioitd uusille toimijoille, asetuksella N:o 565/2002 ei
ehdottomasti varata GATT-kiintion tiettyd maarad uusille tuojille.
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Yhtaaltd asetuksen N:o 565/2002 5 artiklan 3 kohdassa tosin sdddetéén, ettd perinteisen tuojan jattamét
todistushakemukset saavat tuontikautta kohden koskea enintddn kyseisen tuojan viitemdaras, mika
myotdvaikuttaa siihen, ettd perinteisten tuojien tuontitoiminnan laajenemista rajoitetaan. Toisaalta
asetuksen 5 artiklan 1 kohdan kolmannessa alakohdassa edellytetdan, ettd uuden tuojan, jolle on
myonnetty todistuksia tdmén asetuksen nojalla ja joka haluaa tehdd uuden todistushakemuksen, on
esitettdva todiste siitd, ettd hdn on luovuttanut tosiasiallisesti omaan lukuunsa vapaaseen liikkeeseen
vahintddan 90 prosenttia hénelle myonnetystd madrastd, mikd vastaa asetuksen johdanto-osan
kuudennessa  perustelukappaleessa  ilmaistua tavoitetta siitd, ettd rajoitetaan sellaisten
tuontitodistushakemusten esittdmistd, jotka ovat spekulatiivisia ja jotka eivit koske todellista
kaupallista toimintaa hedelma- ja vihannesalalla.

Vaikka asetuksen N:o 565/2002 6 artiklan 2 kohdan ensimmaisessd alakohdassa sdddetddn, ettd kunkin
alkuperdn ja kunkin vuosineljdnneksen osalta tavaroiden enimmadismadrastd, jolle todistuksia
myoOnnetddn, jaetaan 70 prosenttia perinteisille tuojille ja 30 prosenttia uusille tuojille, kyseisen
sadnnoksen toisessa alakohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd “kunkin vuosineljanneksen toisen
kuukauden ensimmadisestd maanantaista alkaen” "kéytettdvissd olevat madrit jaetaan kuitenkin néité
kahta tuojaluokkaa erottamatta”.

Niin ollen on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen mekanismi ei ndytd vaarantavan
asetuksen N:o 565/2002 tavoitteita.

Ensiksikddan se, ettd unionissa oleva tavaran ensimmadinen ostaja, joka on myos perinteinen tuoja, ei
ostaessaan kyseisen tavaran uudelta tuojalta, jolla on todistukset, saa oikeutta saada asetuksen
N:o 565/2002 2 artiklan ensimmadisen kohdan d alakohdassa maéritettyd viitemaérddnsa lasketuksi
sellaisen perusteen perusteella, joka sisdltdad tavaramaéirit, jotka se on ostanut viimeksi mainitulta, eika
unionissa oleva toinen ostaja, joka on myds perinteinen tuoja, saa oikeutta saada viitem&drddnsa
lasketuksi sellaisen perusteen perusteella, joka sisdltdd tavaraméirét, jotka se on ostanut unionissa
olevalta ensimmiaiseltd ostajalta.

Toiseksi unionissa olevat ensimmadinen ja toinen ostaja, jotka ovat myos perinteisid tuojia, voivat tosin
hankkia etuustariffilla tuotua valkosipulia, vaikka niilld ei enéé ole tatd varten vaadittavia todistuksia, ja
vahvistaa ndin asemaansa valkosipulin jakelumarkkinoilla niille myonnettyd tariffikiintiotd laajemmalle.
Kuten edelld 37 kohdassa on jo todettu, asetuksessa N:o 565/2002 ei kuitenkaan ehdottomasti varata
osaa kiintiostd uusille tuojille. Asetuksella ei myoskddn ole tarkoitus sddnnelld valkosipulin
jakelumarkkinoita unionissa eikd jaadyttdd ndiden markkinoiden eri toimijoiden asemaa, vaikka ne
olisivatkin tdssd asetuksessa tarkoitettuja perinteisid tuojia, siten, ettd niitd kiellettdisiin hankkimasta
tdtd tavaraa toiselta toimijalta pelkdstdén siitd syystd, ettd tavara on aiemmin tuotu etuustariffilla.

Jotta tdllainen toimijoiden vilinen tavaroiden myynti- ja edelleenmyyntimekanismi ei johda siihen, ettd
toimija vaikuttaa markkinoihin sopimattomasti, eikd varsinkaan siihen, ettd perinteiset tuojat kiertévat
asetuksen N:o 565/2002 5 artiklan 3 kohtaa, eikd sen tavoitteen rikkomiseen, jonka mukaan
todistushakemusten on koskettava todellista kaupallista toimintaa, on kuitenkin tarpeen, ettd timén
mekanismin kukin vaihe toteutetaan markkinahintaa vastaavalla hinnalla ja ettd etuustariffilla tuonti
tapahtuu laillisesti hankittujen todistusten avulla todistusten haltijan toimesta. Erityisesti on todettava,
ettd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtédvdnd on tarkistaa, saako kukin osallisena oleva
toimija kyseessd olevan tavaran tuonnista, myynnistd tai edelleenmyynnistd sellaisen asianmukaisen
korvauksen, joka mahdollistaa sen, ettd kukin toimija voi siilyttdd aseman, joka sille oli annettu
kiintion hallinnoinnin yhteydessa.

Koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa kisiteltdvdssa asiassa, ettd kyseessd oleva tavara
oli luovutettu ”asianmukaista korvausta vastaan”, ja koska on riidatonta, ettd riidanalaiset tuonnit
toteutti L'Olivo laillisesti hankkimiensa todistusten avulla, timé edellytys néyttdd tdyttyvdan, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuin on kuitenkin tarkistettava.
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Kolmanneksi on niin, ettd koska on riidatonta, ettd pédasiassa kyseessd oleva uusi tuoja luovutti
kyseessd olevan tavaran vapaaseen liikkeeseen omaan lukuunsa, péddasiassa kyseessd olevan kaltainen
mekanismi ei horjuta myoskadn spekulatiivisten tuontitodistushakemusten rajaamisen tavoitetta eiké
uusien toimijoiden valkosipulin tuontimarkkinoille tosiasiallisen péédsyn tavoitetta.

Siltd osin kuin toiseksi on kyse edelld 34 kohdassa tarkoitetusta subjektiivisesta osatekijdstd, on aluksi
todettava, ettd sen tutkimisella on merkitystd padasiassa vain siind tapauksessa, ettd ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd péddasiassa kyseessd oleva mekanismi horjuttaa asetuksen
N:o 565/2002 tavoitteita, koska vadrinkdytosluonteisen menettelytavan toteamisen edellytyksend on
sekd objektiivisen ettd subjektiivisen osatekijan olemassaolo (ks. vastaavasti tuomio SICES ym.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 31-33 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytannostd seuraa niiden olosuhteiden osalta, joissa on mahdollista
todeta tdllaisen subjektiivisen osatekijan olemassaolo, ettd jotta padasiassa kyseessd olevan kaltaisen
mekanismin keskeisend pddmadrdnd voitaisiin katsoa olevan se, ettd unionissa oleva toinen ostaja saa
perusteetonta etua, edellytetddn, ettd tuonnin tarkoituksena oli tillaisen edun antaminen kyseiselle
ostajalle ja ettei liiketoimilla ollut télle tuojalle eikd muille mekanismiin osallistuneille toimijoille
minkddnlaista taloudellista ja kaupallista oikeuttamisperustetta, mikd kansallisen tuomioistuimen on
tarkistettava (ks. analogisesti tuomio SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 37 kohta ja tuomio
Cimmino ym., C-607/13, EU:C:2015:448, 65 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamus siitd, ettd tillaisella mekanismilla on
taloudellinen ja kaupallinen oikeuttamisperuste, voi perustua esimerkiksi siihen, ettd tavaran
myyntihinta oli vahvistettu sellaiselle tasolle, ettd tuojan ja muiden mekanismiin osallistuneiden
toimijoiden oli mahdollista saada voittoa, jota pidetddn asianomaisella alalla kyseessd olevan
tavaratyypin ja liiketoimen kannalta tavallisena tai tavanomaisena (ks. vastaavasti tuomio SICES ym.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 37 kohta). Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa téltd osin, ettd
kyseessd oleva tavara on luovutettu “asianmukaista korvausta vastaan”. Tédssd yhteydessd pelkéstdan
silld, ettd korvaus on alhaisempi kuin kiintion ulkopuoliseen tuontiin sovellettava paljoustulli, ei ole
vaikutusta, jos korvausta voidaan pitda asianomaisella alalla kyseessd olevan tavaratyypin ja liiketoimen
kannalta tavallisena tai tavanomaisena, mikd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on
tarkistettava.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin voi téllaisen toteamuksen tehdédkseen ottaa myds huomioon
sen asetuksen N:o 565/2002 johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ja 3 artiklan 1 ja 4
kohdasta, kun niitd luetaan yhdessd asetuksen N:o 1291/2000 8 artiklan 1 kohdan
ja 35 artiklan 2 kohdan kanssa, ilmenevin seikan, ettd tuojilla on velvollisuus seuraamuksen uhalla
kayttdd niille myonnettyja todistuksia ja ettd niilld on siis todellinen intressi tuontiin, myos uudella
tuojalla padasiassa kyseessé olevan kaltaisen liiketoimen yhteydessa (ks. analogisesti tuomio SICES ym.,
C-155/13, EU:C:2014:145, 37 kohta).

Vaikka pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen mekanismin kédyttoon ottamisen syynd olisikin unionissa
olevan ensimmadisen tai toisen ostajan halu hyotyd etuustariffista ja siis hankkia tavaraa, joka on
halvempaa kuin kiintion ulkopuolella tuotu tavara, ja vaikka tuoja ja muut asianomaiset toimijat tésté
tietdisivatkin, tdssd yhteydessd ei voida a priori katsoa, ettei liiketoimilla ollut kaikille viimeksi
mainituille minkéénlaista taloudellista ja kaupallista oikeuttamisperustetta (ks. vastaavasti tuomio
SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 38 kohta ja tuomio Cimmino ym., C-607/13, EU:C:2015:448,
65 kohta).

Ei kuitenkaan voida pitdd mahdottomana, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen mekanismi olisi
tietyissd olosuhteissa otettu kayttoon keskeisend pdadamadrdnd luoda keinotekoisesti edellytykset
etuustariffin saamiseksi. Yksi sellaisista seikoista, joilla tdllaisen mekanismin keinotekoisuus voitaisiin
osoittaa, on se, ettd tuoja, joka on todistusten haltija, ei ole kantanut minkaéanlaista kaupallista riskia, tai
se, ettd tuojan voittomarginaali on védhdpatoinen, tai se, ettd hinta, jolla tuoja myy valkosipulia
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unionissa olevalle ensimmaiselle ostajalle, joka sitten myy sitd unionissa olevalle toiselle ostajalle, alittaa
markkinahinnan (ks. vastaavasti tuomio SICES ym., C-155/13, EU:C:2014:145, 39 kohta ja tuomio
Cimmino ym., C-607/13, EU:C:2015:448, 67 kohta).

Liséksi siltd osin kuin ennakkoratkaisukysymys koskee asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohtaa, on
riittdvdd muistuttaa, ettd kyseisessd sddnnoksessd vahvistetaan pddasiallisesti samat unionin
tuomioistuimen  vakiintuneesta  oikeuskédytinnostd johtuvat arviointiperusteet kuin edelld
32-34 kohdassa mainitut, ja siind tdsmennetddn, ettd toimet, jotka tdyttavat nima arviointiperusteet, eli
ne, joiden suhteen todetaan, ettd niiden tarkoituksena on saada asiassa sovellettavan unionin oikeuden
tavoitteiden vastainen etuus luomalla keinotekoisesti vaadittavat edellytykset tdman etuuden saamiseksi,
johtavat tapauskohtaisesti joko tdmédn etuuden epddamiseen tai sen takaisinperimiseen.

Kaiken edellda esitetyn perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen
N:o 565/2002 3 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohtaa on tulkittava siten, ettd
ne eivat lahtokohtaisesti ole esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle mekanismille, jossa sen
jalkeen, kun toimija, joka on ensiksi mainitussa asetuksessa tarkoitettu perinteinen tuoja ja joka on
kayttanyt loppuun etuustariffilla tuontiin oikeuttavat todistuksensa, on tehnyt tilauksen toiselta
toimijalta, joka on niin ikddn perinteinen tuoja, jolla ei ole téllaisia todistuksia,

— tavaran on ensiksi myynyt unionin ulkopuolella yhtio, joka on edelld mainitun toisen toimijan
sidosyhtio, kolmannelle toimijalle, joka on kyseisessd asetuksessa tarkoitettu uusi tuoja ja téllaisten
todistusten haltija

— kolmas toimija luovuttaa tdmén jalkeen tavaran vapaaseen liikkeeseen unionissa hyotyen
etuustariffista, minka jilkeen kyseinen kolmas toimija myy tavaran edelleen edelld mainitulle toiselle
toimijalle, ja

— edelld mainittu toinen toimija luovuttaa tavaran lopulta ensimmdiselle toimijalle, joka siis hankkii
ensimmaisessid asetuksessa vahvistetussa tariffikiintiossd tuodun tavaran, vaikka silli ei ole tihin
vaadittavaa todistusta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto), on ratkaissut asian seuraavasti:

Kolmansista maista tuotavan valkosipulin tariffikiintididen hallinnointitavan vahvistamisesta ja
alkuperitodistusmenettelyn  perustamisesta  2.4.2002 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 565/2002 3 artiklan 3 kohtaa ja Euroopan yhteisojen taloudellisten etujen suojaamisesta
18.12.1995 annetun neuvoston asetuksen (EY, Euratom) N:o 2988/95 4 artiklan 3 kohtaa on
tulkittava siten, etti ne eivit lihtokohtaisesti ole esteend piddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle
mekanismille, jossa sen jilkeen, kun toimija, joka on ensiksi mainitussa asetuksessa tarkoitettu
perinteinen tuoja ja joka on kiyttinyt loppuun etuustariffilla tuontiin oikeuttavat todistuksensa,
on tehnyt tilauksen toiselta toimijalta, joka on niin ikddn perinteinen tuoja, jolla ei ole tillaisia
todistuksia,
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— tavaran on ensiksi myynyt Euroopan unionin ulkopuolella yhtio, joka on edelldi mainitun
toisen toimijan sidosyhtio, kolmannelle toimijalle, joka on kyseisessid asetuksessa tarkoitettu
uusi tuoja ja tillaisten todistusten haltija

— kolmas toimija luovuttaa timin jilkeen tavaran vapaaseen liikkeeseen Euroopan unionissa
hyotyen etuustariffista, minka jilkeen kyseinen kolmas toimija myy tavaran edelleen edelld
mainitulle toiselle toimijalle, ja

— edelld mainittu toinen toimija luovuttaa tavaran lopulta ensimmaiselle toimijalle, joka siis

hankkii ensimmaiisessid asetuksessa vahvistetussa tariffikiintiossd tuodun tavaran, vaikka silla
ei ole tihan vaadittavaa todistusta.

Allekirjoitukset

ECLILEU:C:2016:255 13



	Unionin tuomioistuimen tuomio (toinen jaosto)
	tuomion
	Asiaa koskevat oikeussäännöt
	Asetus N:o 2988/95
	Asetus (EY) N:o 1291/2000
	Asetus N:o 1047/2001
	Asetus N:o 565/2002

	Pääasia ja ennakkoratkaisukysymys
	Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu
	Oikeudenkäyntikulut



