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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kahdeksas jaosto)

26 péivand helmikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — SEUT 288 artiklan kolmas kohta — Kaupallisissa toimissa tapahtuvien
maksuviivastysten torjuminen — Direktiivi 2000/35/EY — 2, 3 ja 6 artikla — Direktiivi 2011/7/EU — 2,
7 ja 12 artikla — Jasenvaltion lainsdddanto, jolla voidaan muuttaa ennen nditd direktiiveja syntyneen
saatavan korkoja valtion velkojan kannalta epdedullisiksi

Asiassa C-104/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Corte suprema di
cassazione (Italia) on esittanyt 28.11.2013 tekemadllddn péatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 5.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Ministero delle Politiche agricole, alimentari e forestali

vastaan

Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi, akordimenettelyssd, ja

Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari
Soc. coop. arl — Federconsorzi,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kahdeksas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. O Caoimh seki tuomarit E. Jaragitnas (esittelevi
tuomari) ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

— Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc.
coop. arl — Federconsorzi, edustajinaan avvocato D. Santosuosso ja avvocato G. Niccolini,

— Italian hallitus, asiamiehenédén G. Palmieri, avustajanaan avvocato dello Stato S. Fiorentino,
— Euroopan komissio, asiamiehenddn G. Zavvos, avustajanaan avvocatessa A. Franchi,

péadtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntdé koskee kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta
29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY (EYVL L 200, s. 35) 2, 3
ja 6 artiklan sekd kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivédstysten torjumisesta 16.2.2011 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU (EUVL L 48, s. 1 ja oikaisu EUVL 2012,
L 233, s. 3) 2, 7 ja 12 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa valittajana on Ministero delle Politiche agricole, alimentari e
forestali (maatalous-, elintarvike- ja metsdpolitiikasta vastaava ministerio, jiljempénd ministerio) ja
vastapuolina ovat Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl (Italian maatalousosuuskuntien
liitto), akordimenettelyssd (jaljempénd Federconsorzi), ja Liquidazione giudiziale dei beni ceduti ai
creditori della Federazione Italiana Consorzi Agrari Soc. coop. arl — Federconsorzi (Federconsorzin
velkojille luovutettujen varojen muodostama omaisuusmassa) ja jossa on kyse Federconsorzilla
ministeriolta olevan saatavan koroista.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 2000/35, joka kumottiin direktiivilla 2011/7 16.3.2013 alkaen, 1 artiklassa sééddettiin, ettd sen
sadannoksid sovellettiin kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin. Sen
2 artiklan mukaan “kaupallisilla toimilla” tarkoitettiin "yritysten tai yritysten ja viranomaisten vélisid
toimia, jotka johtavat tavaroiden toimittamiseen tai palvelujen suorittamiseen korvausta vastaan”.

Direktiivin 2000/35 3 artiklassa asetettiin jasenvaltioille velvollisuus huolehtia siitd, ettd velkojalla on
oikeus viivéstyskorkoon, mikéli velkoja on tayttinyt sopimukseen ja lakiin perustuvat velvoitteensa ja
velkoja ei ole saanut erddntynyttd médrad ajoissa, paitsi jos velallinen ei ole vastuussa viivéstyksestd, ja
siind annettiin korkojen maksamisen ajankohtaa ja niiden suuruuden maéérittelemistd koskevia
sdaantoja. Taman 3 artiklan 3 kohdassa sdéddettiin seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on sdddettdva, ettd maksupdivad tai maksuviivastyksen seurauksia koskevaa sopimusta,
joka ei ole 1 kohdan b, c tai d alakohdan tai 2 kohdan sdénndsten mukainen, joko ei voida panna
tdytdntoon tai ettd se antaa oikeuden vaatia vahingonkorvausta, jos se kaikki tapausta koskevat seikat,
mukaan lukien hyvd kauppatapa ja tuotteen luonne, huomioon ottaen on selvisti kohtuuton velkojaa
kohtaan. Ratkaistaessa sitd, onko sopimus selvisti kohtuuton velkojaa kohtaan, otetaan huomioon
muun muassa se, onko velallisella objektiivista syytd poiketa 1 kohdan b, c¢ ja d alakohdan ja 2 kohdan
sdaannoksista. Jos tillaista sopimusta pidetddn selvésti kohtuuttomana, noudatetaan lakisdateisia ehtoja,
jolleivit kansalliset tuomioistuimet madrda muita ehtoja, jotka ovat kohtuulliset.”

Direktiivin 6 artiklassa sdaadettiin seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamat lait, asetukset ja
hallinnolliset médrédykset voimaan viimeistdéan 8 péivana elokuuta 2002. — —

2. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan sddnnoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia
kuin tdmén direktiivin noudattamiseksi on tarpeen.
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3. Saattaessaan tdtd direktiivid kansallisen lainsddddnnon osaksi jdsenvaltiot voivat jattdd sen
soveltamisalan ulkopuolelle:

b) sopimukset, jotka on tehty ennen 8 péivad elokuuta 2002 — —

Direktiiviin 2011/7 1 artiklassa taas siadetadan seuraavaa:

”1. Taman direktiivin tavoitteena on kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjuminen,
jotta voidaan varmistaa sisimarkkinoiden moitteeton toiminta ja edistdd ndin yritysten ja erityisesti
pienten ja keskisuurten yritysten (pk-yritysten) kilpailukykya.

2. Tété direktiivid sovelletaan kaikkiin kaupallisista toimista korvauksena suoritettaviin maksuihin.

”

Direktiivin 2011/7 2 artiklan 1 kohdassa annettu “kaupallisen toimen” méiritelmd on sama kuin
aikaisemmin direktiivissa 2000/35.

Direktiivin 2011/7 7 artiklassa sdddetian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on sdddettdvd, ettd maksupdivdd tai -aikaa, viivéstyskorkoa tai perintikulujen
korvaamista koskevaa sopimusehtoa tai menettelyd joko ei voida panna tdytintoon tai ettd se antaa
oikeuden vaatia vahingonkorvausta, jos sopimusehto on selvisti kohtuuton tai menettely on selvésti
sopimaton velkojaa kohtaan.

Ratkaistaessa sitd, onko sopimusehto selvdsti kohtuuton tai menettely selvésti sopimaton velkojaa
kohtaan ensimmadisessd alakohdassa tarkoitetulla tavalla, otetaan huomioon kaikki tapausta koskevat
seikat, mukaan lukien:

a) selvd poikkeaminen hyvistd liiketavasta kunniallisen ja vilpittomén menettelyn vaatimuksen
vastaisesti;

b) tuotteen tai palvelun luonne; ja

c) se, onko velallisella objektiivista syytd poiketa lakisddteisestd viivastyskorosta, 3 artiklan 5 kohdassa,
4 artiklan 3 kohdan a alakohdassa, 4 artiklan 4 kohdassa ja 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitetusta
maksuajasta tai 6 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta kiintedstd summasta.

2. Sopimusehto tai menettely, jonka mukaan viivdstyskorkoa ei voida perid, on 1 kohtaa sovellettaessa
katsottava selvisti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi.

3. Sopimusehto tai menettely, jonka mukaan perintikuluista ei voi saada korvausta 6 artiklan
mukaisesti, on 1 kohdan soveltamiseksi oletettava selvisti kohtuuttomaksi tai sopimattomaksi.

”

Direktiivin 12 artiklassa saddetdan seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on saatettava 1-8 ja 10 artiklan noudattamisen edellyttimit lait, asetukset ja
hallinnolliset médréaykset voimaan viimeistdédn 16 paivind maaliskuuta 2013 — —
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3. Jasenvaltiot voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan sdannoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia
kuin tdmén direktiivin noudattamiseksi on tarpeen.

4. Saattaessaan tdtd direktiivid osaksi kansallista lainsddadéntoa jasenvaltiot paattavat, jattavatko ne sen
soveltamisalan ulkopuolelle sopimukset, jotka on tehty ennen 16 pédivdad maaliskuuta 2013.”

Italian oikeus

Toisen maailmansodan jilkeen Italian viranomaiset ottivat kayttoon viljan ja muiden
maataloustuotteiden saatavuutta koskevan keskitetyn hallintojarjestelmdn, josta sdddetdadn viljan,
johdannaistuotteiden ja muiden leipomiseen ja makaronivalmisteiden tuotantoon tarkoitettujen
tuotteiden tuonnista johtuvien valtion velvoitteiden hoitamisesta vuoden 1946—1947 viljakampanjasta
alkaen 23.1.1948 annetussa asetuksessa nro 169 (decreto legislativo n. 169 — Assunzione a carico dello
Stato dell'onere risultante dalle importazioni di cereali derivati e prodotti comunque destinati alla
pani-pastificazione a decorrere dalla campagna cerealicola 1946-1947) ja tdmén jilkeen
raaka-aineiden, elintarvikkeiden ja muiden perustuotteiden ulkomailta ostamiseen valtion lukuun
22.12.1957 annetussa laissa nro 1294 (legge n. 1294 — Acquisti dall’estero per conto dello Stato di
materie prime, prodotti alimentari ed altri prodotti essenziali; GURI nro 9, 13.1.1958).

Kyseisen lainsddddannon mukaan ndiden elintarvikkeiden pakollisen varastoinnin hallinnointi annettiin
olemassa oleville maanviljelijgjarjestoille, jotka toimivat jokaisessa maakunnassa osuuskuntien
muodossa. Federconsorzi oli kansallisen tason jérjesto, joka yhdisti kaikki ndmé osuuskunnat, joiden
tehtavaksi valtio oli antanut elintarvikkeiden saatavuuden takaamisen ja velvollisuuden antaa vuosittain
selvitys hallinnoinnistaan valtiolle, joka korvasi niiden kulut.

Maatalousosuuskunnat uudistettiin maatalousosuuskuntien uudesta sddntelystd 28.10.1999 annetulla
lailla nro 410 (legge n. 410 — Nuovo ordinamento dei consorzi agrari; GURI nro 265, 11.11.1999), jolla
Federconsorzi hajotettiin ja asetettiin akordimenettelyyn. Olemassa olevista saatavista sdddetddn tdimén
lain 8 §:n 1 momentissa seuraavaa:

"Maatalousosuuskuntien valtion lukuun ja intressissd suorittaman kansallisten maataloustuotteiden
pakollisen varastoinnin sekd kaupan pitdmisen hallinnoinnista syntyneet velat, joiden haltijoita nama
maatalousosuuskunnat ovat tdmén lain voimaantulohetkelld, sellaisina, kuin ne ilmenevit selvityksists,
jotka on hyviksytty maa- ja metsdtalousministerion lopullisilla tdytintoonpanopaitoksilla ja jotka
Corte dei conti [(tilintarkastustuomioistuin)] on rekisterdinyt, sekd samoissa paatoksissd mainituista
vastaavien selvitysten paatospdivistd alkaen erddntyneet kulut ja korot 31.12.1997 asti maksetaan siten,
ettd valtiovarain-, budjetti- ja taloudellisen suunnittelun ministerié luovuttaa osuuskunnille valtion
joukkovelkakirjoja.”

Tatd pykdldd on muutettu valtion vuotuisen ja monivuotisen talousarvion laatimisesta 23.12.2000
annetulla lailla (talousarviolaki 2001) (legge n. 388 — Disposizioni per la formazione del bilancio
annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001); GURI nro 302, 29.12.2000, Supplemento
ordinario), jonka 130 §:ssd sdddetdén seuraavaa:

2

b) 8 §:n 1 momentin loppuun lisitddn seuraava kohta: '1 momentissa tarkoitetut korot lasketaan
31.12.1995 saakka 4,40 prosenttiyksikolla korotetun virallisen diskonttokoron ja vuosittaisen
padomittamisen perusteella ja vuosien 1996 ja 1997 osalta yksinomaan lakisdédteisen koron
perusteella’.
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Pddasian Corte suprema di cassazioneen (muutoksenhakutuomioistuin) saattamisen jalkeen kiireellisista
sadnnoksistd verotuksen yksinkertaistamisesta ja valvontamenettelyjen tehokkuudesta ja vahvistamisesta
2.3.2012 annetun asetuksen nro 16 (decreto-legge n. 16 — Disposizioni urgenti in materia di
semplificazioni tributarie, di efficientamento e potenziamento delle procedure di accertamento; GURI
nro 52, 2.3.2012; jiljempdnd asetus nro 16/2012), joka on muutettuna muutettu laiksi 26.4.2012
annetulla lailla nro 44 (GURI nro 99, 28.4.2012, Supplemento ordinario), 12 §:ssd sdddetddn seuraavaa:

"Osuuskuntien valtion lukuun ja intressissd suorittaman kansallisten maataloustuotteiden pakollisen
varastoinnin sekd kaupan pitdmisen hallinnoinnista syntyneiden velkojen, muiden kuin 28.10.1999
annetun lain nro 410 8 §:n 1 momentin, sellaisena kuin se on muutettuna 23.12.2000 annetun lain
nro 388 130 §:1la, mukaan maksettujen, sellaisina kuin ne ilmenevdt maa- ja metsdtalousministerion
lopullisilla téyténtoonpanopaatoksilld hyviksytyistd ja Corte dei contin rekisteroimista selvityksistd ja
jotka maksetaan niille henkiloille, joilla on siihen oikeus, sekd mainituissa péadtoksissa mainittujen
selvitysten paatospdivéstd alkaen erddntyneiden kulujen ja korkojen korko lasketaan 31.12.1995 saakka
4,40 prosenttiyksikolld korotetun virallisen diskonttokoron ja vuosittaisen pddomittamisen perusteella
ja myohemmaén ajanjakson osalta yksinomaan lakisaateisten korkojen perusteella.”

Direktiivi 2000/35 saatettiin osaksi Italian oikeusjarjestystd 9.10.2002 annetulla asetuksella nro 231
(decreto legislativo n. 231 — Attuazione della direttiva 2000/35/CE relativa alla lotta contro i ritardi di
pagamento nelle transazioni commerciali; GURI nro 249, 23.10.2002), jonka 11 §:ssé sdddetddn, ettei
sen sadnnoksid sovelleta ennen 8.8.2002 tehtyihin sopimuksiin.

Direktiivi 2011/7 saatettiin osaksi kansallista oikeusjdrjestystd muutoksista 9.10.2002 annettuun
asetukseen nro 231 kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivdstysten torjumisesta annetun
direktiivin  2011/7/EU  tdytdntoon panemiseksi kokonaisuudessaan 11.11.2011 annetun lain
nro 180 10 §:n 1 momentin nojalla 9.11.2012 annetulla asetuksella nro 192 (decreto legislativo n. 192
— Modifiche al decreto legislativo 9 ottobre 2002, n. 231, per lintegrale recepimento della direttiva
2011/7/UE relativa alla lotta contro i ritardi di pagamento nelle transazioni commerciali, a norma
dell’articolo 10, comma 1, della legge 11 novembre 2011, n. 180; GURI nro 267, 15.11.2012). Sen
3 §:ssd sdddetddn, ettd sen sdadnnoksid sovelletaan 1.1.2013 alkaen suoritettuihin kaupallisiin toimiin.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Corte d’appello di Roma (Rooman muutoksenhakutuomioistuin) totesi 22.11.2004 antamallaan
tuomiolla Federconsorzilla 58 maatalousosuuskunnan saatavien siirronsaajana ministerioltda olevan
saatavan 511878 997,39 euroksi maatalousosuuskunnille vuoteen 1967 saakka maataloustuotteiden
pakollisten varastojen hallinnoimisesta koituneista kuluista. Tahédn summaan paitydkseen tuomioistuin
jatti soveltamatta 28.10.1999 annetun lain nro 410 8 §:n 1 momenttia ja katsoi, ettd tdmén sdadnnoksen
tarkoituksena oli pelkéstddan lopettaa maatalousosuuskuntien kanssa vireilld olevat riita-asiat, eika sita
niin ollen voitu soveltaa muihin henkil6ihin, jotka ovat nédiden osuuskuntien saatavien siirronsaajia. Se
laski korot 31.1.1982 alkaen eli pdivéstd, jona mainittu saatava todettiin, kuittasi kyseisten kahden
osapuolen molemminpuoliset velat 4.7.1991 ja laski erotuksen perusteella puolivuosittain pddomitetut
korot 5.7.1991-30.6.2004 viliseltd ajalta, ja koko summalle tuli laskea korko tosiasialliseen maksuun
saakka.

Tamé tuomio kumottiin Corte suprema di cassazionen 13.12.2007 antamalla tuomiolla, jolla asia
palautettiin Corte d’appello di Romaan, joka 14.10.2011 antamallaan tuomiolla totesi uudelleen, ettd
ministerion velka oli 30.6.2004 551 878 997,39 euroa korotettuna lisdkoroilla, jotka vastaavat virallista
diskonttokorkoa korotettuna 4,40 prosenttiyksikolld ja jotka péddomitettiin puolivuosittain 1.7.2004
alkaen tosiasialliseen maksuun asti Témd tuomioistuin totesi muun muassa, ettd valtion ja
Federconsorzin vililla on lakisddteinen toimeksianto, jonka kohteena on maataloustuotteiden
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saatavuuden takaamista koskevan tehtavin delegoiminen, ja ettd Federconsorzilla oli tdtd toimeksiantoa
noudattaessaan tdysi hallinnollinen ja taloudellinen itsehallinto, velvollisuus laatia vuosittainen selvitys
ja oikeus kulukorvaukseen.

Ministerio teki tdstd tuomiosta kassaatiovalituksen ja vetosi muun muassa 28.10.1999 annetun lain
nro 410 8 §:n 1 momentin rikkomiseen.

Tamdn menettelyn aikana Federconsorzin pesdnhoitaja totesi muun muassa, ettei asetuksen
nro 16/2012 12 §:n 6 momentti, joka annettiin valituksen tekemisen jilkeen ja jonka soveltamista
ministerié vaati, sovellu yhteen direktiivien 2000/35 ja 2011/7 kanssa. Han viitti tdstd, ettd Italian
valtio télld ndiden direktiivien jélkeisella lainsdddantotoimella paitsi alensi velkojensa viivéstyskorkoja
vuoteen 1995 mennessd erddntyneiden maksujen osalta padomittamalla vuosittain mainitut korot
niiden puolivuosittaisen pddomittamisen sijasta, myos sadati pelkéstddn lakisaéteisten korkojen
soveltamisesta vuodesta 1995 alkaen, vaikka mainitut direktiivit ovat hdnen mukaansa este sille, ettd
kansallinen lainsddtdja poistaa valtion velkojan oikeuden jo olemassa olevien velkojen
viivastyskorkoihin mukaan lukien ennen 8.8.2002 tai 16.3.2013 syntyneistd suhteista johtuvat saatavat.

Ministerio totesi, ettei direktiivia 2000/35 ja 9.10.2002 annettua asetusta nro 231 sovelleta péddasian
tosiseikkoihin yhtaéltd silla perusteella, ettd asianosaisten vililla ei ole ollut kaupallisia toimia vaan
julkisoikeudellinen suhde, ja toisaalta silla perusteella, ettei direktiivid ja asetusta sovelleta ennen
8.8.2002 tehtyihin sopimuksiin.

Corte suprema di cassazione esittdd aluksi, ettd asetuksen nro 16/2012 12 §:n 6 momenttia voidaan
soveltaa padasiassa, koska tdmén asetuksen voimaantulohetkelld sovellettavaa korkotasoa ja
koronkorkoa ei ollut vahvistettu lainvoimaisella paatoksella.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa ensiksi, ettei voida sulkea pois sitd, ettd olemassa oleva
maatalousosuuskuntien ja valtion viélinen lakisdédteinen toimeksianto hallinnoida pakollisia varastoja on
direktiiveissa 2000/35 ja 2011/7 tarkoitettu kaupallinen toimi.

Se katsoo toiseksi, ettei Federconsorzin pesinhoitajan véite, jonka mukaan néissé direktiiveissé ei sallita
ennen 8.8.2002 tai 16.3.2013 syntyneisiin suhteisiin sovellettavien, viivdstyskoron suorittamisen
poissulkevien sddnnosten antamista, ole selvdsti perusteeton. Nédin ollen se toteaa, ettd on tarpeen
arvioida asetuksen nro 16/2012 12 §:n 6 momentin yhteensoveltuvuutta unionin oikeuden sddnnosten
kanssa.

Téssd tilanteessa Corte suprema di cassazione padtti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko 23.1.1948 annetussa asetuksessa nro 169 ja 22.12.1957 annetussa laissa nro 1294 sdadetty
valtionhallinnon ja maatalousosuuskuntien vilinen lakisddteinen toimeksiantosuhde (tdmédn
suhteen johdosta syntyi saatava, jonka osuuskunnat ovat myohemmin siirténeet Federconsorzille,
joka puolestaan on siirtinyt sen omille velkojilleen kollektiivisen maksukyvyttoémyysmenettelyn
yhteydessd), jonka tarkoituksena oli maataloustuotteiden saatavuuden jakelun varmistaminen,
direktiivin 2000/35 2 artiklassa ja direktiivin 2011/7 2 artiklassa tarkoitettu kaupallinen toimi?

2) Mikali vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myonteinen, merkitseeko direktiivin 2000/35
(6 artiklan 2 kohta) ja direktiivin 2011/7 (12 artiklan 3 kohta) tdytdntoonpanovelvoite, joka
sisdltdd mahdollisuuden jattdd edullisemmat oikeussddannot voimaan, velvollisuutta olla
muuttamatta jo direktiivien voimaan tullessa olemassa olleisiin suhteisiin sovellettavaa
viivastyskorkotasoa epdedullisemmaksi tai olla kieltamatté viivdstyskoron periminen?
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3) Mikdli vastaus toiseen kysymykseen on myonteinen, sovelletaanko velvollisuutta olla muuttamatta
jo meneillddn oleviin suhteisiin sovellettavaa viivastyskorkotasoa epdedullisemmaksi myos korkojen
yhdenmukaiseen sddntelyyn, jossa lakisddteisestd poikkeavan korkotason hyviaksyminen ja koron
padomittaminen, myds vuosittainen eikd puolivuosittainen, kuten velkoja on vaatinut, sallitaan
tiettyyn ajankohtaan saakka (kyseessd olevassa asiassa 31.1.1982 ja 31.12.1995 vilisend aikana) ja
jossa edella mainitun ajankohdan jdlkeen maksetaan yksinomaan lakisddteistd korkoa,
jarjestelmdssd, joka ei kyseessd olevan riita-asian yksityiskohdat huomioon ottaen —— ole
vélttamatta velkojan kannalta epdedullinen?

4) Merkitseeko velvoite panna direktiivit 2000/35 (6 artikla) ja 2011/7 (12 artikla) taytantoon niilta
osin kuin niissé velkojan vahingoksi tapahtuvan sopimusvapauden vaarinkédyton kiellon yhteydessé
saddetdadn 3 artiklan 3 kohdassa ja 7 artiklassa kohtuuttomien sopimusehtojen tai sopimattomien
menettelyjen tehottomuudesta sitd, ettd valtio ei saa puuttua viivdstyskoron maksamisen estdvin
sadnnoksin sellaisiin suhteisiin, joissa valtio on osallisena ja jotka olivat olemassa direktiivien
tullessa voimaan?

5) Mikili vastaus neljanteen kysymykseen on mydnteinen, sovelletaanko velvoitetta olla puuttumatta
viivdstyskoron estdvin sdadnnoksin jo olemassa oleviin suhteisiin, joissa valtio on osapuolena,
korkojen yhdenmukaiseen sdéntelyyn, jossa lakisdateisestd poikkeavan korkotason hyviksyminen
ja koron padomittaminen, myds vuosittainen eikd puolivuosittainen, kuten velkoja on vaatinut,
sallitaan tiettyyn ajankohtaan saakka (kyseessd olevassa asiassa 31.1.1982 ja 31.12.1995 vilisend
aikana) ja jossa edelld mainitun ajankohdan jalkeen maksetaan yksinomaan lakisdateista korkoa,
jarjestelmissd, joka ei kyseessd olevan riita-asian yksityiskohdat huomioon ottaen ole valttamaétta
velkojan kannalta epdedullinen?”

Ennakkoratkaisukysymykset

Aluksi on todettava, ettd asetus nro 16/2012 hyviksyttiin direktiivin 2000/35 voimassa ollessa
direktiivin  2011/7 antamisen ja voimaantulon jdlkeen, mutta ennen viimeksi mainitun
taytantoonpanolle asetetun méadrdajan padttymista.

Lisdksi on niin, ettd — kuten tdmén tuomion 15 ja 16 kohdasta ilmenee — Italian tasavalta on kayttanyt
jasenvaltioille direktiivin 2000/35 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa annettua mahdollisuutta jattaa sita
taytdntoon pantaessa sen soveltamisalan ulkopuolelle ennen 8.8.2002 tehdyt sopimukset ja se on
asetuksen nro 16/2012 antamisen jilkeen myo6s kéyttanyt direktiivin 2011/7 12 artiklan 4 kohdassa
sdddettyd mahdollisuutta jattda soveltamisalan ulkopuolelle ennen 16.3.2013 tehdyt sopimukset.

Ennakkoratkaisupéitoksestd ilmenee kuitenkin, ettd padasiassa kyseessd oleva Federconsorzin saatava
syntyi suhteissa, jotka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoi lakisdateiseksi toimeksiannoksi,
joka oli ollut voimassa vuoteen 1967 asti Italian valtion ja maatalousosuuskuntien valilld, ja ettd tdma
saatava syntyi sellaisten saatavien siirrosta, jotka johtuivat ndiden osuuskuntien valtion lukuun ja sen
intressissd mainitun toimeksiannon puitteissa ennen titd pdivaa suorittamista kuluista.

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy kuitenkin, johtuuko direktiivien 2000/35 ja 2011/7
taytantoonpanovelvollisuudesta sekd ensimmadisen direktiivin 3 artiklan 3 kohdasta ja 6 artiklasta sek&
toisen direktiivin 7 ja 12 artiklasta, ettei Italian tasavalta voinut patevasti hyviksyd laiksi muutetun
asetuksen nro 16/2012 sidannoksid, joilla voidaan muuttaa Federconsorzin saatavan korkoja viimeksi
mainitun kannalta epdedullisiksi.

Namé seikat huomioon ottaen on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee
toisessa, kolmannessa, neljannessd ja viidennessd kysymyksessddn, joita on tarkasteltava yhdessd ja
ensiksi, onko SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa ja direktiivin 2000/35 3 artiklan 3 kohtaa
ja 6 artiklaa sekd direktiivin 2011/7 7 ja 12 artiklaa tulkittava siten, ettd ne estdvit sen, ettd jasenvaltio,
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joka on kéyttanyt ndistd ensimmadisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sédddettya
mahdollisuutta, voi niistd toisen tdytdntoonpanomdirdajassa antaa péddasiassa kyseessd olevan kaltaisia
sdaannoksid, joilla voidaan muuttaa ennen 8.8.2002 tehdyn sopimuksen tdytdntéonpanosta seuraavan
saatavan korkoja valtion velkojan kannalta epdedullisiksi.

Tastd on riittdvad todeta, ettd jasenvaltion mahdollisuudesta jattaa direktiivin 2000/35 taytantoon
pannessaan soveltamisalan ulkopuolelle ennen 8.8.2002 tehdyt sopimukset, kuten Italian tasavalta on
tehnyt antamalla 9.10.2002 asetuksen nro 231 11 §:n, on nimenomaisesti sdddetty tdmén direktiivin
6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa, ja kun sitd kéytetddn, siitd seuraa, ettei ndihin sopimuksiin sovelleta
ajallisesti kaikkia direktiivin sddnnoksia.

Lisdksi ennen 16.3.2013 tehdyn sopimuksen tdytdntoonpanosta johtuvan saatavan korkojen
muuttamisen valtion velkojan kannalta epédedullisiksi direktiivin 2011/7 tdytdntoonpanoajan aikana
annetulla lainsdddantotoimella ei joka tapauksessa voida katsoa voivan perustellusti kyseenalaistaa
tassda direktiivissa sdddetyn tavoitteen toteuttamista (ks. tuomio Inter-Environnement Wallonie,
C-129/96, EU:C:1997:628, 45 kohta), koska direktiivin 12 artiklan 4 kohdassa annetaan jasenvaltioille
mahdollisuus jittda soveltamisalan ulkopuolelle ennen tétd paivaa tehdyt sopimukset ja koska kyseinen
jasenvaltio oli siis voinut suunnitella timdn mahdollisuuden kéyttamista.

Naiin ollen velvollisuudesta panna taytantoon direktiivi 2011/7 ei voi johtua eikd mainitun direktiivin
12 artiklan 3 kohdasta, jonka mukaan jdsenvaltiot voivat pitdd voimassa tai saattaa voimaan
sadnnoksid, jotka ovat velkojalle edullisempia kuin tdmédn direktiivin noudattamiseksi tarpeelliset
sadnnokset, tai saman direktiivin 7 artiklasta, joka liittyy kohtuuttomiin sopimuksiin, lausekkeisiin tai
sopimusehtoihin,  voida  johtaa, ettd  jdsenvaltio, joka on  kayttinyt  direktiivin
2000/35 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta, ei voi muuttaa valtion velkojan
kannalta epédedullisiksi direktiivin 2011/7 taytantdonpanoaikana sellaisen velan korkoja, jotka seuraavat
ennen 8.8.2002 tehdyn sopimuksen taytintoonpanosta ilman, ettd tdma vaikuttaa oikeussuojakeinoihin,
joita kansallisen oikeuden mukaan voidaan mahdollisesti kayttda tallaista muuttamista vastaan.

Pddasiassa on ndin ollen niin, ettd jos Italian valtion ja maatalousosuuskuntien vélilld vallinnut suhde
voidaan katsoa direktiivin 2011/7 2 artiklassa tarkoitetuksi “kaupalliseksi toimeksi” ja jos se siis voi
kuulua tdmén direktiivin aineelliseen soveltamisalaan, direktiivi ei joka tapauksessa ole este asetuksen
nro 16/2012 sddnnosten antamiselle.

Néaméd seikat huomioon ottaen toiseen, kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen on
vastattava, ettd SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa ja direktiivin 2000/35 3 artiklan 3 kohtaa
ja 6 artiklaa seka direktiivin 2011/7 7 ja 12 artiklaa on tulkittava siten, etteivét ne ole esteena sille, ettd
jasenvaltio, joka on kéyttdnyt ndistd ensimmadisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa
sdddettyd mahdollisuutta, voi niistd toisen tdytdntoonpanomadariajassa antaa padasiassa kyseessd olevan
kaltaisia sddnnoksid, joilla voidaan muuttaa valtion velkojan kannalta epédedullisiksi ennen 8.8.2002
tehdyn sopimuksen taytantoonpanosta seuraavan saatavan korkoja.

Kun otetaan huomioon toiseen, kolmanteen, neljinteen ja viidenteen kysymykseen annettu vastaus,
ensimmadiseen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkéd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kahdeksas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa ja kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten
torjumisesta 29.6.2000 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2000/35/EY
3 artiklan 3 kohtaa ja 6 artiklaa sekd kaupallisissa toimissa tapahtuvien maksuviivistysten
torjumisesta 16.2.2011 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2011/7/EU 7
ja 12 artiklaa on tulkittava siten, etteivit ne ole esteeni sille, ettd jasenvaltio, joka on kiyttinyt
ndistd ensimmadisen direktiivin 6 artiklan 3 kohdan b alakohdassa sdddettyd mahdollisuutta, voi
niistd toisen tiytintoOnpanomiiridajassa antaa padasiassa Kkyseessd olevan kaltaisia sddnnoksid,
joilla voidaan muuttaa valtion velkojan kannalta epidedullisiksi ennen 8.8.2002 tehdyn
sopimuksen tiytintoonpanosta seuraavan saatavan korkoja.

Allekirjoitukset
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