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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmainen jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Palvelujen tarjoamisen vapaus — Onnenpelit — Pelisaleissa harjoitettavasta
raha-automaattitoiminnasta kannettavat kansalliset verot — Kansallinen lainsaddéanto, jossa kielletdan
raha-automaattitoiminnan harjoittaminen muualla kuin kasinoissa — Oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteet — Direktiivi 98/34/EY — Velvollisuus ilmoittaa teknisid maarayksia
koskevista hankkeista komissiolle — Jasenvaltion vastuu unionin oikeuden vastaisella lainsdadannolla
aiheutetuista vahingoista

Asiassa C-98/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Févarosi Torvényszék
(Unkari) on esittanyt 13.2.2014 tekemaillddan paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
3.3.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Berlington Hungary Tandcsadé és Szolgaltaté kft,

Lixus Szerencsejaték Szervezo kft,

Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezo kft,

Lixus Invest Szerencsejaték Szervezo kft ja

Megapolis Terminal Szolgaltaté kft

vastaan

Unkarin valtio,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin (esittelevd tuomari),
A. Borg Barthet, M. Berger ja F. Biltgen,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,
kirjaaja: I. Illéssy,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 14.1.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

* Oikeudenkayntikieli: unkari.
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— Berlington Hungary Tandcsad6 és Szolgaltat6 kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt
Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Invest Szerencsejaték Szervezd kft ja Megapolis Terminal
Szolgaltat6 kft, edustajanaan tigyvéd L. Kelemen,

— Unkarin valtio, asiamiehinddn tigyvéd T. Bogdan ja tigyvéd I. Janitsary,

— Unkarin hallitus, asiamiehinddan M. Fehér ja G. Kods,

— Belgian hallitus, asiamiehindén L. Van den Broeck ja J.-C. Halleux, avustajinaan advocaat
P. Vlaemminck ja advocaat B. Van Vooren,

— Tsekin hallitus, asiamiehinddn M. Smolek, J. V1acil ja T. Miiller,

— Portugalin hallitus, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja P. de Sousa Inés,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn D. Loma-Osorio Lerena ja A. Tokar,
pédtettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEU 6 artiklan 3 kohdan, SEUT 34 ja SEUT 36 artiklan, SEUT
52 artiklan 1 kohdan, SEUT 56 ja SEUT 61 artiklan sekéd teknisid standardeja ja maédrdyksid ja
tietoyhteiskunnan palveluja koskevia méardyksia koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta
menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL
L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla
2006/96/EY (EUVL L 363, s. 81; jaljempéna direktiivi 98/34), 1, 8 ja 9 artiklan soveltamista.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain yhtdaltd Berlington Hungary Tandcsad6 és
Szolgaltaté kft, Lixus Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus Projekt Szerencsejaték Szervezd kft, Lixus
Invest Szerencsejaték Szervezd kft ja Megapolis Terminal Szolgéltatd kft seké toisaalta Unkarin valtio
ja joka koskee kyseisten yhtididen vaatimusta niiden vditetysti unionin oikeuden vastaisten
raha-automaattitoiminnan harjoittamista koskevien kansallisten lakien soveltamisen seurauksena
kdrsimédn vahingon korvaamisesta.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unionin oikeus
Direktiivin 98/34 1 artiklassa sdadetian seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan:

3) ’tekniselld eritelmdlld’ asiakirjaan sisdltyvdd eritelmdd tuotteelta vaadittavista ominaisuuksista,
kuten laadusta, kayttbominaisuuksista, turvallisuudesta tai mitoista, mukaan lukien tuotteita
koskevat myyntinimed, termistdd, tunnuksia, kokeita ja testausmenetelmid, pakkaamista,
merkitsemistd tai selostetta koskevat vaatimukset sekd vaatimustenmukaisuuden arvioinnin
menettelyt;
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4) ’muulla vaatimuksella’ vaatimusta, joka ei ole tekninen eritelméd ja joka asetetaan tuotteelle
erityisesti kuluttajan tai ympdriston suojelutarkoituksessa ja joka koskee tuotteen elinkaarta
markkinoille saattamisen jilkeen eli kayttoedellytyksid, kierrétystd, uudelleenkayttoa tai tuotteesta
huolehtimista, jos nima edellytykset voivat vaikuttaa merkittavasti tuotteen koostumukseen tai sen
luonteeseen, taikka sen kaupan pitdmiseen;

11) ’tekniselld maardykselld’ teknistd eritelmdd tai muuta vaatimusta taikka palveluja koskevaa
madrdystd, mukaan lukien sovellettavat hallinnolliset médrdykset, jonka noudattaminen on
oikeudellisesti tai tosiasiallisesti pakollista ja joka koskee kaupan pitdmistd, palvelujen tarjoamista,
palvelujen tarjoajien sijoittautumista tai kayttod jasenvaltiossa tai suuressa osassa sen aluetta sekd
jasenvaltioiden lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, joissa kielletdédn tuotteen valmistus,
tuonti, kaupan pitdminen tai kaytto taikka joissa kielletddn palvelujen tarjoaminen, palvelujen
kaytto tai sijoittautuminen palvelujen tarjoajana, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan
sadnndsten soveltamista.

Teknisia maardyksid, joita noudatetaan tosiasiallisesti, ovat erityisesti:

— tekniset eritelmét tai muut vaatimukset tai palveluja koskevat sddnnét, jotka liittyvit verotus- tai
rahoitustoimenpiteisiin, jotka vaikuttavat tuotteiden tai palveluiden kulutukseen rohkaisemalla
ndiden teknisten eritelmien tai muiden vaatimusten taikka palveluja koskevien maéédrdysten
noudattamista; tdméd ei koske kansallisiin sosiaaliturvajirjestelmiin liittyvid palveluja koskevia
teknisia eritelmid, muita vaatimuksia tai maérayksia.

”

Kyseisen direktiiviin 8 artiklan 1 kohdassa sdddetdén seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toimitettava komissiolle valittomasti teknisid maaréyksida koskevat ehdotukset, paitsi
kun on kyse kansainvilisen tai eurooppalaisen standardin kayttoonotosta sellaisenaan, jolloin pelkka
tiedonanto riittdd, sanotun kuitenkaan rajoittamatta 10 artiklan sddnndsten soveltamista. Niiden on
toimitettava komissiolle my0s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen maéadrdyksen
laatiminen on tarpeen, jollei ndité syitd selvitetd jo ehdotuksessa.

2

Mainitun direktiivin 9 artiklassa saddetdaian seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on lykéttava teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen antamista kolmella
kuukaudella siitd péivastd alkaen, jona komissio on saanut 8 artiklan 1 kohdassa séddetyt tiedot.

7. Edelld 1-5 kohtaa ei sovelleta, kun jdsenvaltion on
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— Lkiireellisistd syistd, jotka aiheutuvat vakavasta ja ennakoimattomasta tilanteesta ja jotka liittyvit
ihmisten ja eldinten terveyden suojeluun, kasvien suojeluun tai turvallisuuteen ja palveluihin
liittyvien méadrdysten osalta my0s yleiseen jarjestykseen, erityisesti alaikdisten suojeluun, laadittava
nopeasti tekniset madrdykset saattaakseen ne voimaan valittomaisti, ilman ettd kuuleminen on
mahdollista tai

Jasenvaltion on ilmoitettava 8 artiklassa tarkoitetussa tiedonannossa perusteet kyseisten toimenpiteiden
kiireellisyydelle. Komissio ilmoittaa mielipiteensd tdstd tiedonannosta mahdollisimman nopeasti. Se
toteuttaa tarvittavat toimenpiteet sellaisissa tapauksissa, joissa tdtd menettelyd kdytetddn vaarin.
Komissio ilmoittaa asiasta Euroopan parlamentille.”

Saman direktiivin 10 artiklan 4 kohdassa siadetadan seuraavaa:

"Direktiivin 9 artiklaa ei sovelleta 1 artiklan 11 alakohdan toisen alakohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettuihin teknisiin eritelmiin tai muihin vaatimuksiin taikka palveluja koskeviin
madrayksiin.”

Unkarin oikeus

Onnenpelitoiminnan jérjestamisestd annetun vuoden 1991 lain XXXIV (jdljempénd onnenpelilaki),
sellaisena  kuin sitd  sovellettiin  9.10.2012 saakka, 26 §:n 3 momentissa sallittiin
raha-automaattitoiminnan harjoittaminen pelikasinoissa ja tdtd varten perustettujen kaupallisten
yhtididen ylldpitamissa pelisaleissa.

Kyseisen lain, sellaisena kuin sitd sovellettiin  31.10.2011 saakka, 33 §:n  mukaan
raha-automaattitoiminnan harjoittamisesta luokkien I ja II pelisaleihin asennetuilla raha-automaateilla
kannettiin pelipaikka- ja kuukausikohtainen kiintedmaéardinen 100000 Unkarin forintin (HUF) vero.
Poikkeuksena kyseisestd sddnnoksesta “sdahkoisiin kasinoihin” asennetuista raha-automaateista
kannettiin 120 000 HUF:n vero, vaikka tallaisia kasinoita pidettiin luokkaan I kuuluvana erityisena
pelisalityyppind. Vero oli maksettava jokaiselta alkavalta kuukaudelta. Raha-automaattitoiminnan
harjoittamiseen pelikasinoissa sovellettiin erillistd verojarjestelmaa.

Onnenpelilain 33 §:44 muutettiin erindisten verolakien muuttamisesta valtiontalouden vakauttamiseksi
annetun vuoden 2011 lain CXXV (jaljempéna vuoden 2011 muutoslaki) 27 §:11a 1.11.2011 alkaen siten,
ettd kyseiset madrat korotettiin 700 000 HUF:iin sahkoisiin kasinoihin asennettujen raha-automaattien
ja 500000 HUF:iin luokkiin I ja II kuuluviin muihin pelisaleihin asennettujen raha-automaattien
osalta. Mainitulla 27 §:1la otettiin myos kayttoon suhteellinen pelivero, jota kannettiin pelisaleissa
harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta  siltd osin kuin automaattikohtaiset nettotulot
vuosineljanneksen aikana olivat vdhintddn 900 000 HUF. Automaatteihin, joissa oli enemman kuin yksi
pelipaikka, sovellettava kynnys maddritettiin kertomalla 900000 HUF pelipaikkojen lukumaéaralla.
Kyseisen veron madrd oli 20 prosenttia automaatin 900000 HUF ylittdvistd nettotuloista
vuosineljanneksella.

Lisdksi vuoden 2011 muutoslaissa sdddettiin, ettd pelisaleihin asennetut raha-automaatit oli 1.1.2013
lahtien yhdistettdva kaupallisen yhtion yllapitaimaén, tietyt edellytykset tayttdvdadn keskuspalvelimeen,
johon onnenpelien valvonnasta vastaavilla viranomaisyksikailld oli reaaliaikainen paésy.

Onnenpelilain 26 §:n 3 momenttia muutettiin tdmén jidlkeen 10.10.2012 lahtien onnenpelitoiminnan
jarjestamisestd annetun vuoden 1991 lain XXXIV muuttamisesta annetun vuoden 2012 lain CXLIV
(jaljempand vuoden 2012 muutoslaki) 5 §:la siten, ettd pelikasinoille varattiin yksinoikeus
raha-automaattitoimintaan.
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Onnenpelilakiin lisédttiin vuoden 2012 muutoslain 8 §:llda 40/A §, jonka 1 momentissa sdddettiin, ettd
ennen  kyseisen = muutoslain  voimaantulopdivdd  myoOnnettyjen  pelisaleissa  harjoitettavaa
raha-automaattitoimintaa koskevien lupien voimassaolo péittyisi kyseistd pédivad seuraavana pdivina ja
ettd onnenpelien jérjestdjien oli palautettava kyseiset luvat veroviranomaisille 15 pédivan kuluessa
mainitusta ajankohdasta.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Padasian kantajat ovat kaupallisia yhtioitd, jotka harjoittivat vuoden 2012 muutoslain voimaantuloon
saakka raha-automaattitoimintaa pelisaleissa. Ne kéyttivdit toiminnassaan péddasiassa muista
jasenvaltioista perdisin olevia raha-automaatteja. Osa niiden asiakkaista oli Unkarissa lomailevia
Euroopan unionin kansalaisia.

Unkarissa 16.8.1991-9.10.2012 voimassa olleen sddnndston mukaan raha-automaattitoimintaa voitiin
harjoittaa pelikasinoissa ja pelisaleissa onnenpelien valvonnasta vastaavien viranomaisyksikoiden
myontdmalld hallinnollisella luvalla. Padasian kantajien kaltaisten pelisalitoiminnan harjoittajien oli
maksettava kuukausittain kiintedmaéérédinen rahapelivero, jonka maara oli 31.10.2011 asti 100 000 HUF
automaattia kohti.

Vuoden 2011 muutoslaissa edellytettiin, ettd pelisaleissa kaytettavit raha-automaatit oli 1.1.2013 léhtien
yhdistettavd keskuspalvelimeen.

Kyseisella lailla ~ my6s  viisinkertaistettiin =~ 1.11.2011  alkaen  pelisaleissa  harjoitettavasta
raha-automaattitoiminnasta kannettavan kuukausittaisen kiintedmaérdisen veron méadra ja kyseisen
veron lisdksi otettiin kéyttoon suhteellinen vero, joka kannettiin tiettynd prosenttina kunkin
automaatin  vuosineljinneskohtaisista nettotuloista. =~ Raha-automaattitoiminnan harjoittamisesta
pelikasinoissa kannetun veron mééré pysyi puolestaan ennallaan.

Unkarin hallitus antoi kyseisen lain sisdllon tiedoksi Euroopan komissiolle 30.9.2011 eli vuoden 2011
muutoslain julkaisemista seuraavana pdivind mainitsematta kuitenkaan, ettd mainitulla lailla toteutettu
verojen korottaminen kuului direktiivin 98/34 soveltamisalaan. Kyseisen direktiivin 9 artikan
1 kohdassa sdéddettya odotusaikaa ei noudatettu.

Raha-automaattitoiminnan harjoittamista keskuspalvelinta kayttden koskevan jarjestelmin, josta
sdddettiin vuoden 2011 muutoslaissa, kayttoonotosta luovuttiin lopulta, kun Unkarin parlamentti
hyvaksyi 2.10.2012 hallituksen 1.10.2012 tekemén ehdotuksen perusteella vuoden 2012 muutoslain,
jolla kiellettiin raha-automaattitoiminnan harjoittaminen muualla kuin kasinoissa. Lainsdétdja vetosi
tillaisen kiellon perusteena rikollisuuden ja pelirilppuvuuden ehkéisemiseen sekéd peliriippuvuuden
ehkdisemiseen liittyviin kansanterveydellisiin syihin. Kyseinen laki tuli voimaan 10.10.2012 eli sen
julkaisemista seuraavana paivand. Pelisaleissa harjoitettavaa raha-automaattitoimintaa koskevien lupien
voimassaoloaika pédttyi voimaantulopdivdd seuranneena paivand kaikin oikeusvaikutuksin lainsdatdjan
sadtamattda korvauksista kyseessi oleville toimijoille.

Unkarin  hallitus  ilmoitti  1.10.2012 komissiolle vuoden 2012 muutoslakia koskevasta
saddosehdotuksesta ja luokitteli sen direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitetuksi
rahoitustoimenpiteeksi. Kyseisen direktiivin 10 artiklan 4 kohdan perusteella mitdén lykkaystd ei
sovellettu. Komissio ilmoitti 15.10.2012 kyseiselle hallitukselle eridgvin ndkemyksensd kyseisestd
luokittelusta. Unkarin hallitus vetosi timédn jalkeen mainitun direktiivin 9 artiklan 7 kohdassa
tarkoitettuihin kiireellisiin syihin.
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20 Péddasian kantajat nostivat Unkarin valtiota vastaan kanteen F&varosi Torvényszékissa (Budapestin
tuomioistuin) ja vaativat korvausta vahingoista, jotka ne viittidvit kérsineensd vuoden 2011 muutoslain
ja vuoden 2012 muutoslain tiettyjen sddnnodsten soveltamisen seurauksena. Pddasian kantajien mukaan
vditetty vahinko aiheutui niiden maksamasta peliverosta, niiden raha-automaattien arvonmenetyksesta
ja padasian oikeudenkayntiin liittyvistd kuluista.

21

22

Unkarin valtio on vaatinut kanteen hylkdamistd ja riitauttanut sekd sen oikeusperusteen ettd péddasian
kantajien vaatimat maarét.

Févarosi Torvényszék padtti 13.2.2014 tekemallddn valipaatokselld lykéta asian ratkaisemista ja esittdaa
unionin tuomioistuimelle seuraavat 15 ennakkoratkaisukysymysté:

”1) Onko jdsenvaltion antama sellainen syrjiméton sdadados SEUT 56 artiklan mukainen, jossa

2)

4)

5)

6)

7)

korotetaan yhdelld toimenpiteelld ja ilman siirtymdaikaa pelisaleissa harjoitettavasta
raha-automaattitoiminnasta maksettavan vélittémédn veron, niin sanotun peliveron, maéara
viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna ja sdddetddn lisdksi prosentuaalisesta peliverosta siten, ettd
silld rajoitetaan rahapelitoimintaa pelisaleissa harjoittavien toimijoiden toimintaa?

Voidaanko SEUT 34 artiklaa tulkita siten, ettd sen soveltamisalaan kuuluu jésenvaltion antama
sellainen syrjimdton sdddos, jossa yhdella toimenpiteelld ja ilman siirtyméaikaa korotetaan
pelisaleissa harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta maksettavan vélittomadn veron, niin
sanotun peliveron, madrd viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna ja sdddetddn lisdksi
prosentuaalisesta peliverosta siten, ettd tdméd rajoittaa raha-automaattien tuontia Unkariin
Euroopan unionin alueelta?

Mikali ensimmaiiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontdvasti, voiko jasenvaltio vedota
yksinomaan julkisen talouden rahoitusaseman vakauttamiseen, kun kyse on SEUT 36 artiklan,
SEUT 52 artiklan 1 kohdan ja SEUT 61 artiklan tai pakottavien syiden soveltamisesta?

Mikdli ensimmadiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan ~myoOntdvésti, onko SEU
6 artiklan 3 kohdan perusteella huomioon otettava yleiset oikeusperiaatteet, kun tarkastellaan
jasenvaltion asettamia rajoituksia ja verosadannokseen sopeutumiselle annettavaa aikaa?

Mikili ensimmadiseen ja/tai toiseen kysymykseen vastataan myontévasti, onko tuomiota Brasserie
du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79) tulkittava siten, ettd jasenvaltion
korvausvastuu voi perustua SEUT 34 artiklan ja/tai SEUT 56 artiklan rikkomiseen siitd syysta,
ettd kyseisillda madrdyksilla annetaan niiden vélittomdn vaikutuksen vuoksi oikeuksia yksityisille
oikeussubjekteille jasenvaltioissa?

Voidaanko direktiivia 98/34 tulkita siten, ettd jasenvaltion verotustoimenpide, jolla korotetaan
yhdelld toimenpiteelld viisinkertaiseksi pelisaleissa harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta
maksettavan vilittomén veron, niin sanotun peliveron, mairad ja sdddetdédn lisdksi prosentuaalisesta
verosta, on katsottava 'tekniseksi maaraykseksi, jota noudatetaan tosiasiallisesti’?

Mikidli kuudenteen kysymykseen vastataan myoOntdvésti, voivatko yksityiset oikeussubjektit
jasenvaltioissa vedota kyseistd jdsenvaltiota vastaan siihen, ettd tdmd on rikkonut direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohtaa ja/tai 9 artiklan 1 kohtaa ja laiminlydnyt néin velvollisuutensa, misté
syntyy korvausvastuu; toisin sanoen, onko Kkyseiselld direktiivilld tarkoitus antaa yksilollisia
oikeuksia? Mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon ratkaistessaan, onko
Unkarin valtion rikkominen riittdvdn ilmeinen, ja minka tyyppinen korvausvaatimus tallaisen
rikkomisen perusteella voidaan esittaa?
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Onko jasenvaltion antama sellainen syrjiméton séados SEUT 56 artiklan mukainen, jolla valittomin
vaikutuksin kielletdén pelisaleissa harjoitettava raha-automaattitoiminta, ilman ettd asianomaisille
raha-automaattitoiminnan harjoittajille annetaan siirtymé- tai sopeutumisaikaa tai tarjotaan
asianmukaista ~ korvausta, ja  sdddetddn  samalla  pelikasinoiden  yksinoikeudesta
raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen?

Voidaanko SEUT 34 artiklaa tulkita siten, ettd sekin on katsottava merkitykselliseksi ja
sovellettavaksi tilanteessa, jossa jdsenvaltio antaa syrjimédttomén sdddoksen, jolla ei suoraan kielleta
raha-automaattien tuontia Euroopan unionin alueelta mutta rajoitetaan niiden tosiasiallista kayttoa
ja  rahapelitoiminnan tosiasiallista  harjoittamista tai kielletdén tallainen kokonaan
onnenpelitoiminnan  jdrjestimisen osana antamatta kyseisille raha-automaattitoiminnan
harjoittajille mahdollisuutta harjoittaa téllaista toimintaa siirtyma- tai sopeutumiskauden ajan tai
tarjoamatta korvauksia?

Mikéli kahdeksanteen ja/tai yhdeksdnteen kysymykseen vastataan —myontdvasti, mité
arviointiperusteita kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon ratkaistessaan, onko rajoitus
vélttamaton, tarkoitukseensa soveltuva ja oikeasuhtainen, kun kyse on SEUT 36 artiklan, SEUT
52 artiklan 1 kohdan ja SEUT 61 artiklan tai pakottavien syiden soveltamisesta?

Mikali kahdeksanteen ja/tai yhdeksénteen kysymykseen vastataan myontdvésti, onko SEU
6 artiklan 3 kohdan perusteella huomioon otettava yleiset oikeusperiaatteet, kun tarkastellaan
jasenvaltion sddtdmid kieltoja ja sopeutumisajan antamista? Onko huomioon otettava
omaisuudensuojaa sekd ilman korvausta tapahtuvan omaisuuden pois ottamisen kiellon kaltaiset
perusoikeudet, kun tarkastellaan nyt kasiteltdvassa asiassa asetettuja rajoituksia ja, mikéli on, milld
tavalla?

Mikali kahdeksanteen ja/tai yhdeksdnteen kysymykseen vastataan myontdvisti, onko tuomiota
Brasserie du pécheur ja Factortame (C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79) tulkittava siten, ettd
jasenvaltion korvausvastuu voi perustua SEUT 34 ja/tai SEUT 56 artiklan rikkomiseen siitd syysts,
ettd kyseisilla madrdyksilla annetaan niiden vélittomdn vaikutuksen vuoksi oikeuksia yksityisille
oikeussubjekteille jasenvaltioissa?

Voidaanko direktiivia 98/34 tulkita siten, ettd Lkansallinen toimenpide, jolla rajataan
raha-automaattitoiminnan harjoittaminen pelikasinoihin ja kielletddn sen harjoittaminen
pelisaleissa, voidaan katsoa ‘'muuksi vaatimukseksi’?

Mikali 13. kysymykseen vastataan myontévisti, voiko yksityinen oikeussubjekti jasenvaltiossa
vedota kyseistd jdsenvaltiota vastaan siihen, ettd jdsenvaltio on rikkonut direktiivin
98/34 8 artiklan 1 kohtaa ja/tai 9 artiklan 1 kohtaa ja laiminlydnyt ndin velvollisuutensa, misté
syntyy korvausvastuu? Mitd seikkoja kansallisen tuomioistuimen on otettava huomioon
ratkaistessaan, onko vastaajan rikkominen riittavin ilmeinen, ja minka tyyppinen korvausvaatimus
tallaisen rikkomisen perusteella voidaan esittaa?

Onko sovellettava unionin oikeuden periaatetta, jonka mukaan jdsenvaltioilla on velvollisuus
korvata vyksityisille oikeussubjekteille jasenvaltioiden syyksi luettavista unionin oikeuden
rikkomisista aiheutuvat vahingot myos siind tapauksessa, ettd jasenvaltiolla on yksinomainen
toimivalta silld alalla, jota annettu sdannos koskee? Voidaanko tilanteessa kayttdd ohjenuorana
my0s perusoikeuksia sekd jasenvaltioiden yhteiseen valtiosddntOperinteeseen perustuvia yleisid
oikeusperiaatteita?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Unionin tuomioistuimen toimivalta

Aluksi on mainittava, ettd Unkarin hallitus riitauttaa olennaisilta osin unionin tuomioistuimen
toimivallan vastata esitettyihin kysymyksiin siitd syystd, ettei pddasialla sen mielestd ole rajat ylittdvén
osatekijan puuttumisen vuoksi yhteyttd unionin oikeuteen.

Tastd on muistutettava, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdaddénto, jota
sovelletaan erotuksetta Unkarin kansalaisiin ja muiden jdsenvaltioiden kansalaisiin, voi ldhtokohtaisesti
kuulua EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia koskevien maédrdysten soveltamisalaan ainoastaan
siltd osin kuin sitd sovelletaan tilanteisiin, jotka liittyvdt jdsenvaltioiden véliseen kauppaan (ks.
vastaavasti tuomio Anomar ym., C-6/01, EU:C:2003:446, 39 kohta ja tuomio Garkalns, C-470/11,
EU:C:2012:505, 21 kohta).

Nyt késiteltavdssa asiassa ilmenee ennakkoratkaisupyynnostd, ettd osa paddasian kantajien asiakkaista oli
Unkarissa lomailevia Euroopan unionin kansalaisia.

Palvelut, joita yhteen jdsenvaltioon sijoittautunut palvelujen tarjoaja tarjoaa toisessa jdsenvaltiossa
olevalle palvelujen vastaanottajalle siirtymdttd itse pois sijoittautumisjasenvaltiostaan, ovat SEUT
56 artiklassa tarkoitettuja rajat ylittavia palveluja (ks. vastaavasti tuomio Alpine Investments, C-384/93,
EU:C:1995:126, 21 ja 22 kohta; tuomio Gambelli ym., C-243/01, EU:C:2003:597, 53 kohta ja tuomio
komissio v. Espanja, C-211/08, EU:C:2010:340, 48 kohta).

Lisdksi ei voida mitenkddn sulkea pois sitd, ettd muihin jasenvaltioihin kuin Unkariin sijoittautuneet
toimijat olisivat olleet tai olisivat kiinnostuneita avaamaan pelisaleja Unkarin alueella (ks. vastaavasti
tuomio Blanco Pérez ja Chao Gémez, C-570/07 ja C-571/07, EU:C:2010:300, 40 kohta ja tuomio
Garkalns, C-470/11, EU:C:2012:505, 21 kohta).

Tassd tilanteessa unionin tuomioistuin on toimivaltainen vastaamaan esitettyihin kysymyksiin.
Perusvapauksien rajoitusten olemassaolo

Ensimmainen ja toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld ja toisella kysymykselldén, jotka
voidaan tutkia yhdessd, sitd, merkitseekdé vuoden 2011 muutoslain kaltainen kansallinen lainsdddanto,
jolla korotetaan ilman siirtyméaikaa pelisaleissa harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta
kannettavan kiintedmadrdisen veron madrd viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna ja sdddetddn lisdksi
samasta toiminnasta kannettavasta suhteellisesta verosta, SEUT 34 artiklassa taatun tavaroiden vapaan
liilkkuvuuden ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

Aluksi  on  mainittava, ettd  tdmdnkaltainen  lainsddddntd  vaikuttaa  valittomasti
raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen. Tallainen lainsddadéntoé voi kuitenkin vaikuttaa kyseisten
automaattien tuontiin vain vilillisesti, sen vaikutuksen seurauksena, joka silla on kyseiseen toimintaan.

Ilman, ettd olisi tarpeen arvioida raha-automaattien maahantuontia niilld harjoitettavaan toimintaan
ndhden liitdnndisend toimintana, on todettava, ettd vaikka raha-automaattitoiminnan harjoittaminen
liittyisi niiden maahantuontiin, ensimmadinen ndistd toiminnoista kuuluu palvelujen tarjoamisen
vapautta koskevien EUT-sopimuksen madrdysten alaan ja jidlkimmadinen tavaroiden vapaata
liikkkuvuutta koskevien EUT-sopimuksen maédrdysten alaan (tuomio Anomar ym., C-6/01,
EU:C:2003:446, 55 kohta).
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Vaikka katsottaisiin, ettd vuoden 2011 muutoslain kaltainen kansallinen lainsdddantd voi rajoittaa
raha-automaattien tuontia rajoittamalla mahdollisuuksia harjoittaa raha-automaattitoimintaa, unionin
tuomioistuin ei voi nyt vireilld olevassa asiassa lausua siitd, onko SEUT 34 artikla esteend tallaisen
lainsddddnnon soveltamiselle, koska silld ei ole riittdvid tietoja siitd, mitd tosiasiallisia vaikutuksia
kyseiselld lainsddddnnolla on raha-automaattien tuontiin (ks. vastaavasti tuomio Ladrda ym., C-124/97,
EU:C:1999:435, 26 kohta).

Téssd tilanteessa téllainen lainsdddanto on tutkittava pelkdstaan SEUT 56 artiklan kannalta.

Tassd yhteydessd on tdsmennettiva aluksi, ettd vaikka viliton verotus kuuluu jédsenvaltioiden
toimivaltaan, jdsenvaltioiden on kuitenkin tdtd toimivaltaansa kayttdessddn noudatettava unionin
oikeutta ja erityisesti EUT-sopimuksessa taattuja perusvapauksia (ks. vastaavasti tuomio Blanco ja
Fabretti, C-344/13 ja C-367/13, EU:C:2014:2311, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

SEUT 56 artiklassa velvoitetaan poistamaan paitsi kaikenlainen toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen
palvelujen tarjoajaan tdmén kansalaisuuden perusteella kohdistuva syrjintd myos kaikki palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitukset, vaikka nditd rajoituksia sovellettaisiin erotuksetta sekd kotimaisiin
palvelujen tarjoajiin ettd muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneisiin palvelujen tarjoajiin, jos nailld
rajoituksilla estetddn toiseen jdsenvaltioon sijoittautuneen, sielld vastaavanlaisia palveluja lainmukaisesti
tarjoavan henkilon toiminta, haitataan tdtd toimintaa tai tehddédn se vihemman houkuttelevaksi (ks.
vastaavasti tuomio Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 23 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio HIT ja HIT LARIX, C-176/11, EU:C:2012:454, 16 kohta).

SEUT 56 artiklassa ei sen sijaan kielletd toimenpiteitd, joiden ainoana vaikutuksena on aiheuttaa
lisakustannuksia kyseessd olevalle palvelujen tarjoamiselle ja jotka vaikuttavat samalla tavalla
palvelujen tarjoamiseen jédsenvaltioiden vililld ja niiden tarjoamiseen jdsenvaltion sisdlld (tuomio
Mobistar ja Belgacom Mobile, C-544/03 ja C-545/03, EU:C:2005:518, 31 kohta).

On riidatonta, ettei vuoden 2011 muutoslailla oteta kayttoon minkéédnlaista valitontd syrjintaa
raha-automaattitoimintaa Unkarissa sijaitsevissa pelisaleissa harjoittavien unkarilaisten yhtididen ja
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneiden yhtididen valilla, koska kyseisessd laissa sdddetyt
kiinteamaadrdinen ja suhteellinen vero kannetaan kaikilta yhti6ilta samoin edellytyksin.

Ennakkoratkaisupyynnostd tai asianosaisten jattdmistd huomautuksista ei myodskddn ilmene, ettd
pelisalitoimintaa Unkarin markkinoilla harjoittavat yhtiot sijaitsisivat pddosin muissa jdsenvaltioissa,
missd tapauksessa pddasiassa kyseessd oleva lainsdddantd voisi merkita muihin jasenvaltioihin
sijoittautuneiden palvelujen tarjoajien vilillista syrjintdad (ks. vastaavasti tuomio Spotti, C-272/92,
EU:C:1993:848, 18 kohta ja tuomio Hervis Sport- és Divatkereskedelmi, C-385/12, EU:C:2014:47, 39
ja 41 kohta).

Padasian kantajat vaittdvat kuitenkin, ettd vuoden 2011 muutoslailla estettiin pelisalitoiminnan
harjoittajien kannattava raha-automaattitoiminta korottamalla jyrkdsti pelisaleissa harjoitettavasta
raha-automaattitoiminnasta kannettavien verojen madadrdd ja annettiin kasinotoiminnan harjoittajille
ndin kaytdnnossa yksinoikeus kyseiseen toimintaan. Erityisesti ne esittdvat, ettd jo pelkdstddn siitd, ettd
luokkaan I kuuluvan pelisalin keskimairdiset kuukausitulot ovat 200000 HUF automaattia kohti,
seuranneesta 500000 HUF:n kuukausittaisen kiintedmadrdisen veron kantamisesta oli aiheutunut
valiton kuukausittainen keskimééarin 300 000 HUF:n tappio automaattia kohti. Joka tapauksessa on
niin, ettd vaikka joidenkin pelisalien oletettaisiin saavuttaneen suuremmat tulot, mainittujen verojen ja
erilaisten menojen vahentédmisen jdlkeen ei padasian kantajien mukaan jadnyt jiljelle voittoa tai voitto
oli korkeintaan véihédinen.
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Téssd yhteydessd on todettava, ettd jos vuoden 2011 muutoslain katsotaan todella saattaneen estdd
raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen Unkarissa sijaitsevissa pelisaleissa liittyvdn palvelujen
tarjoamisen vapauden kéyttamisen, haitata sitd tai tehdd siitd vihemmédn houkuttelevaa, mika
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava, sitd on pidettdavda SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoituksena.

Niin olisi, jos ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaisi, ettd vuoden 2011 muutoslailla
sdddetystd verojen korottamisesta seurasi raha-automaattitoiminnan rajaaminen kasinoihin, joihin
kyseistd korotusta ei sovellettu. Mainitulla korotuksella olisi nédin ollen ollut vastaava vaikutus kuin
kiellolla harjoittaa raha-automaattitoimintaa muualla kuin kasinoissa, jota on vakiintuneessa
oikeuskdytannossd pidetty palvelujen tarjoamisen vapauden rajoituksena (ks. mm. tuomio Anomar
ym., C-6/01, EU:C:2003:446, 75 kohta ja tuomio komissio v. Kreikka, C-65/05, EU:C:2006:673,
53 kohta).

Niinpéd ensimmadiseen kysymykseen on vastattava, ettd paddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen
lainsdddénto, jolla korotetaan ilman siirtymdaikaa pelisaleissa harjoitettavasta
raha-automaattitoiminnasta maksettavan kiintedméaérdisen veron madrd viisinkertaiseksi aiempaan
verrattuna ja sdddetddn lisdksi samasta toiminnasta kannettavasta suhteellisesta verosta, merkitsee
SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta, jos se voi estdd
raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen Unkarissa sijaitsevissa pelisaleissa liittyvien palvelujen
tarjoamisen vapauden kiyttdmisen, haitata sitd tai tehdd siitd vdhemmain houkuttelevaa, mika
kansallisen tuomioistuimen on tutkittava.

Kun otetaan huomioon edelld 30-32 kohdassa mainitut syyt, toiseen kysymykseen ei ole tarpeen
vastata.

Kahdeksas ja yhdeksis kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin tiedustelee kahdeksannella ja yhdeksdnnelld kysymykselldén,
jotka voidaan tutkia yhdessd, sitd, merkitseek6 vuoden 2012 muutoslain kaltainen kansallinen
lainsdddénto, jolla kielletddn raha-automaattitoiminnan harjoittaminen muualla kuin pelikasinoissa,
ilman ettd pelisalitoiminnan harjoittajille annetaan siirtyméaikaa tai maksetaan korvausta, SEUT
34 artiklassa taatun tavaroiden vapaan liikkuvuuden ja SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen
tarjoamisen vapauden rajoitusta.

Aluksi on huomautettava, ettd erddt padasian asianosaisten unionin tuomioistuimelle esittamaét viitteet
koskevat edelld toistettujen ennakkoratkaisukysymysten alaan kuulumattomia ongelmia ja perustuvat
ennakkoratkaisupyynnossé kuvattuun tosiseikastoon kuulumattomiin seikkoihin.

Erityisesti on todettava, ettd pddasian kantajat ovat esittdneet kirjallisissa huomautuksissaan, etté
ainoastaan Unkarin valtion myontdmén toimiluvan saaneet toimijat voivat harjoittaa kasinotoimintaa
Unkarissa, minkd Unkarin hallitus on istunnossa vahvistanut. Kasinotoiminnan harjoittamista koskevia
toimilupia myonnetddn kuitenkin vain rajatulle méédrélle kasinoita ja ne voidaan tietyisséd tilanteissa
myontdd ilman edeltdvdd tarjouskilpailua. Péadasian kantajien mukaan ainoastaan Unkariin
sijoittautuneet yhtiét ovat tdhdn mennessd saaneet toimiluvan. Niinpd kyseisten toimilupien
myontdmistd koskevilla Unkarin menettelyilld syrjitddn niiden mukaan muihin jésenvaltioihin
sijoittautuneita toimijoita.

Kysymys mainittujen menettelyjen unionin oikeuden mukaisuudesta on kuitenkin erillinen siihen
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmien kysymysten yksinomaisena kohteena olevaan
kysymykseen ndahden, onko kielto harjoittaa raha-automaattitoimintaa muualla kuin kasinoissa unionin
oikeuden mukainen.
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Aluksi on syytd tdsmentdd, ettd ainoastaan kansallisen tuomioistuimen tehtédvdnd on niiden kysymysten
kohteen maéérittdminen, jotka se aikoo esittdd unionin tuomioistuimelle. Unionin tuomioistuin ei voi
tutkia péddasian asianosaisen vaatimuksesta kysymyksid, joita kansallinen tuomioistuin ei ole sille
esittanyt. Jos kansallinen tuomioistuin katsoo oikeusriidan kasittelyn kuluessa, ettd unionin oikeuden
tulkinnasta on saatava lisdtietoja, sen on saatettava asia uudelleen unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi (ks. vastaavasti tuomio CBEM, 311/84, EU:C:1985:394, 10 kohta; tuomio Syndesmos
Melon tis Eleftheras Evangelikis Ekklisias ym., C-381/89, EU:C:1992:142, 19 kohta ja tuomio Slob,
C-236/02, EU:C:2004:94, 29 kohta). Niinpd unionin tuomioistuimen ei ole syytd tutkia edelld
46 kohdassa tarkoitettuja viitteita.

Niin ollen on ratkaistava, rajoittaako vuoden 2012 muutoslain kaltainen kansallinen lainsddadanto
tavaroiden vapaata liikkuvuutta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, koska silld kielletddn
raha-automaattitoiminnan harjoittaminen muualla kuin pelikasinoissa, ja tdmé kysymys on itsendinen
silhen kysymykseen nidhden, rajoitetaanko kyseisid vapauksia my6s kasinotoiminnan harjoittamista
koskevien toimilupien myontdmisestd annetulla Unkarin lainsdadénnolla.

Kansallinen lainsddddnté on edelld 30-32 kohdassa mainituista syistd tutkittava pelkastdan SEUT
56 artiklan kannalta.

Tédssd yhteydessd on todettava muun muassa edelld 41 kohdassa mainitusta oikeuskdytannosta
ilmenevin, ettd kansallinen lainsdddénto, jolla sallitaan tiettyjen onnenpelien pelattavana pitdminen ja
pelaaminen pelkdstddn kasinoissa, merkitsee palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

Tassd tilanteessa kahdeksanteen kysymykseen on vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdddanto, jolla kielletddn raha-automaattitoiminnan harjoittaminen muualla kuin
pelikasinoissa, ilman ettd pelisalitoiminnan harjoittajille annetaan siirtymdaikaa tai maksetaan
korvausta, merkitsee SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

Yhdeksédnteen kysymykseen ei ole tarpeen vastata.

Palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusten oikeuttaminen

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee kolmannella, neljannelld, kymmenennelld ja
yhdennelldtoista kysymykselldadn, jotka voidaan tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, missd médrin
padasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta lainsdddédnnostd mahdollisesti seuraavat rajoitukset
ovat  hyvidksyttavissa SEUT 51 ja SEUT 52 artiklassa nimenomaisesti —madrattyind
poikkeustoimenpiteing, joita voidaan soveltaa kyseiselld alalla SEUT 62 artiklan nojalla, tai oikeutettuja
unionin tuomioistuimen oikeuskaytdnnon mukaisesti yleistd etua koskevista pakottavista syista.

Koska vuoden 2011 muutoslaki ja vuoden 2012 muutoslaki kuuluvat molemmat kansalliseen
uudistukseen, jolla pyritddn rajoittamaan raha-automaattitoimintaa, ja koska Unkarin lainsddtdja on
vedonnut samoihin tavoitteisiin perusteena molemmille laeille, kysymys mainituista laeista seuraavien
rajoitusten mahdollisesta oikeuttamisesta voidaan tutkia yhdessa.

Yleistd etua koskevien pakottavien syiden olemassaolo

Aluksi on muistutettava, ettd onnenpelejd koskevat sddnnokset kuuluvat alueisiin, joilla jasenvaltioiden
valilla on huomattavia moraalisia, uskonnollisia ja kulttuurillisia eroja. Koska alaa ei ole unionissa
yhdenmukaistettu, jasenvaltiolla on ldhtokohtaisesti vapaus paattda onnenpeleja koskevan politiikkansa
tavoitteista ja tarvittaessa maédrittdd tdsmallisesti tavoiteltu suojan taso (ks. vastaavasti tuomio
Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 47 kohta ja tuomio Digibet ja Albers, C-156/13,
EU:C:2014:1756, 24 kohta).
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Asiassa, joka on saatettu SEUT 267 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi, kansallisella
lainsdddénnolla tosiasiallisesti tavoiteltavien paédmaddrien yksiloiminen kuuluu ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen toimivallan alaan (tuomio Pfleger ym., C-390/12, EU:C:2014:281, 47 kohta).

Tamaén jalkeen on todettava, ettd pddasiassa kyseessd olevalla lainsddddannolla tavoitelluiksi ilmoitetut
paamaardt eli kuluttajien suojaaminen peliriippuvuudelta ja pelaamiseen liittyvéan rikollisuuden ja
petosten ehkidiseminen ovat yleisen edun mukaisia pakottavia syitd, joilla onnenpelitoiminnan
rajoitukset voidaan oikeuttaa (ks. vastaavasti tuomio Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
55 kohta ja tuomio Stanley International Betting ja Stanleybet Malta, C-463/13, EU:C:2015:25, 48
ja 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Pddasian kantajat kuitenkin esittdvét, ettd vuoden 2011 muutoslain pédtavoite oli todellisuudessa
raha-automaattitoiminnan harjoittamisesta saatavien verotulojen kasvattaminen.

Tastd on mainittava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettei palvelujen tarjoamisen
vapautta voida rajoittaa pelkdstddn valtion tulojen maksimoimista koskevan tavoitteen perusteella (ks.
mm. tuomio Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 55 kohta ja tuomio Pfleger ym., C-390/12,
EU:C:2014:281, 54 kohta).

Se, ettd onnenpelitoiminnan rajoitus hyodyttda liitdnndisesti kyseessé olevan jasenvaltion talousarviota,
ei ole kuitenkaan esteend sille, ettd kyseinen rajoitus on oikeutettu, jos silld todella tavoitellaan
ensisijaisesti yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin liittyvia padmadarid (ks. vastaavasti tuomio
Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 36 kohta ja tuomio Gambelli ym., C-243/01, EU:C:2003:597,
62 kohta), mika kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava.

SEUT 56 artiklan rajoitusten oikeasuhteisuus

Aluksi on muistutettava, ettd raha- tai onnenpelien pelattavana pitdmisen ja pelaamisen jérjestamis- ja
valvontatapojen, kuten hallinnollisen lupasopimuksen tekeminen valtion kanssa tai tiettyjen pelien
pelattavana pitdmisen ja pelaamisen rajoittaminen tdtd varten asianomaisella tavalla sallittuihin
paikkoihin, valinta kuuluu kansallisille viranomaisille ndiden harkintavallan nojalla (tuomio Anomar
ym., C-6/01, EU:C:2003:446, 88 kohta ja tuomio Carmen Media Group, C-46/08, EU:C:2010:505,
59 kohta).

Pelien rajoitetulla sallimisella siten, ettd tietyille elimille myonnetédén erityis- tai yksinoikeuksia, mista
on erityisesti se etu, ettd pelihimo ja pelitoiminnan harjoittaminen saadaan kanavoitua valvotun
jarjestelmdn alaiseksi, voidaan nimittdin pyrkid kuluttajien ja yhteiskuntajrjestyksen suojaamiseen
liittyviin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin (ks. mm. tuomio L&drd, C-124/97, EU:C:1999:435,
37 kohta; tuomio Zenatti, C-67/98, EU:C:1999:514, 35 kohta ja tuomio Anomar ym., C-6/01,
EU:C:2003:446, 74 kohta).

Jasenvaltioiden asettamien rajoitusten on  kuitenkin tdytettdivd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossa asetetut edellytykset niiden oikeasuhteisuuden osalta, eli niiden on oltava omiaan
takaamaan niilld tavoitellun pddméadrdn toteutuminen eivitkd ne saa ylittdd sitd, mikd on tarpeen
tdimdn pdamddran saavuttamiseksi. Lisdksi téssd yhteydessi on muistettava, ettd kansallinen
lainsdddédntd on omiaan takaamaan tavoitteen toteutumisen vain, jos se tosiasiallisesti vastaa
tavoitteeseen johdonmukaisella ja jarjestelmalliselld tavalla (ks. tuomio HIT ja HIT LARIX, C-176/11,
EU:C:2012:454, 22 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

12 ECLIL:EU:C:2015:386
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Jasenvaltion, joka aikoo vedota tavoitteeseen, jolla voidaan oikeuttaa palvelujen tarjoamisen vapauden
este, on toimitettava sille tuomioistuimelle, jota on pyydetty lausumaan kysymyksestd, kaikki tiedot,
joiden  perusteella  kyseinen  tuomioistuin  voi  varmistaa, ettd toimenpide  tdyttda
suhteellisuusperiaatteesta johtuvat edellytykset (ks. tuomio Dickinger ja Omer, C-347/09,
EU:C:2011:582, 54 kohta ja tuomio Pfleger ym., C-390/12, EU:C:2014:281, 50 kohta).

Nyt késiteltdvéssd asiassa padasian kantajat viittdvat, ettei pddasiassa kyseessd olevalla lainsdddannolla
tosiasiallisesti vastata sen perusteeksi esitettyihin yleisen edun mukaisiin tavoitteisiin johdonmukaisella
ja jarjestelmallisella tavalla.

Ne esittavat yhtaaltd, ettd Unkarin lainsdétdja on kyseisessa lainsdaddénnossd sdaddettyjen uudistusten
toteuttamisen jilkeen vapauttanut kasinojen verkossa jarjestimét onnenpelit, mukaan lukien verkossa
toimivat raha-automaatit, 19.7.2013 ldhtien. Toisaalta vuonna 2014 myonnettiin niiden mukaan
seitsemén uutta kasinolupaa, minkd Unkarin hallitus on vahvistanut istunnossa.

On katsottava, ettd tidllaiset seikat voivat — ellei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen
tarkastelussa ilmene muuta — olla osa onnenpelitoiminnan valvotun kasvun politiikkaa.

Unionin tuomioistuin on kuitenkin todennut, etti tillainen politiikka voi olla johdonmukainen
suhteessa sekd siihen tavoitteeseen, ettd estetdédn onnenpelitoiminnan kaytté rikollisiin tai vilpillisiin
tarkoituksiin, ettd siihen tavoitteeseen, ettd ehkdistddn kansalaisten houkuttelemista tuhlaamaan
liiallisesti pelitoimintaan ja torjutaan peliriippuvuutta, ohjaamalla kuluttajia kohti luvansaaneiden
toimijoiden tarjontaa, jonka oletetaan olevan suojassa rikollisilta ja soveltuvan paremmin suojaamaan
kuluttajia liialliselta tuhlaukselta ja peliriippuvuudelta (ks. vastaavasti tuomio Stof8 ym., C-316/07,
C-358/07-C-360/07, C-409/07 ja C-410/07, EU:C:2010:504, 101 ja 102 kohta ja tuomio Zeturf,
C-212/08, EU:C:2011:437, 67 kohta).

Jotta valvottavissa oleviin pelimuotoihin ohjaamista koskeva tavoite saavutettaisiin, on selvég, ettd luvan
saaneiden toimijoiden on oltava luotettava mutta samalla houkutteleva vaihtoehto kielletyille
toiminnoille, mikd voi merkitd muun muassa turvautumista uusiin jakelutekniikoihin (ks. vastaavasti
tuomio Placanica ym., C-338/04, C-359/04 ja C-360/04, EU:C:2007:133, 55 kohta; tuomio Ladbrokes
Betting & Gaming ja Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, 25 kohta ja tuomio Dickinger
ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 64 kohta).

Onnenpelitoiminnan hallitun kasvun politiikkaa voidaan kuitenkin pitdd johdonmukaisena vain, jos
yhtéddltd peleihin liittyvd rikollinen ja vilpillinen toiminta sekéd toisaalta peliriippuvuus saattoivat
tosiseikkojen tapahtumisaikaan olla Unkarissa ongelma ja jos luvallista ja sddnneltyd toimintaa
kasvattamalla voitiin helpottaa téllaista ongelmaa (ks. vastaavasti tuomio Ladbrokes Betting & Gaming
ja Ladbrokes International, C-258/08, EU:C:2010:308, 30 kohta; tuomio Zeturf, C-212/08,
EU:C:2011:437, 70 kohta ja tuomio Dickinger ja Omer, C-347/09, EU:C:2011:582, 67 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava kisiteltdvikseen saatetussa asiassa
kyseisten edellytysten tdyttyminen ja tarvittaessa myds se, ettei kyseessd olevan kasvattamispolitiikan
mittaluokka ole sellainen, ettd politiikka voisi olla ristiriidassa peliriippuvuuden hillitsemistd koskevan
tavoitteen kanssa (ks. vastaavasti tuomio Ladbrokes Betting & Gaming ja Ladbrokes International,
C-258/08, EU:C:2010:308, 38 kohta).

Tata varten mainitun tuomioistuimen on suoritettava kyseessd olevan kaltaisen rajoittavan
lainsdddédnnon antamiseen ja tdytdntoonpanoon liittyvien olosuhteiden kokonaisarviointi.

ECLI:EU:C:2015:386 13
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Oikeuttamisperusteiden tutkiminen perusoikeuksien valossa

Lisaksi on muistutettava, ettd jos jdsenvaltio vetoaa yleisen edun mukaisiin pakottaviin syihin
perusteena sddnnostolle, jolla saatetaan rajoittaa palvelujen tarjoamisen vapautta, myos tillaista
perustetta on tulkittava unionin oikeuden yleisten periaatteiden, ennen kaikkea Euroopan unionin
perusoikeuskirjassa (jaljempénd perusoikeuskirja) vahvistettujen perusoikeuksien, valossa. Niinpé
kyseessd olevaan kansalliseen sddnnostoon voidaan soveltaa sdddettyja poikkeuksia ainoastaan, jos se
on niiden perusoikeuksien mukainen, joiden noudattamista unionin tuomioistuin valvoo (ks.
vastaavasti tuomio ERT, C-260/89, EU:C:1991:254, 43 kohta; tuomio Familiapress, C-368/95,
EU:C:1997:325, 24 kohta ja tuomio Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 125 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa péddasian kantajat esittdvit, ettd péddasiassa kyseessd olevalla kansallisella
lainsdddénnolld loukataan yhtddlta oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita seka toisaalta
perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettua omistusoikeutta.

— Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet

Pddasian kantajat vaittdvidt, ettd péddasiassa kyseessd olevalla lainsddddnnolld  loukataan
oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita, koska silld korotetaan jyrkasti pelisaleissa
harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta kannettavien verojen mairdaa sekd sdddetddn siirtymisestd
keskuspalvelimen kéyttdimiseen perustuvaan toimintatapaan ja kielletddn kyseisten automaattien
kayttdminen muualla kuin kasinoissa ilman asianmukaista siirtyméaikaa tai korvausta kyseessa oleville
toimijoille.

Tassd yhteydessda on korostettava, ettd oikeusvarmuuden periaate, jota luottamuksensuojan periaate
taydentdd, edellyttdd muun muassa, ettd lainsdddanto on selvédd ja tdsmallistd ja ettd sen soveltamisen
vaikutukset ovat ennakoitavissa, erityisesti, jos siitd aiheutuu yksityishenkiléille ja yrityksille
epédedullisia vaikutuksia (ks. vastaavasti tuomio VEMW ym., C-17/03, EU:C:2005:362, 80 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen; tuomio ASM Brescia, C-347/06, EU:C:2008:416, 69 kohta ja tuomio Test
Claimants in the Franked Investment Income Group Litigation, C-362/12, EU:C:2013:834, 44 kohta).

Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettei talouden toimija voi luottaa siihen, ettéd lainsdadédntoa ei
mitenkddn muutettaisi, vaan se voi ainoastaan kyseenalaistaa tavan, jolla tdllaiset muutokset on
toteutettu (ks. vastaavasti tuomio Gemeente Leusden ja Holin Groep, C-487/01 ja C-7/02,
EU:C:2004:263, 81 kohta).

Samoin on niin, ettei oikeusvarmuuden periaate edellytd sitd, ettd lainsdddantéd ei muuteta, vaan
pikemminkin sité, ettd kansallinen lainsédtdja ottaa huomioon talouden toimijoiden erityistilanteet ja
sddtad tarvittaessa uusien oikeussddntojen soveltamista koskevista mukautuksista (tuomio VEMW ym.,
C-17/03, EU:C:2005:362, 81 kohta ja tuomio Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 49 kohta; ks.
vastaavasti tuomio Gemeente Leusden ja Holin Groep, C-487/01 ja C-7/02, EU:C:2004:263, 70 kohta).

Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yksin ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen tehtévana
on tutkia, onko péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddanto oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteen mukainen, ja antaessaan ennakkoratkaisun SEUT 267 artiklan nojalla
unionin tuomioistuin on ainoastaan toimivaltainen esittimadn kansalliselle tuomioistuimelle kaikki
sellaiset unionin oikeuden tulkintaa koskevat seikat, jotka saattavat auttaa kansallista tuomioistuinta
arvioimaan tdtd yhteensopivuutta (ks. mm. tuomio Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 45 kohta
oikeuskiytintoviittauksineen ja tuomio Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 126 kohta).

Ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin voi tdssd yhteydessd ottaa huomioon kaikki merkitykselliset
seikat, jotka kéyvit ilmi kyseessd olevan lainsdéddnndn sanamuodosta, tarkoituksesta tai systematiikasta
(ks. vastaavasti tuomio Alands Vindkraft, C-573/12, EU:C:2014:2037, 129 kohta).
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Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle on nostettava esiin
erityisesti seuraavat unionin tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta ilmenevit seikat.

Ensinndkin kantajat esittdvit vuoden 2011 muutoslaista, ettd silld viisinkertaistettiin pelisaleissa
harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta kannettavan kuukausittaisen kiintedmaéréisen veron maara
ja otettiin kyseisen veron lisdksi 1.11.2011 alkaen kayttoon suhteellinen vero, joka kannettiin tiettyna
prosenttina kunkin automaatin vuosineljanneskohtaisista nettotuloista siten, ettd vero erdantyi
ensimmadisen kerran maksettavaksi kyseisen lain julkaisemisen jilkeen, vaikka kyseiseen toimintaan
sovellettavaan verojarjestelméén ei ollut tehty mitddn lainsdddénnollisia muutoksia ldhes 20 vuoteen.
Padasian kantajien mukaan toimijoiden, jotka aikoivat avata uusia pelisaleja, oli asianmukaisen
sopeutumisajan puuttumisen vuoksi ndin ollen mahdotonta ryhtyd tarpeellisiin toimenpiteisiin
hankkeidensa tdytdntoonpanon lykkdaamiseksi tai niistd luopumiseksi. Pelisaleissa harjoitettavasta
raha-automaattitoiminnasta kannettavien verojen maaran kasvattaminen pakotti niiden mukaan monet
toimijat myds lopettamaan kyseisen toimintansa.

Toiseksi on mainittava vuoden 2012 muutoslaista, ettd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd siitd
seurasi voimaantulonsa jéilkeisend pdivand pelisaleissa harjoitettavaa raha-automaattitoimintaa
koskevien lupien peruuttaminen kaikin oikeusvaikutuksin ilman siirtyméaikaa tai korvausta kyseisille
toimijoille.

Tastda on huomautettava, ettd kun kansallinen lainsdétdja peruuttaa lupia, jotka mahdollistavat
haltijoilleen jonkin taloudellisen toiminnan harjoittamisen, sen on sdddettiva tillaisten toimijoiden
hyviksi sopeutumisen mahdollistavasta riittdvan pitkdstd siirtyméajasta tai asianmukaisesta
korvausjarjestelmasta (ks. vastaavasti Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 13.1.2015 asiassa
Vékony v. Unkari, nro 65681/13, 34 ja 35 kohta).

Lisdksi padasian kantajat esittdvit, ettd niille oli ennen vuoden 2012 muutoslain voimaantuloa
aiheutunut menoja sopeutumisesta vuoden 2011 muutoslailla sdddettyyn raha-automaattitoiminnan
harjoittamiseen sovellettavan uuden jérjestelmén kayttoonottoon. Kyseinen jérjestelmé, jonka oli maara
tulla voimaan 1.1.2013, edellytti, ettd pelisaleissa harjoitetussa toiminnassa kaytetyt raha-automaatit
toimivat verkossa ja ettd ne on liitetty keskuspalvelimeen. Pddasian kantajien mukaan tdllainen
perusteltu odotus kuitenkin mitétoitiin vélittomin vaikutuksin vuoden 2012 muutoslain antamisen
seurauksena.

Tassd yhteydessd on muistutettava, ettd talouden toimijan, joka on tehnyt lainsddtdjan aikaisemmin
sddtdamadn jarjestelmadn sopeutumisen vuoksi kalliita investointeja, etuihin voi vaikuttaa huomattavasti
se, ettd kyseinen jérjestelmé lakkautetaan ennenaikaisesti, etenkin, kun tdma lakkauttaminen tehdédén
yhtakkid ja ennalta-arvaamattomasti siten, ettd kyseiselle toimijalle ei jaa riittdvasti aikaa sopeutua
uuteen lainsaddantoon (ks. vastaavasti tuomio Plantanol, C-201/08, EU:C:2009:539, 52 kohta).

Kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava kaikki edelld esitetyt seikat huomioon ottaen se, tiyttaako
padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddénté oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan
periaatteista johdettavat vaatimukset.

— Omistusoikeus

Padasian kantajat viittdvat myos, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella kansallisella lainsdddannolla
loukataan perusoikeuskirjan 17 artiklan 1 kohdassa vahvistettua pelisalitoiminnan harjoittajien
omistusoikeutta.

Tassd yhteydessa on muistutettava, ettd kansallinen sdédnnosto, joka on SEUT 56 artiklassa tarkoitetulla

tavalla rajoittava, voi myos rajoittaa perusoikeuskirjan 17 artiklassa vahvistettua omistusoikeutta.
Unionin tuomioistuin on myos todennut, ettd SEUT 56 artiklassa tarkoitettu palvelujen tarjoamisen
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vapauden perusteeton tai suhteeton rajoitus ei ole sallittu myoskddn perusoikeuskirjan
52 artiklan 1 kohdan perusteella suhteessa perusoikeuskirjan 17 artiklaan (tuomio Pfleger ym.,
C-390/12, EU:C:2014:281, 57 ja 59 kohta).

Tastd seuraa, ettd nyt kasiteltdvissa asiassa edelld 56—73 kohdassa esitetty padasiassa kyseessd olevan
kansallisen sddannoston aiheuttaman rajoituksen tarkastelu SEUT 56 artiklan kannalta kattaa myds
perusoikeuskirjan 17 artiklassa taatun omistusoikeuden kdyton mahdolliset rajoitukset, joten tata
koskeva erillinen tarkastelu ei ole tarpeen (ks. vastaavasti tuomio Pfleger ym., C-390/12,
EU:C:2014:281, 60 kohta).

Kolmanteen, neljinteen, kymmenenteen ja yhdenteentoista kysymykseen annettavat vastaukset

Kolmanteen, neljanteen, kymmenenteen ja yhdenteentoista kysymykseen on kaiken edelld esitetyn
perusteella vastattava, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta lainsdaddannosta
mahdollisesti seuraavat rajoitukset voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld
ainoastaan, jos kansallinen tuomioistuin toteaa téllaisen lainsddddnndn antamiseen ja
taytdntoonpanoon liittyvien olosuhteiden kokonaisarvioinnin jalkeen,

— ettd niilld todella tavoitellaan ensisijaisesti kuluttajien suojaamiseen peliriippuvuudelta ja
pelaamiseen liittyvén rikollisen ja vilpillisen toiminnan ehkdisemiseen liittyvid pdamaéris, eika se
seikka, ettd onnenpelitoiminnan rajoitus hyodyttda liitdnndisesti kyseessd olevan jdsenvaltion
talousarviota kasvattamalla verotuloja, ole esteeni sille, ettd kyseiselld rajoituksella voidaan katsoa
todella tavoiteltavan ensisijaisesti juuri tallaisia padmaaria,

— ettd niilld tavoitellaan nditd samoja pdamadrid johdonmukaisella ja jérjestelmailliselld tavalla ja

— ettd ne tdyttdvdt unionin oikeuden yleisistd periaatteista, erityisesti oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteista sekd omistusoikeuden periaatteesta, johdettavat vaatimukset.

Direktiivin 98/34 rikkominen

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy kuudennella ja kolmannellatoista kysymykselldén, jotka
voidaan tutkia yhdessd, olennaisilta osin sitd, onko direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohtaa tulkittava
siten, ettd vuoden 2011 muutoslailla sdddettyjen verosdadnnosten ja raha-automaattitoiminnan
harjoittamista muualla kuin kasinoissa koskevan kiellon kaltaiset kansalliset sadannokset ovat kyseisessa
sadnnoksessd tarkoitettuja “teknisid madrdyksid”, joita koskevista sdddosehdotuksista on ilmoitettava
kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdddetylla tavalla.

Ensiksi on todettava vuoden 2011 muutoslain sddnnosten kaltaisista kansallisista sdannoksistd, etta
kyseinen tuomioistuin tahtoo tarkemmin sanottuna tietdd, voidaanko tillaisia sddnnoksid pitda
direktiivin 98/34 1 artiklan 11 alakohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuina ”“teknisina
madrdyksind, joita noudatetaan tosiasiallisesti”.

Mainitun 1 artiklan 11 alakohdan kolmannen luetelmakohdan mukaan kyseisessd sddannoksessd
tarkoitettuja "teknisid maardayksid, joita noudatetaan tosiasiallisesti” ovat “tekniset eritelmdt tai muut
vaatimukset tai palveluja koskevat sddnnét, jotka liittyvdt verotus- tai rahoitustoimenpiteisiin, jotka
vaikuttavat tuotteiden tai palveluiden kulutukseen rohkaisemalla ndiden teknisten eritelmien tai
muiden vaatimusten taikka palveluja koskevien médrdysten noudattamista”.

Sanamuodosta ilmenee, ettei kisitteelld “tekniset méadrdykset, joita noudatetaan tosiasiallisesti”
tarkoiteta verotustoimenpiteitéd sellaisenaan vaan niihin liittyvid teknisid eritelmid ja muita vaatimuksia.
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Niinpa padasiassa kyseessd olevan kaltaista verolainsdddantod, johon ei ole liitetty teknisié eritelmia tai
muita vaatimuksia, joiden noudattamista kyseisten sddnnosten avulla valvottaisiin, ei voida pitda
"teknisind madrayksing, joita noudatetaan tosiasiallisesti”.

Toiseksi on mainittava vuoden 2012 muutoslain sddnnosten kaltaisista kansallisista sddnnoksistd, ettd
unionin tuomioistuin on jo todennut, ettd kansallinen toimenpide, jolla oikeus tiettyjen onnenpelien
jarjestdmiseen varataan yksinomaan kasinoille, on mainitussa 1 artiklan 11 alakohdassa tarkoitettu
"tekninen madrdys” sikédli kuin silld voidaan vaikuttaa merkittdvésti kyseessd olevassa yhteydessa
kaytettdvien tuotteiden luonteeseen tai kaupan pitdmiseen (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Kreikka
C-65/05, EU:C:2006:673, 61 kohta ja tuomio Fortuna ym. C-213/11, C-214/11 ja C-217/11,
EU:C:2012:495, 24 ja 40 kohta).

Vuoden 2012 muutoslailla sdddetyn kaltainen kielto harjoittaa raha-automaattitoimintaa muualla kuin
kasinoissa voi vaikuttaa merkittavésti kyseisten automaattien, jotka ovat tavaroita, jotka voivat kuulua
SEUT 34 artiklan soveltamisalaan, kaupan pitdmiseen (ks. tuomio Laarda ym., C-124/97,
EU:C:1999:435, 20 ja 24 kohta) rajoittamalla niiden kayttomahdollisuuksia.

Kuudenteen ja kolmanteentoista kysymykseen on tédssd tilanteessa vastattava, ettd direktiivin
98/34 1 artiklan 11 alakohtaa on tulkittava siten, etté

— kansalliseen lainsdddantoon kuuluvat sddnnokset, joilla korotetaan pelisaleissa harjoitettavasta
raha-automaattitoiminnasta kannettavan kiintedmé&drdisen veron madra viisinkertaiseksi aiempaan
verrattuna ja sdddetddn lisdksi samasta toiminnasta kannettavasta suhteellisesta verosta, eivit ole
kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuja "teknisid madrayksid” ja ettd

— kansalliseen lainsddddntoon kuuluvat sddnnokset, joilla kielletddn raha-automaattitoiminnan
harjoittaminen muualla kuin kasinoissa, ovat mainitussa sddnnoksessd tarkoitettuja “teknisid
madrayksia”, joita koskevista sdddosehdotuksista on ilmoitettava kyseisen  direktiivin
8 artiklan 1 kohdan ensimmaisessé alakohdassa sdéddetylla tavalla.

Kyseessd olevan jisenvaltion korvausvelvollisuuden olemassaolo

Viides ja kahdestoista kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy viidennelld ja kahdennellatoista kysymyksellddn
olennaisilta osin sitd, annetaanko SEUT 34 ja SEUT 56 artiklalla yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia
siten, ettd siitd, ettd jasenvaltio rikkoo kyseisid médrdyksida — myos lainsdddéntotoiminnassaan —, seuraa
yksityisille oikeussubjekteille oikeus saada jasenvaltiolta korvaus tillaisen rikkomisen vuoksi karsitysté
vahingosta.

Téastd on todettava, kun otetaan huomioon edelld 30-32 kohdassa esitetty arviointi, ettd ndihin
kysymyksiin on vastattava vain siltd osin kuin ne liittyvat SEUT 56 artiklaan.

Aluksi on muistutettava, ettd periaatetta, jonka mukaan jdsenvaltion on korvattava sen syyksi luettavalla
unionin oikeuden rikkomisella yksityisille oikeussubjekteille aiheutetut vahingot, sovelletaan kaikkiin
tapauksiin, joissa jdsenvaltio on rikkonut unionin oikeutta, riippumatta siitd, mikd jdsenvaltion
toimielin on toiminnallaan tai laiminlyonnillddn jattdnyt noudattamatta jasenyysvelvoitteita (tuomio
Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 32 kohta ja tuomio Kobler,
C-224/01, EU:C:2003:513, 31 kohta oikeuskaytintoviittauksineen). Kyseistd periaatetta sovelletaan néin
ollen muun muassa silloin, kun jésenyysvelvoitteita on jattinyt noudattamatta kansallinen lainsaatdja
(tuomio Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 36 kohta).
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Vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin oikeudessa tunnustetaan oikeus korvaukseen silloin,
kun kolme edellytystda tdyttyy, eli kun rikotun oikeusnormin tarkoituksena on antaa oikeuksia
yksityisille oikeussubjekteille, kun rikkominen on riittdvan ilmeinen ja kun vahinko, joka on aiheutunut
henkiloille, joiden oikeuksia on loukattu, on vilittomdssd syy-yhteydessd valtion velvoitteen
laiminlyontiin (ks. mm. tuomio Brasserie du pécheur ja Factortame, C-46/93 ja (C-48/93,
EU:C:1996:79, 51 kohta; tuomio Danske Slagterier, C-445/06, EU:C:2009:178, 20 kohta ja tuomio
komissio v. Italia, C-379/10, EU:C:2011:775, 40 kohta).

Niistd edellytyksistd ensimmadisestd, joka on ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittdmien
kysymysten kohteena, on todettava oikeuskdytinnostd ilmenevin, ettd EUT-sopimuksen
perusvapauksia koskevista madrdyksistd seuraa vyksityisille oikeussubjekteille oikeuksia, joita
kansallisten tuomioistuinten on suojeltava (ks. vastaavasti tuomio Brasserie du pécheur ja Factortame,
C-46/93 ja C-48/93, EU:C:1996:79, 54 kohta).

Tdmain seurauksena viidenteen ja kahdenteentoista kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 56 artiklalla
annetaan vyksityisille oikeussubjekteille oikeuksia siten, ettd siitd, ettd jdsenvaltio rikkoo kyseistd
madrdystd — myos lainsddddntotoiminnassaan —, seuraa yksityisille oikeussubjekteille oikeus saada
jasenvaltiolta korvaus téllaisen rikkomisen vuoksi karsitystd vahingosta, jos mainittu rikkominen on
riittdvan ilmeinen ja jos saman rikkomisen ja kérsityn vahingon vélilld on viliton syy-yhteys, mika
kansallisen tuomioistuimen on tarkastettava.

Seitsemds ja neljastoista kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy seitseménnelld ja neljannelldtoista kysymykselldadn, jotka
on tutkittava yhdessd, olennaisilta osin sitd, annetaanko direktiivin 98/34 8 ja 9 artiklalla yksityisille
oikeussubjekteille oikeuksia siten, ettd siitd, ettd jasenvaltio rikkoo kyseisid sdédnnoksid, seuraa
yksityisille oikeussubjekteille oikeus saada jasenvaltiolta korvaus tdllaisen rikkomisen vuoksi kérsitystd
vahingosta.

Tassd yhteydessd on todettava oikeuskdytannostd ilmenevdn, ettd vaikka direktiivilla 98/34 pyritdén
varmistamaan tavaroiden vapaa liikkuvuus ennakkovalvonnalla, jonka tehokkuus edellyttds, ettd
yksityisten vilisessd riita-asiassa jdtetddn soveltamatta sen 8 ja 9 artiklan vastaisesti toteutettua
kansallista toimenpidettd, kyseisessd direktiivissd ei madritelld lainkaan sen oikeussddnnon aineellista
sisdltod, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin joutuu ratkaisemaan kisiteltdavinddn olevan
oikeusriidan. Niinpd mainitulla direktiivilla ei luoda vyksityisille oikeussubjekteille oikeuksia eika
velvollisuuksia (tuomio Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, 51 kohta).

Tassd tilanteessa on todettava, ettei ensimmadinen edelld 104 kohdassa mainituista edellytyksista tayty,
joten yksityiset oikeussubjektit eivdat voi vedota saman direktiivin 8 ja 9 artiklan noudattamatta
jattdmiseen perusteena kyseessd olevan jasenvaltion vastuulle unionin oikeuden perusteella.

Seitseménteen ja neljanteentoista kysymykseen on téssi tilanteessa vastattava, ettei direktiivin 98/34 8
ja 9 artiklalla anneta yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia siten, ettd siitd, ettd jasenvaltio rikkoo
kyseisid sddnnoksid, seuraisi yksityisille oikeussubjekteille unionin oikeuteen perustuva oikeus saada
jasenvaltiolta korvaus téllaisen rikkomisen vuoksi kérsitystd vahingosta.

Viidestoista kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin kysyy viidennellatoista kysymykselldédn olennaisilta osin sitd,
miten viidenteen, seitsemdnteen, kahdenteentoista ja neljinteentoista kysymykseen annettaviin
vastauksiin vaikuttaa se, ettd péddasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddéntd koskee
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvaa alaa.
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Téstd on riittivdd muistuttaa, kuten edelld 34 kohdassa on korostettu, ettd jdsenvaltioiden on
toimivaltaansa kéyttdessddn noudatettava unionin oikeutta ja erityisesti EUT-sopimuksessa taattuja
perusvapauksia, joita sovelletaan pédasiassa kyseessd olevien kaltaisiin unionin oikeuden
soveltamisalaan kuuluviin tilanteisiin.

Tassd  tilanteessa  jdsenvaltion  mainittujen  vapauksien  rajoittamisen  tueksi  esittimid
oikeuttamisperusteita on tulkittava perusoikeuksien valossa silloinkin, kun rajoitus koskee kyseisen
jasenvaltion toimivallan piiriin kuuluvaa alaa, jos kyseessd oleva tilanne kuuluu unionin oikeuden
soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 21 kohta).

Samoin siitd, ettd jasenvaltio rikkoo unionin oikeutta, seuraa silloinkin, jos rikkominen koskee kyseisen
jasenvaltion toimivaltaan kuuluvaa alaa, jdsenvaltion vastuu, jos edelld 104 kohdassa mainitut

edellytykset tayttyvit.

Niinpé viidenteentoista kysymykseen on vastattava, ettei ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen
esittdimiin kysymyksiin annettaviin vastauksiin vaikuta se, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen
kansallinen lainsdddéanto koskee jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvaa alaa.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) DPiddasiassa kyseessi olevan kaltainen kansallinen lainsdddidnto, jolla korotetaan ilman
siirtymidaikaa pelisaleissa harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta maksettavan
kiinteamairdisen veron maird viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna ja sdddetddn lisdksi
samasta toiminnasta kannettavasta suhteellisesta verosta, merkitsee SEUT 56 artiklassa
taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta, jos se voi estdd
raha-automaattitoiminnan harjoittamiseen Unkarissa sijaitsevissa pelisaleissa liittyvien
palvelujen tarjoamisen vapauden kidyttimisen, haitata sitd tai tehdd siitdi vidhemmin

houkuttelevaa, miki kansallisen tuomioistuimen on tutkittava.

2) Padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddinto, jolla kielletidin
raha-automaattitoiminnan harjoittaminen muualla kuin pelikasinoissa, ilman ettd
pelisalitoiminnan harjoittajille annetaan siirtymiaikaa tai maksetaan korvausta, merkitsee
SEUT 56 artiklassa taatun palvelujen tarjoamisen vapauden rajoitusta.

3) Paidasiassa kyseessd olevan kaltaisesta kansallisesta lainsddddnnosta mahdollisesti seuraavat
rajoitukset voidaan oikeuttaa yleistd etua koskevilla pakottavilla syilld ainoastaan, jos
kansallinen tuomioistuin toteaa tillaisen lainsddddnnon antamiseen ja tdaytintoonpanoon
liittyvien olosuhteiden kokonaisarvioinnin jilkeen,

— ettd niilld todella tavoitellaan ensisijaisesti kuluttajien suojaamiseen peliriippuvuudelta ja
pelaamiseen liittyvin rikollisen ja vilpillisen toiminnan ehkiisemiseen liittyvid paamairid,
eikd se seikka, ettd onnenpelitoiminnan rajoitus hyodyttida liitinniisesti kyseessd olevan
jasenvaltion talousarviota kasvattamalla verotuloja, ole esteend sille, etti kyseiselld
rajoituksella voidaan katsoa todella tavoiteltavan ensisijaisesti juuri tillaisia pdamadaria,
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— ettd niilld tavoitellaan nditd samoja pdamadria johdonmukaisella ja jarjestelmailliselld
tavalla, ja

— ettd ne tdyttiavit unionin oikeuden yleisistd periaatteista, erityisesti oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteista sekd omistusoikeuden periaatteesta, johdettavat
vaatimukset.

Teknisid standardeja ja mairdyksia ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia mairayksia
koskevien tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 98/34/EY, sellaisena kuin se on muutettuna
20.11.2006 annetulla neuvoston direktiivilla 2006/96/EY, 1 artiklan 11 alakohtaa on
tulkittava siten, ettd

— kansalliseen lainsddddntoon kuuluvat sddnnokset, joilla korotetaan pelisaleissa
harjoitettavasta raha-automaattitoiminnasta kannettavan kiinteimaiardisen veron maara
viisinkertaiseksi aiempaan verrattuna ja sdddetddn lisiksi samasta toiminnasta
kannettavasta suhteellisesta verosta, eiviat ole kyseisessd sdadnnoksessd tarkoitettuja
“teknisid maardyksid” ja etta

— kansalliseen lainsddddnt6on kuuluvat sadnnokset, joilla kielletddn
raha-automaattitoiminnan harjoittaminen muualla kuin kasinoissa, ovat mainitussa
sdadnnoksessd tarkoitettuja “teknisida maardyksia”, joita koskevista sidadosehdotuksista on
ilmoitettava kyseisen direktiivin 8 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd alakohdassa
saddetylld tavalla.

SEUT 56 artiklalla annetaan yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia siten, ettd siitd, ettd
jasenvaltio rikkoo Kkyseistd maidrdystda — myos lainsddddntotoiminnassaan -, seuraa
vksityisille oikeussubjekteille oikeus saada jasenvaltiolta korvaus téllaisen rikkomisen vuoksi
kérsitysta vahingosta, jos mainittu rikkominen on riittavin ilmeinen ja jos saman rikkomisen
ja kidrsityn vahingon vililld on viliton syy-yhteys, mikd kansallisen tuomioistuimen on
tarkastettava.

Direktiivin 98/34, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilld 2006/96, 8 ja 9 artiklalla ei
anneta yksityisille oikeussubjekteille oikeuksia siten, ettd siitd, etti jiasenvaltio rikkoo
kyseisid sddnnoksid, seuraisi yksityisille oikeussubjekteille unionin oikeuteen perustuva
oikeus saada jasenvaltiolta korvaus tillaisen rikkomisen vuoksi kirsitystd vahingosta.

Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimiin kysymyksiin annettaviin vastauksiin
ei vaikuta se, etti padasiassa kyseessd olevan kaltainen kansallinen lainsdddinto koskee
jasenvaltioiden toimivaltaan kuuluvaa alaa.

Allekirjoitukset
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