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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

16 pédivand heindkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Tavaroiden vapaa liikkkuvuus — SEUT 34-SEUT 36 artikla —
Vaikutukseltaan vastaavat toimenpiteet — Direktiivi 94/11/EY — 3 ja 5 artikla —

Kattava yhdenmukaistaminen — Direktiivin 94/11 pakkausmerkintoja koskevien sda@nnosten mukaisten
jalkineiden kaupan pitdmisen rajoittamisen kielto — Kansallinen lainsdddénto, jossa vaaditaan
alkuperdamaan ilmoittamista ulkomailla jalostettujen tuotteiden merkinnoissd, jos tuotteessa kaytetdan
italiankielistd ilmaisua "pelle” — Vapaaseen liikkeeseen luovutetut tavarat

Asiassa C-95/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosti, jonka Tribunale di Milano
(Italia) on esittinyt 20.2.2014 tekemaillddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
27.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC) ja

Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (Uni.co.pel)

vastaan
FS Retalil,
Luna Srl ja
Gatsby Srl,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ sekid tuomarit A. O Caoimh, C. Toader
(esittelevd tuomari), E. Jarasitinas ja C. G. Fernlund,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies L. Carrasco Marco,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssé ja 15.1.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Unione Nazionale Industria Conciaria (UNIC), edustajinaan avvocato G. Floridia, avvocato
A. Tornato, avvocato M. Mussi, avvocato A. Fratini ja avvocato G.P. Geminiani,

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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— Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie Concianti, Accessori e
Componenti (Uni.co.pel), edustajinaan avvocato G. Floridia, avvocato A. Tornato, avvocato
M. Mussi, avvocato G.P. Geminiani ja avvocato A. Fratini,

— FS Retail, edustajanaan avvocato M. Sapio,

— Luna Srl, edustajinaan avvocato A. Cattel ja avvocato M. Concetti,

— Gatsby Srl, edustajanaan avvocato A. Terenzi,

— Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,

— Saksan hallitus, asiamiehindén T. Henze ja J. Moller,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. Bulterman, B. Koopman ja H. Stergiou,

— Ruotsin hallitus, asiamiehinddn A. Falk, C. Meyer-Seitz, U. Persson, N. Otte Widgren, K. Sparrman,
L. Swedenborg, E. Karlsson ja F. Sjovall,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn G. Gattinara ja G. Zavvos,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 34-SEUT 36 artiklan, kuluttajalle myytaviksi tarkoitettujen
jalkineiden péddasiallisissa ainesosissa kadytettdvid materiaaleja koskevia merkint6ja koskevien
jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten médrdysten lahentdmisestda 23.3.1994 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 94/11/EY (EYVL L 100, s. 37) ja unionin
tullikoodeksista 9.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EU) N:o 952/2013
(EUVL L 269, s. 1: jdljempéand unionin tullikoodeksi) 60 artiklan tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat yhtiéltd Unione Nazionale Industria Conciaria
(UNIC), joka on Italian teollisuuden keskusliittoon kuuluva parkitusalan patevimpia toimijoita edustava
kansallinen toimialajérjestd, ja Unione Nazionale dei Consumatori di Prodotti in Pelle, Materie
Concianti, Accessori e Componenti (Uni.co.pel), joka on voittoa tavoittelematon sosiaalista
yhteisvastuuta edistdvid tavoitteita ajava kuluttajansuojajirjesto, ja toisaalta Italian oikeuden mukaan
perustetut yhtiot FS Retail, Luna Srl ja Gatsby Srl ja joka koskee sellaisten jalkineiden kauppaamista
Italiassa tuotteen alkuperdmaata ilmoittamatta, joiden sisdpohjaan on merkitty italiankielinen yleisnimi
"pelle” (nahkaa) tai "vera pelle” (aitoa nahkaa).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Teknisia standardeja ja madrdyksid ja tietoyhteiskunnan palveluja koskevia madardyksid koskevien
tietojen toimittamisessa noudatettavasta menettelystd 22.6.1998 annetun Euroopan parlamentin ja
neuvoston direktiivin 98/34/EY (EYVL L 204, s. 37), sellaisena kuin se on muutettuna 20.7.1998
annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 98/48/EY (EYVL L 217, s. 18; jdljempéna
direktiivi 98/34), 8 artiklan mukaan jasenvaltioiden on ldhtokohtaisesti toimitettava vélittomasti
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Euroopan komissiolle kaikkien niiden teknisten sddntojen luonnokset, joita ne aikovat antaa. Niiden on
toimitettava komissiolle my0s ilmoitus niistd syistd, joiden vuoksi téllaisen teknisen méaardyksen
laatiminen on tarpeen, jollei nditd syitéd selvitetd jo ehdotuksessa. Komissio ilmoittaa viipymaétta muille
jasenvaltioille teknistda madrdystd koskevasta ehdotuksesta ja kaikista sille toimitetuista asiakirjoista.
Jasenvaltioiden on toimitettava viipymaittd komissiolle teknisen méardayksen lopullinen teksti.

Kyseisen direktiivin 9 artiklassa sdddetddn, ettd 8 artiklan mukaisesti tiedoksi annetun teknistd
madrdystd koskevan ehdotuksen hyviaksymistd on lykattiva kolmella kuukaudella siitd péivastd alkaen,
jona komissio on vastaanottanut teknistd madrdystd koskevan ehdotuksen tiedoksiannon. Téssd
artiklassa sdddetddn muun muassa, ettd tdmd mdadrdaika pidennetddn kuudeksi kuukaudeksi, jos
komissio tai toinen jasenvaltio esittdd kolmen kuukauden kuluessa kyseisesta paivasta yksityiskohtaisen
lausunnon, jonka mukaan suunniteltu toimenpide siséltdd seikkoja, jotka voisivat luoda esteité
tavaroiden vapaalle liikkuvuudelle sisaimarkkinoilla. Lykkdysaika pidennetddn kahdeksitoista
kuukaudeksi, jos komissio kolmen kuukauden kuluessa tiedoksiannon vastaanottamisesta ilmoittaa
aikeestaan ehdottaa tai antaa teknistd madrédystd koskevan ehdotuksen kohteena olevasta aiheesta
lainsdaadantoa.

Yhteison tullikoodeksista 12.10.1992 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2913/92 (EYVL L 302,
s. 1), 24 artiklassa saddettiin seuraavaa:

"Tavara, jonka valmistus on suoritettu kahdessa tai useammassa maassa, on perdisin maasta, jossa
suoritetaan viimeinen olennainen valmistus tai kasittely, joka on taloudellisesti perusteltu, tita
tarkoitusta varten varustetussa yrityksessd suoritettu ja joka on johtanut uuden tuotteen valmistukseen
tai edustaa merkittavad valmistusastetta.”

Asetus N:o 2913/92 on kumottu unionin tullikoodeksilla, joka on tullut voimaan 31.10.2013. Unionin
tullikoodeksin 60 artiklaa, joka on asiallisesti samansiséltdinen kuin asetuksen N:o 2913/92 24 artikla,
sovelletaan unionin tullikoodeksin 288 artiklan 2 kohdan nojalla kuitenkin vasta 1.5.2016 alkaen.

Direktiivin 94/11 johdanto-osan ensimmdinen, toinen, kolmas, viides ja seitseméds perustelukappale
kuuluvat seuraavasti:

"joissakin jasenvaltioissa on jalkineiden merkint6ja koskevia asetuksia, joiden tarkoituksena on suojella
yleis6d ja antaa heille tietoa sekd sdilyttaa teollisuuden oikeutetut edut,

asetusten viliset erot saattavat luoda kaupan esteitd yhteison sisélld ja samalla haitata sisimarkkinoiden
toimintaa,

useiden erilaisten jarjestelmien padllekkdisyyden aiheuttamien ongelmien vélttimiseksi on suotavaa
madritelld tasmallisesti yhteisen jalkineiden merkintéjarjestelmin osatekijit,

on sekd kuluttajien ettd teollisuuden edun mukaista, ettd jalkineteollisuus toteuttaa jarjestelmén, jolla
vahennetddn petoksen vaaraa ilmoittamalla tarkasti jalkineissa kéytettyjen padasiallisten materiaalien
laatu,

kansallisten lainsdddantojen yhdenmukaistaminen on asianmukainen keino vapaakaupan esteiden
poistamiseksi; tdtd tavoitetta yksittdiset jasenvaltiot eivdt voi saavuttaa tyydyttdvilld tavalla, ja tdssd
direktiivissa vahvistetaan ainoastaan valttiméattomét vaatimukset niiden tuotteiden vapaan liikkuvuuden
osalta, joihin téta direktiivid sovelletaan,
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Taman direktiivin 1 artiklan 1 kohdan toisessa alakohdassa sdddetain seuraavaa:

"Tassa direktiivissa tarkoitetaan ’jalkineella’ tuotteita, jotka on varustettu pohjilla, joiden tarkoituksena
on suojata tai peittdd jalkaa, mukaan lukien liitteessd I tarkoitetut erikseen kaupan pidettavit osat.”

Taman direktiivin 2 artiklassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot toteuttavat tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, ettd ainoastaan jalkineet, jotka
tayttavat tdssd direktiivissd esitetyt merkint6ja koskevat vaatimukset, voidaan saattaa markkinoille,
sanotun kuitenkaan rajoittamatta muita sovellettavia yhteison oikeudellisia velvoitteita.

2. Jos jalkineita, jotka eivdat tdytd merkintoja koskevia sddnnoksid, saatetaan markkinoille,
toimivaltainen jésenvaltio toteuttaa kansallisessa lainsddddnndsséd saddetyt asianmukaiset toimenpiteet.”

Kyseisen direktiivin 3 artiklassa sdddetdén seuraavaa:

"Jasenvaltiot eivdt voi kieltdd tai estdd sellaisten jalkineiden pitdmistd kaupan, jotka ovat tédssd
direktiivissad esitettyjen merkintojd koskevien sddnnosten mukaisia, soveltamalla yhteensovittamattomia
kansallisia, tiettyjen jalkinetyyppien tai yleensd jalkineiden merkint6ja koskevia sdédnndksid, sanotun
kuitenkaan rajoittamatta muita sovellettavia yhteison oikeudellisia velvoitteita.”

Saman direktiivin 4 artiklassa siadetdin seuraavaa:

”1. Merkinnoistd on kaytdvd ilmi tiedot liitteen I mukaisesti madritellystd materiaalista, jota on
vahintddn 80 prosenttia mitattuna jalkineen pééllisen, vuoren ja sisdpohjan pinnassa ja védhintdén
80 prosenttia ulkopohjasta. Jos mitdédn materiaalia ei ole vdhintddn 80:4 prosenttia, on suotavaa antaa
tietoja kahdesta jalkineen rakenteen pédasiallisesta materiaalista.

2. Nédmad tiedot ilmoitetaan jalkineessa. Valmistaja tai valmistajan yhteis6on sijoittautunut edustaja voi
valita joko kuvan tai tekstin, jotka on madritelty ja esitelty liitteessd I, vahintddn kulutusjasenvaltion
madrittelemalld/maarittelemilld kielelld/kielilld perustamissopimuksen mukaisesti. Jasenvaltioiden on
huolehdittava kansallisissa sddnnoksissdén siitd, ettd kuluttajille annetaan tarpeeksi tietoa ndiden
kuvien merkityksistd ja valvottava, ettd téllaiset sadnnokset eivit aiheuta esteitd kaupalle.

3. Tassda direktiivissa merkintdjen tarkoitetaan kasittdvin sdddetyt tiedot jokaisessa jalkineparissa.
Merkinnit voidaan tehdéd painamalla, liimaamalla, kohokuvioimalla tai kiinnittdmalla.

4. Merkintojen on oltava ndkyvid, hyvin ja sopivaan kohtaan kiinnitettyjd ja niiden on oltava riittavan
suuria, jotta merkinndn sisdltdmien tietojen ymmaértdiminen on helppoa. Merkintd ei saa johtaa
kuluttajaa harhaan.

5. Valmistajan tai yhteisoon sijoittautuneen valmistajan edustajan on laadittava merkintéd ja hdn vastaa
merkinnén tietojen paikkansapitdvyydestd. Jollei valmistaja tai valmistajan edustaja ole sijoittautunut
yhteiso6n, vaatimus koskee henkil6d, joka vastaa ensimmadisestd markkinoille saattamisesta yhteisossa.
Jalleenmyyjan on huolehdittava siitd, ettd hénen myymissddn kengissi on asianmukainen, téssé
direktiivissd sdadetty merkintd.”

Direktiivin 94/11 5 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Merkintddn tarvittaessa liitettyja Kkirjallisia lisdtietoja voidaan lisdtd tdmén direktiivin mukaan

vaadittuihin teksteihin. Jasenvaltiot eivét kuitenkaan voi kieltda tai estda sellaisten jalkineiden pitamista
kaupan, jotka tayttavit téssa direktiivissd esitetyt vaatimukset, 3 artiklan sddnnosten mukaisesti.”
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Ttalian oikeus

Italiankielisten nimitysten “cuoio”, "pelle” ja ”pelliccia” sekd niiden johdannaisten tai synonyymien
kayttoa koskevista uusista sddnnoistd 14.1.2013 annetun lain nro 8 (GURI nro 25, 30.1.2013;
jaljempdna laki nro 8/2013) 3 §:n 2 momentissa sdddetddan muun muassa, ettd "kielletddn saattamasta
myyntiin tai muulla tavoin markkinoille tuotteita, joissa on kaytetty nimitystd 'cuoio’ [nahka], 'pelle’
[nahka] tai ’pelliccia’ [turkis] taikka niiden johdannaisia tai synonyymeja adjektiiveina tai
substantiiveina, vaikka ne olisi lisdtty etuliitteind tai jélkiliitteind muihin sanoihin taikka osana
yleisnimid 'pellame’ [nahkat], 'pelletteria’ [nahkatavarat] tai ’pellicceria’ [turkistavarat], mukaan lukien
kadnnettynd muuksi kieleksi kuin italiaksi, ja joita ei ole saatu yksistddn eldinten nahoista, joita on
kasitelty varta vasten niiden luonnollisten ominaisuuksien sdilyttdmiseksi, ja joka tapauksessa muita
kuin 1 §:ssd mainittuja tuotteita”. Italian ulkopuolisissa maissa tapahtuneen jalostuksen tuloksena
saatujen tuotteiden alkuperdmaa on ilmoitettava merkinndin, jos tuotteessa kiytetdan edelld mainittuja
italiankielisia nimityksia.

Tastd kansallisesta sddnnostostd johtuu, ettd muun maalaista kuin italialaista nahkaa sisédltdvien mutta
italiankielisid nimityksid kayttaen merkittyjen tuotteiden kaupan pitdminen synnyttid kumoamattoman
olettaman kuluttajien erehdyttdmisesta.

Laissa nro 8/2013 ei tehda eroa kolmansissa maissa valmistettujen tavaroiden ja muissa Euroopan
unionin jasenvaltioissa kuin Italian tasavallassa laillisesti valmistettujen tai kaupan pidettyjen tavaroiden
valilla.

Tamén sddannoston mukaisen kaupanpitokiellon rikkomisesta on kyseisen lain 4 §:n mukaan
seuraamuksena 10 000-50 000 euron suuruinen hallinnollinen seuraamusmaksu ja kyseessd olevan
tavaran hallinnollinen takavarikointi.

Pidasian oikeudenkiyntid koskevat tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

UNIC ja Uni.co.pel pyysivit ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle 27.9.2013 jattaméassddn
vilitoimia koskevassa hakemuksessa médrdystd kiireellisten vélitoimien kohdistamisesta padasian
vastaajiin.

Padasian kantajat katsovat, ettd pddasian vastaajat pitdvét Italian alueella lain nro 8/2013 vastaisesti
kaupan jalkineita, joiden sisdpohjassa on italiankielinen yleisnimi "pelle” (nahkaa) tai "vera pelle” (aitoa
nahkaa) ilman minkaédnlaista mainintaa tuotteen alkuperdmaasta. Ndin ollen yleis6d erehdytetdan nahan
alkuperéstd esittaimalla virheellisesti sen olevan perdisin Italiasta, koska tuotteeseen on kiinnitetty
italialainen tavaramerkki. Lisdksi sisipohjaan tehty merkintd "pelle” tai "vera pelle” johdattaa uskomaan
erheellisesti, ettd jalkine kokonaisuudessaan ja myos nahkaosineen olisi perdisin Italiasta, vaikkei tdma
pidé paikkaansa.

Tamén vuoksi kantajat pyysivit ennakkoratkaisua pyytidnyttd tuomioistuinta kieltimddn padasian
vastagjia jatkamasta téllaisten jalkineiden kaupan pitdmistd Italian markkinoilla, jollei jalkineissa ole
niissd kdytetyn nahan alkuperdmaata osoittavaa merkintdd. Kantajat pyysiviat myos, ettd tdman kiellon
tehosteeksi asetettaisiin uhkasakko.

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd erddt kyseisessi tuomioistuimessa vireilld olevan
oikeudenkédynnin kohteena olevista jalkineista on valmistettu kolmansissa maissa, esimerkiksi Kiinassa,
kuten jalkineiden ulkopohjaan kiinnitetystd muovietiketista ilmenee. Padasian kantajien mukaan
kyseinen merkintd ei kuitenkaan ole lain nro 8/2013 vaatimusten mukainen, koska merkinta ei koske
nimenomaan jalkineeseen osana kuuluvan nahan vaan koko jalkineen alkuperéa. Tallaisessa tilanteessa
merkinndn "vera pelle” kiinnittdminen sisdpohjaan voi siten johdattaa kuluttajan luulemaan, ettd vaikka
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itse jalkineet on valmistettu ulkomailla, niihin on silti kéytetty Italiasta perdisin olevaa nahkaa. Muiden
jalkineiden osalta on sen sijaan riidanalaista, onko niihin kaytetty nahka perdisin Euroopasta vai sen
ulkopuolelta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo ensinndkin, ettd oikeusriidan kohteena olevat lain
nro 8/2013 sddnnokset saattavat tuomion Eggers (13/78, EU:C:1978:182, 25 kohta) mukaan olla
unionin oikeuden vastaisia maédréllisid rajoituksia vaikutukseltaan vastaavia toimenpiteitd, koska on
yhteensopimatonta  yhteismarkkinoiden kanssa, ettd laatua koskevat olettamat liitetdén
tuotantoprosessin tai sen osan kansalliseen tapahtumapaikkaan, koska olettama rajoittaa tai haittaa
tuotantoprosessia, jonka vaiheet tapahtuvat kokonaan tai osittain muissa jdsenvaltioissa.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee my6s, onko unionin oikeus esteend tille
kansalliselle sdadannostolle vain silloin, kun kansallinen séénnostdé koskee parkitsemalla saatuja
nahkatuotteita, joita pidetddn laillisesti kaupan jésenvaltioissa, vai koskeeko se myos parkitusta nahasta
kolmansissa maissa valmistettuja tuotteita, joita ei vield pidetd laillisesti kaupan Euroopan unionissa.

Kyseinen tuomioistuin pohtii sen jéilkeen sitd, onko lain nro 8/2013 3 §:n, jossa kielletdédn jalkineiden
vaihdanta, vaikka niiden merkinndt ovat direktiivin 94/11 vaatimusten mukaisia, katsottava
merkitsevan alkuperdn ilmoittamista koskevan velvollisuuden asettamista kyseisen direktiivin 5 artiklan
vastaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa vield tietdd, ovatko padasian oikeudenkdynnin kohteena
olevalle kansalliselle sddnnostolle esteend myds unionin tullikoodeksi ja sdéntd, jonka mukaan tavara,
jonka valmistus on suoritettu kahdessa tai useammassa maassa, on perdisin maasta, jossa suoritetaan
viimeinen olennainen valmistus tai kasittely.

Tassd tilanteessa Tribunale di Milano péétti lykatd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko [SEUT 34—SEUT 36] artikla oikein tulkittuina esteeni lain nro 8/2013 3 §:n 2 momentin —
jossa velvoitetaan ilmoittamaan merkinnéilld Italian ulkopuolisissa maissa tapahtuneen jalostuksen
tuloksena saatujen tuotteiden alkuperdamaa, jos niissd kaytetddn [italiankielistd] nimitysta ’'pelle’ —
soveltamiselle tuotteisiin, jotka on valmistettu Euroopan unionin muissa jdsenvaltioissa
lainmukaisesti jalostetusta tai myydystd nahasta, jolloin téllaista kansallista lakia voidaan pitda
madrallistd rajoitusta  vaikutukseltaan vastaavana toimenpiteend, joka kielletddn SEUT
34 artiklassa ja jota ei voida oikeuttaa SEUT 36 artiklalla?

2) Ovatko [SEUT 34—SEUT 36] artikla oikein tulkittuina esteena lain nro 8/2013 3 §:n 2 momentin —
jossa vaaditaan ilmoittamaan merkinnéilld Italian ulkopuolisissa maissa tapahtuneen jalostuksen
tuloksena saatujen tuotteiden alkuperdmaa, jos niissd kaytetddn [italiankielistd] nimitystd ’pelle’ —
soveltamiselle tuotteisiin, jotka on valmistettu Euroopan unionin jasenvaltioiden ulkopuolella
tapahtuneen jalostuksen tuloksena saadusta nahasta ja joita ei ole vield lainmukaisesti myyty
unionissa, jolloin tallaista kansallista lakia voidaan pitdd maarallistd rajoitusta vaikutukseltaan
vastaavana toimenpiteend, joka kielletdédan SEUT 34 artiklassa ja jota ei voida oikeuttaa SEUT
36 artiklalla?

3) Ovatko direktiivin 94/11 3 ja 5 artikla oikein tulkittuina esteené lain nro 8/2013 3 §:n 2 momentin
— jossa vaaditaan ilmoittamaan merkinnoéilld Italian ulkopuolisissa maissa tapahtuneen jalostuksen
tuloksena saatujen tuotteiden alkuperdamaa, jos niissa kdytetddn italiankielistd nimitystd 'pelle’ —
soveltamiselle tuotteisiin, jotka on valmistettu unionin muissa jdsenvaltioissa lainmukaisesti
jalostetusta tai lainmukaisesti myydystd nahasta?
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4)  Ovatko direktiivin 94/11 3 ja 5 artikla oikein tulkittuina esteend lain nro 8/2013 3 §:n 2 momentin
— jossa vaaditaan ilmoittamaan merkinnoilld tuotteen alkuperdmaa — soveltamiselle tuotteisiin,
jotka on valmistettu Euroopan unionin jdsenvaltioiden ulkopuolella tapahtuneen jalostuksen
tuloksena saadusta nahasta ja joita ei ole vield lainmukaisesti myyty unionissa?

5) Onko asetuksen N:o 952/2013 60 artikla oikein tulkittuna esteeni lain nro 8/2013 3 §:n
2 momentin — jossa vaaditaan ilmoittamaan merkinnoéilla Italian ulkopuolisissa maissa
tapahtuneen jalostuksen tuloksena saatujen tuotteiden alkuperdmaa, jos niissd kéytetddn
italiankielistd nimitystd 'pelle’ — soveltamiselle tuotteisiin, jotka on valmistettu Euroopan unionin
jasenvaltioissa tapahtuneen jalostuksen tuloksena saadusta nahasta tai joita ei ole vield
lainmukaisesti myyty unionissa?

6) Onko asetuksen N:o 952/2013 60 artikla oikein tulkittuna esteend lain nro 8/2013 3 §:n
2 momentin — jossa vaaditaan ilmoittamaan merkinnoillda Italian ulkopuolisissa maissa
tapahtuneen jalostuksen tuloksena saatujen tuotteiden alkuperdmaa, jos niissd kaytetddn
italiankielistd nimitystd ’pelle’ — soveltamiselle tuotteisiin, jotka on valmistettu Euroopan unionin
jasenvaltioiden ulkopuolella tapahtuneen jalostuksen tuloksena saadusta nahasta ja joita ei ole
vield lainmukaisesti myyty unionissa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Direktiivi 98/34

Aluksi on syytd todeta, ettd komissio vetoaa siihen, ettei lain nro 8/2013 sdadnnoksid saada soveltaa,
koska ne on annettu noudattamatta direktiivin 98/34 9 artiklassa sdddettyd kolmen kuukauden
lykkaysaikaa.

Komissio ilmoittaa vastaanottaneensa lakia nro 8/2013 koskevan tiedoksiannon 29.11.2012, ja se on
ilmoittanut direktiivin 98/34 9 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ettd tdman lain hyviksymisen maardaikaa
oli lykattava 1.3.2013 asti. Laki nro 8/2013 on tétd sddnnostd selvdsti rikkoen annettu 14.1.2013, ja se
on tullut voimaan 14.2.2013.

Istunnossa UNIC ja Uni.co.pel ovat vahvistaneet komission antamat tiedot ja ilmoittaneet lisaksi, ettd
Italian viranomaiset ovat ryhtyneet toimenpiteisiin direktiivin 98/34 pakottavien sddnnosten
rikkomisen korjaamiseksi kumoamalla lain nro 8/2013 30.10.2014 annetun lain nro 161 26 §:n nojalla.
Kumoamista koskevan lain mukaan tdtd asiaa koskeva uusi sd@nnostd on annettava 12 kuukauden
madrédajassa noudattaen direktiivissd 98/34 sdddettyja teknisten madrdysten tiedoksi antamista koskevia
velvoitteita.

Taltd osin on muistutettava, ettei teknistd médrédystd voida soveltaa, jollei sitd ole annettu tiedoksi
direktiivin 98/34 8 artiklan 1 kohdan mukaisesti, eikd siindkddn tapauksessa, ettd se on kylla annettu
tiedoksi mutta se on vahvistettu ja pantu taytdntoon ennen kyseisen direktiivin 9 artiklan 1 kohdassa
sdddetyn kolmen kuukauden lykkdysajan péadttymistd (ks. tuomio CIA Security International,
C-194/94, EU:C:1996:172, 41, 44 ja 54 kohta ja tuomio Unilever, C-443/98, EU:C:2000:496, 49 kohta).

Pddasian oikeudenkdynnissdé on ndin ollen ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tehtdvéna
tutkia, onko laki nro 8/2013 tullut voimaan direktiivin 98/34 9 artiklassa sdddettyd lykkaysaikaa
noudattamatta. Jos ndin on, tdmdn médrdajan noudattamatta jattdiminen on olennainen
menettelyvirhe, joka johtaa siihen, ettei kyseessd olevaa teknistd madrdystd voida soveltaa. Kuten myos
julkisasiamies on tdsmentdnyt ratkaisuehdotuksensa 44-47 kohdassa, lain nro 8/2013 3 §:n
2 momenttia ei siind tapauksessa voida soveltaa yksityisiin oikeussubjekteihin.
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Koska olettamana on kuitenkin, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja
tosiseikkojen perusteella, joiden maérittamisestd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittdminen
ei ole unionin tuomioistuimen tehtéva, esittaimilla unionin oikeuden tulkintaan liittyvilla kysymyksilla
on merkitystd asian ratkaisun kannalta (tuomio Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363,
27 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen), ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmiin
kysymyksiin on vastattava.

Ensimmdinen ja kolmas kysymys

Ensimmadiselld ja kolmannella kysymyksellddn, jotka on syytd kisitella yhdessd, ennakkoratkaisua
pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ldhinnd, onko SEUT 34-SEUT 36 artiklaa seka direktiivin 94/11 3
ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péadasian oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa kielletddn muun muassa muista jasenvaltioista tai kolmansista maista
periisin olevien jalkineiden nahkaisten osien kaupan pitdminen — jalkimmadisessa tapauksessa niitd on
jo pidetty kaupan toisessa jdsenvaltiossa tai asianomaisessa jasenvaltiossa —, jollei ndissa tuotteissa ole
merkintdéd niiden alkuperdmaasta.

Koska ndma kaksi kysymysta koskevat sekd primaarioikeuden ettd direktiivin 94/11 tulkintaa, on syytd
muistuttaa, ettd vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan kaikkia kansallisia toimenpiteitéd alalla, joka on
ollut unionin tasolla kattavan yhdenmukaistamisen kohteena, on arvioitava suhteessa kyseisen
yhdenmukaistamistoimenpiteen sddnnoksiin eikd suhteessa primaarioikeuden maédrdyksiin (tuomio
Gysbrechts ja Santurel Inter, C-205/07, EU:C:2008:730, 33 kohta ja tuomio komissio v. Belgia,
C-421/12, EU:C:2014:2064, 63 kohta).

Niin ollen on ensimmadiseksi selvitettdvd, onko tdlla direktiivilld ja erityisesti sen 3 ja 5 artiklalla
toteutettu yhdenmukaistaminen luonteeltaan kattava.

Tétd varten unionin tuomioistuimen on otettava ndiden sddnnoésten tulkitsemisessa huomioon paitsi
niiden sanamuoto, myos asiayhteys ja silld lainsdddannolla tavoitellut paamaérat, jonka osa sddnnokset
ovat (ks. tuomio Sneller, C-442/12, EU:C:2013:717, 21 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Direktiivin  94/11 johdanto-osan ensimmadisestd, toisesta, kolmannesta ja seitsemédnnestd
perustelukappaleesta ilmenee, ettd direktiivin tarkoituksena on maééritelld tdsmallisesti yhteisen
jalkineiden merkintédjarjestelman osatekijat useiden erilaisten jirjestelmien péaallekkéisyyden
aiheuttamien ongelmien, jotka saattavat luoda kaupan esteitdi unionin sisélld, vélttdmiseksi.
Jasenvaltioiden lainsdddénnon yhdenmukaistamisen katsotaan olevan asianmukainen keino
vapaakaupan esteiden poistamiseksi, koska yksittdiset jdsenvaltiot eivdt voi saavuttaa tyydyttavalla
tavalla tata tavoitetta.

Kuten julkisasiamies toteaa ratkaisuehdotuksensa 58 ja 59 kohdassa, kun direktiivin 94/11 1
ja 4 artiklaa sekd liitettd I tulkitaan yhdessd, ilmenee, ettei direktiivi sisalld jalkineiden pédasiallisissa
ainesosissa kaytettdvien materiaalien merkint6ja koskevia vahimmaisvaatimuksia, vaan siind saddetdén
tyhjentévistd sdadnnoistd. Jasenvaltiot eivit siten ole oikeutettuja asettamaan tiukempia vaatimuksia.

Vaikka onkin totta, ettd kyseisen direktiivin 5 artiklan nojalla jasenvaltiot voivat sallia, ettd "merkintdén
tarvittaessa liitettyjd kirjallisia lisatietoja” lisdtddn "tdmén direktiivin mukaan vaadittuihin teksteihin”,
saman 5 artiklan mukaisesti jasenvaltiot eividt kuitenkaan “voi kieltdd tai estdd sellaisten jalkineiden
pitdimistd kaupan, jotka tayttdvat tdssd direktiivissd esitetyt vaatimukset, 3 artiklan sddnnosten
mukaisesti”.
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Naiin ollen kyseisten 3 ja 5 artiklan sanamuodon mukaisesta tulkinnasta direktiivin 94/11 tavoitteiden
mukaisella tavalla seuraa, ettd tilla direktiivilla yhdenmukaistetaan kattavasti pelkéstddn jalkineiden
pédasiallisissa ainesosissa kéytettdvid materiaaleja koskevien merkintavelvoitteiden sisélto ja ettd nédiden
velvoitteiden tdyttamisen jilkeen jdsenvaltioita kielletddn asettamasta esteitd ndiden tavaroiden kaupan
pitdmiselle.

Padasian oikeudenkdynnin kohteena olevaa kansallista sddnnostod, siltd osin kuin se koskee muista
jasenvaltioista perdisin olevien tai vapaaseen liikkeeseen unionin alueella jo luovutettujen jalkineiden
ainesosien merkint6jd, on edelld todetuin perustein arvioitava pelkdstddn direktiivin 94/11 s@é@nnosten
eikd primaarioikeuden maardysten perusteella.

Toiseksi on heti todettava direktiivin 94/11 perusteella tehtdvdstd arvioinnista, ettd direktiivin 94/11
kaltaisia jdsenvaltioiden védlisen kaupan vapauttamiseksi sdddettyjd toimenpiteitd sovelletaan tdysin
samalla tavalla sekd jasenvaltioista perdisin oleviin tavaroihin ettd kolmansista maista perdisin oleviin
tavaroihin, jotka ovat vapaassa liikkeessd unionissa. Téltd osin oikeuskdytinnossd on tdsmennetty
tavaroiden vapaasta liikkuvuudesta unionissa, ettd vapaassa liikkeessd olevat tavarat rinnastetaan
lopullisesti ja tdydellisesti jasenvaltioista perdisin oleviin tavaroihin (ks. vastaavasti tuomio Tezi Textiel
v. komissio, 59/84, EU:C:1986:102, 26 kohta).

Kyseisen direktiivin 3 artiklan mukaan ”jasenvaltiot eivdat voi kieltdd tai estdd sellaisten jalkineiden
pitamistd kaupan, jotka ovat téssd direktiivissa esitettyjen merkintdja koskevien sdédnnosten mukaisia,
soveltamalla yhteensovittamattomia kansallisia, tiettyjen jalkinetyyppien tai yleensd jalkineiden
merkint6ja koskevia sadannoksia”.

Direktiivin 94/11 4 artiklan ja sen liitteen I mukaisesti téllaisten tavaroiden merkinnéissd on mainittava
vain niiden valmistuksessa kéytetty raaka-aine (nahka, pinnoitettu nahka, tekstiilit tai muut materiaalit).
Tassd direktiivissd ei siten sdddetd péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevalla sdénndstolld asetetun
kaltaisesta velvoitteesta ilmoittaa nahan alkuperamaata.

Taltd osin on syytd muistuttaa, ettd oikeuskédytdnnossé on jo katsottu SEUT 34 artiklan tulkinnasta, ettd
péadasian oikeudenkdynnin kohteena olevien kaltaisten alkuperdamerkintdjen tai alkuperan ilmoittamisen
tarkoitus on auttaa kuluttajia tekemédn ero kotimaisten ja maahan tuotujen tuotteiden vililld ja ettd ne
vaikuttavat siis kuluttajan ulkomaisiin tuotteisiin kohdistuvia mahdollisia ennakkoluuloja yllapitavasti.
Yhteisilld sisamarkkinoilla alkuperdn osoittamista koskeva vaatimus vaikeuttaa muista jdsenvaltioista
tuotujen tuotteiden myyntid kyseessé olevilla aloilla; vaikeuttamalla sellaisten tavaroiden myyntid, jotka
on valmistettu jasenvaltioiden vilisen tyonjaon tuloksena, se hidastaa myo6s taloudellista
yhteenliittymistd unionissa (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, 207/83,
EU:C:1985:161, 17 kohta).

Samaan sddnnokseen liittyvastd oikeuskdytdnnostd ilmenee myos, ettd péddasian oikeudenkdynnissa
kyseessd olevien kansallisten sddnnosten kaltaiset kielelliset vaatimukset estdvdt unionin sisdistd
kauppaa, koska muista jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin on pantava erilaisia merkinto6jd, mista
aiheutuu ylimaaraisia kasittelykustannuksia (tuomio Colim, C-33/97, EU:C:1999:274, 36 kohta).

Ensimmaiseen ja kolmanteen kysymykseen on edelld esitetyin perustein vastattava, ettd direktiivin
94/11 3 ja 5 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasian oikeudenkdynnin kohteena
olevan kaltaiselle jdsenvaltion lainsddadénnolle, jossa kielletddn muun muassa muista jasenvaltioista tai
kolmansista maista perdisin olevien jalkineiden nahkaisten osien kaupan pitdminen — jalkimmaisessa
tapauksessa niitd on jo pidetty kaupan toisessa jasenvaltiossa tai asianomaisessa jasenvaltiossa —, jollei
ndissd tuotteissa ole merkintdd niiden alkuperdmaasta.
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Toinen ja neljds kysymys

Toisella ja neljannelld kysymyksellddn, jotka on syytd kasitellda yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin pyrkii selvittdimédan ldahinnd, onko SEUT 34-SEUT 36 artiklaa ja direktiivin 94/11 3
ja 5 artiklaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend padasian oikeudenkédynnin kohteena olevan kaltaiselle
jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa kielletddn muun muassa kolmansista maista perdisin olevien
jalkineiden nahkaisten osien, joita ei vield ole pidetty laillisesti kaupan unionin alueella, pitiminen
kaupan, jollei ndissa tuotteissa ole merkintdd niiden alkuperéamaasta.

Ennakkoratkaisua pyytéineen tuomioistuimen itse kdyttimdn sanamuodon mukaan ndmi kysymykset
koskevat kolmansista maista perdisin olevien jalkineiden, joita ei ole vield luovutettu vapaaseen
liilkkeeseen unionin alueella eiké siten myoskaén Italian alueella, nahkaisia osia.

Téltd osin on syytd muistuttaa ensinnékin, ettd SEUT 28 artiklan mukaan vienti- ja tuontitullit seka
kaikki vaikutukseltaan vastaavat maksut ovat kiellettyjé jasenvaltioiden vililld ja tétd kieltoa sovelletaan
jasenvaltioista perdisin oleviin tuotteisiin seka sellaisiin kolmansista maista perdisin oleviin tuotteisiin,
jotka ovat jdsenvaltioissa vapaassa vaihdannassa.

SEUT 29 artiklan mukaan kolmansista maista tulevien tuotteiden katsotaan olevan jasenvaltiossa
vapaassa vaihdannassa, jos tuontimuodollisuuksia on noudatettu ja tuotteista on tdssd jasenvaltiossa
kannettu niistd menevit tullit tai vaikutukseltaan vastaavat maksut eikd niitd tulleja tai maksuja ole
kokonaan tai osittain palautettu.

Ennakkoratkaisupyynt6on ja kansalliseen asiakirja-aineistoon perehtyminen osoittaa kuitenkin, ettd
kyseessd olevia tuotteita on pidetty kaupan Italiassa ja ettd ne on siten luovutettu vapaaseen
liilkkeeseen unionin alueella SEUT 29 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

Sen vuoksi on korostettava yhtdaltd, ettd tdmdn tuomion 32-46 kohdassa annettu unionin
tuomioistuimen vastaus ensimmadiseen ja kolmanteen kysymykseen soveltuu myos tillaisiin tavaroihin.

Koska toinen ja neljas kysymys toisaalta koskevat nimenomaisesti tavaroita, joita ei vield ole luovutettu
vapaaseen liikkeeseen unionin alueella, ndméa kysymykset ovat tastd syystd luonteeltaan hypoteettisia.

Téltd osin on syytd muistuttaa, ettd unionin tuomioistuin voi kieltdytyd vastaamasta kansallisen
tuomioistuimen esittiméddn ennakkoratkaisukysymykseen, jos on ilmeistd, ettei pyydetylld unionin
oikeuden tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd padasian oikeudenkdynnin tosiseikkoihin tai kohteeseen,
jos ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niita
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (tuomio Stark, C-293/10, EU:C:2011:355, 25 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niin ollen on todettava, ettd toinen ja neljas kysymys on jatettdva tutkimatta.

Viides ja kuudes kysymys

Viidennelld ja kuudennella kysymykselladn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ldhinna,
onko unionin tullikoodeksin 60 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend padasian oikeudenkédynnin
kohteena olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle.

Aluksi on syytd huomauttaa, ettd kyseinen tuomioistuin pyytdd unionin tullikoodeksin 60 artiklan
tulkitsemista, vaikka tdmad artikla tulee voimaan vasta 1.5.2016. Niin ollen on tulkittava asetuksen
N:o 2913/92 24 artiklaa, joka on voimassa péddasian oikeudenkdyntiin liittyvien tosiseikkojen
ajankohtana ja joka on asiallisesti samansiséltoinen kuin mainittu 60 artikla.
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Asetuksen N:o 2913/92 24 artiklassa sdddetddn, ettd tuonti- tai vientitulleja vahvistettaessa “tavara,
jonka valmistus on suoritettu kahdessa tai useammassa maassa, on perdisin maasta, jossa suoritetaan
viimeinen olennainen valmistus tai késittely”.

Tassd sadnnoksessd annetaan yhteinen maédritelmd tavaran alkuperédn kaisitteelle, joka on vilttiméaton
keino turvata yhteisen tullitariffin sekd tavaroiden tuontiin tai vientiin liittyvien kaikkien unionin tai
jasenvaltioiden toteuttamien toimenpiteiden yhtendinen soveltaminen (ks. vastaavasti tuomio
Gesellschaft fiir Uberseehandel, 49/76, EU:C:1977:9, 5 kohta).

Téstd seuraa yhtaaltd, ettei tdssd sadnnoksessd tarkoiteta jalkineiden merkintojen vilitykselld kuluttajille
tarkoitettujen tietojen sisaltod.

Kuten toisaalta komissio huomauttaa, lain nro 8/2013 3 §:n 2 momentissa ei sdddetd minkéénlaisista
perusteista tuotteen alkuperdn maéérittelemiseksi asetuksen N:o 2913/92 24 artiklassa tarkoitetun
"viimeisen olennaisen valmistuksen tai kasittelyn” tapahtumapaikan perusteella, joten on todettava,
ettei ennakkoratkaisupyynnostd ole mahdollista todeta, milld tavoin kyseisen 24 artiklan tulkinta liittyy
padasiassa annettavaan ratkaisuun.

Koska unionin tuomioistuimen vastauksella viidenteen ja kuudenteen kysymykseen ei ole merkitysté
padasian ratkaisun kannalta, on todettava, ettd ndmé kysymykset on tdmédn tuomion 54 kohdassa
mainitun oikeuskaytdnnon perusteella jatettdva tutkimatta.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Kuluttajalle myytiviksi tarkoitettujen jalkineiden pédaasiallisissa ainesosissa kaytettivid
materiaaleja koskevia merkintoji koskevien jasenvaltioiden lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten lihentimisestd 23.3.1994 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
94/11/EY 3 ja 5 artiklaa on tulkittava siten, etti ne ovat esteend padasian oikeudenkidynnin
kohteena olevan kaltaiselle jisenvaltion lainsddddnnolle, jossa kielletian muun muassa muista
jasenvaltioista tai kolmansista maista perdisin olevien jalkineiden nahkaisten osien kaupan
pitiminen - jialkimmadisessd tapauksessa niiti on jo pidetty kaupan toisessa jdsenvaltiossa tai
asianomaisessa jisenvaltiossa —, jollei ndissd tuotteissa ole merkintdd niiden alkuperdmaasta.

Allekirjoitukset
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