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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

10 paivana syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté6 — Direktiivi 1999/13/EY — Liite II B — Ilman pilaantuminen —
Haihtuvat orgaaniset yhdisteet — Pééstojen rajoittaminen — Orgaanisten liuottimien kaytto tietyissa
toiminnoissa ja laitoksissa — Olemassa oleviin laitoksiin sovellettavat velvoitteet —

Lisdajan myontdminen

Asiassa C-81/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Raad van State
(Alankomaat) on esittanyt 12.2.2014 tekemadllddn paétokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 17.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Nannoka Vulcanus Industries BV

vastaan

College van gedeputeerde staten van Gelderland,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz sekd tuomarit C. Vajda, A. Rosas
(esittelevéd tuomari), E. Juhdsz ja D. Svaby,

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies M. Ferreira,

ottaen huomioon Kkirjallisessa ksittelyssé ja 26.2.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Nannoka Vulcanus Industries BV, edustajanaan advocaat M. Baneke,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddn M. Bulterman, B. Koopman ja C. Schillemans,
— Euroopan komissio, asiamiehindén E. Manhaeve ja S. Petrova,

kuultuaan julkisasiamiehen 12.3.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee orgaanisten liuottimien kaytostd tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa
aiheutuvien haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paéstojen rajoittamisesta 11.3.1999 annetun neuvoston
direktiivin 1999/13/EY (EYVL L 85, s. 1, ja oikaisu EYVL 1999, L 188, s. 54) liitteen II B tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa vastakkain ovat Nannoka Vulcanus Industries BV (jaljempéna
Nannoka) ja College van gedeputeerde staten van Gelderland (Gelderlandin maakunnan hallitus,
jaljempéana College) ja joka koskee velvoitetta, johon liittyi uhkasakko, jonka viimeksi mainittu oli
madrdnnyt Nannokalle direktiivin 1999/13 tédytdntoon panevan Alankomaiden lainsddaddnnon
rikkomisesta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

Direktiivin 1999/13 johdanto-osan viidennessd, kuudennessa, seitseménnessd, kahdeksannessa ja
yhdeksédnnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

”5) tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa kaytettdvistd orgaanisista liuottimista aiheutuu niiden
ominaisuuksien vuoksi orgaanisten yhdisteiden paastoja ilmaan, mikd voi olla haitallista
kansanterveydelle, ja/tai se mydtavaikuttaa paikallisten ja valtiosta toiseen kulkeutuvien
valokemiallisten hapettimien muodostumiseen alailmakehdn rajakerroksessa, mika aiheuttaa
ympiériston ja talouden kannalta elintidrkeiden luonnonvarojen vaurioitumista, ja silld on tietyissa
altistumisolosuhteissa haitallisia vaikutuksia ihmisten terveyteen,

6) alailmakehén korkeiden otsonipitoisuuksien tihed esiintyminen viime vuosina on aiheuttanut laajaa
huolestumista ilmion kansanterveyteen ja ympéristoon kohdistuvien vaikutusten vuoksi,

7) tamén vuoksi tarvitaan ennaltaehkéisevdd toimintaa kansanterveyden ja ympériston suojelemiseksi
orgaanisten liuottimien kéyton aiheuttamien erityisen haitallisten padstdjen seurauksilta, ja jotta
kansalaisille taataan oikeus puhtaaseen ja terveeseen ymparistoon,

8) orgaanisten yhdisteiden pédstdjd voidaan monissa toiminnoissa ja laitoksissa vélttdad tai vdhentdd,
koska mahdollisesti viahemmén haitallisia korvaavia aineita on saatavissa tai niitd saadaan
lahivuosina; jos soveltuvia korvaavia aineita ei ole saatavissa, olisi toteutettava muita teknisid
toimenpiteitd ympdristoon kohdistuvien pédstdjen vihentamiseksi siind médrin kuin se on
taloudellisesti ja teknisesti mahdollista,

9) sellaisten orgaanisten liuottimien kéyttod ja orgaanisten yhdisteiden p&éstojd, jotka aiheuttavat
vakavimmat vaikutukset kansanterveyteen, olisi vihennettivd niin paljon kuin se on teknisesti
mahdollista.”

Direktiivin johdanto-osan 14 ja 15 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:
”14) ympdristonsuojelun korkea taso edellyttdd orgaanisten yhdisteiden padstorajoitusten asettamista
ja saavuttamista sekd asianmukaisia toimintaolosuhteita — parhaiden kaytettdvissa olevien

tekniikoiden periaatteen mukaisesti — orgaanisia liuottimia yhteison alueella kayttavissa tietyissa
laitoksissa ja toiminnoissa,
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15) jasenvaltiot voivat joissakin tapauksissa vapauttaa toiminnanharjoittajia noudattamasta paéstojen
raja-arvoja, jos muilla toimenpiteilld, kuten liuotinpitoisuudeltaan alhaisten tai liuottimia
sisdltimattomien tuotteiden tai menetelmien kéytolld, padstadn vastaaviin padstovahennyksiin.”

Direktiivin 1999/13 1 artiklassa sdddetdédn, ettd direktiivin tarkoituksena on ehkdistd tai vahentdd

haihtuvien orgaanisten yhdisteiden péaéstoista ymparistoon ja péddasiassa ilmaan kohdistuvia vélittomid

ja vilillisia vaikutuksia, seka ehkdistd tai vahentdd ihmisten terveydelle mahdollisesti aiheutuvia vaaroja
vahvistamalla toimenpiteet ja menettelytavat, jotka on pantava taytantoon liitteessd I maariteltyjen
toimintojen osalta, jos niissd ylitetddn liitteessd II A luetellut liuottimien kulutuksen kynnysarvot.

Kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd “laitoksella” tarkoitetaan kiintedd teknistd

yksikkoa, jossa suoritetaan yhtd tai useampaa 1 artiklassa mainittua toimintoa sekd mitd tahansa niihin

suoranaisesti liittyvid toimintoja, jotka ovat teknisesti yhteydessd samassa paikassa suoritettaviin
toimintoihin ja jotka voivat vaikuttaa paastoihin.

Direktiivin 1999/13 3 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on annettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etti:

1. kaikki uudet laitokset ovat 5, 8 ja 9 artiklan sdannosten mukaisia;

Saman direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:
"Rajoittamatta [ympériston pilaantumisen ehkdisemisen ja vihentdmisen yhtendistimiseksi 24.9.1996
annetun neuvoston] direktiivin 96/61/EY [(EYVL L 257, s. 26)] soveltamista jasenvaltioiden on

annettava tarvittavat toimenpiteet sen varmistamiseksi, etta:

1. olemassa olevat laitokset ovat 5, 8 ja 9 artiklan mukaisia viimeistdén 31 paivdnd lokakuuta 2007;

3. lupaa hakevien tai rekisterditdavien laitosten, jotka kayttdvit liitteen II B vahentdmisohjelmaa, on
ilmoitettava siitd toimivaltaisille viranomaisille viimeistdan 31 péivand lokakuuta 2005;

Direktiivin 1999/13 5 artiklan 2 kohdassa siddetdin seuraavaa:
"Kaikissa laitoksissa on noudatettava:

a) joko poistokaasupédstojen raja-arvoja ja hajapddstdjen arvoja tai kokonaispéddstojen raja-arvoja,
sekd muita liitteessd II A vahvistettuja vaatimuksia, tai;

b) liitteessd II B esitettyjd vihentdmisohjelman vaatimuksia.”
Direktiivin 1999/13 9 artiklan 1 kohdassa sdddetaan:

”"Seuraavien vaatimusten noudattaminen on osoitettava toimivaltaista viranomaista tyydyttavalla tavalla:

— liitteen II B mukaisen vidhentdmisohjelman vaatimukset;

ECLILEU:C:2015:575 3
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Direktiivin 1999/13 15 artiklan 1 kohdan ensimmaisessi alakohdassa saiddetaidn seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on saatettava tdmén direktiivin noudattamisen edellyttamét lait, asetukset ja
hallinnolliset méardykset voimaan 1 pidivddn huhtikuuta 2001 mennessi. Niiden on ilmoitettava tastd
komissiolle viipymattd.”

Direktiivin 1999/13 liitteessa II B, jonka otsikkona on "Vahentdmisohjelma”, sdddetddn seuraavaa:
”1. Periaatteet

Véhentdmisohjelman tarkoituksena on mahdollistaa toiminnanharjoittajalle paastojen vihennysten
saavuttaminen muilla keinoin ja siten, ettd vdhennykset vastaavat vahennyksig, jotka saavutettaisiin
paastdjen raja-arvoja soveltamalla. Tatd varten toiminnanharjoittaja voi kayttdd mité
vihentdmisohjelmaa tahansa, joka on erityisesti suunniteltu hénen laitokselleen edellyttden, ettd
lopuksi saavutetaan vastaava péddstdjen viahennys. Jasenvaltioiden on toimitettava direktiivin
11 artiklan mukaisesti komissiolle tietoja edistymisestd vastaavan péastojen vihennyksen
saavuttamisessa ja vihennysohjelman soveltamisessa saaduista kokemuksista.

2. Kaytinto

Kaytettdessd maaleja/pinnoitteita, lakkoja, liimoja tai painovéreji voidaan kayttdd seuraavaa
ohjelmaa. Jos seuraava menetelmd ei sovellu, toimivaltainen viranomainen voi sallia
toiminnanharjoittajan ~ kédyttdd  jotakin muuta  vaihtoehtoista ja  sitd  tyydyttdvaa
poikkeuslupaohjelmaa, jolla saavutetaan tdsséd esitetyt periaatteet. Ohjelmassa otetaan huomioon
seuraavat seikat:

i)  jos vahdn liuotinta sisdltdvien tai liuotinta sisdltiméttomien korvaavien aineiden kehitys on
yhd meneillddn, toiminnanharjoittajalle on myoOnnettivd lisdaikaa omien pédstdjen
vahennysohjelmiensa toimeenpanemiseksi,

ii) paastoviahennysten vertailukohteen pitdisi vastata mahdollisimman tarkoin ilman
viahennystoimenpiteitd syntyvid paastoja.

Seuraava ohjelma on tarkoitettu laitoksille, joiden tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa
pysyvdn  muuttumattomana, ja  sitd  kdytetddn  padstovahennysten  vertailukohteen
maadrittelemiseksi.

i) Toiminnanharjoittajan on esitettdvd pddstojen vahentdmisohjelma, joka sisdltdd erityisesti
kaytettdvien kokonaismddrien keskimddrdisen liuotinpitoisuuden vdhennyksid ja/tai
kiintoaineiden tehokkaampaa kayttod laitoksen kokonaispédéstojen vahentdmiseksi maarattyyn
prosenttiin vuosittaisista vertailupdéstoistd eli padstdjen tavoitearvoon. Taméd on tehtdva
seuraavan aikataulun mukaisesti:

Ajanjakso Vuosittaisten pédstojen sallittu
enimmaismaara

Uudet laitokset Olemassa olevat laitokset

31.10.2001 mennessa 31.10.2005 mennessa Tavoitearvo x 1,5

31.10.2004 mennessé 31.10.2007 mennessé Tavoitearvo

ii) Vuosittainen vertailupéasto lasketaan seuraavasti.
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a) Maddritetddn vuodessa kulutetun maalin/pinnoitteen ja/tai painovérin, lakan tai liiman
sisdltimédn kiintoaineen kokonaismassa. Kiintoainetta ovat kaikki sellaiset aineet
maaleissa/pinnoitteissa, painovireissd, lakoissa tai liimoissa, joista tulee kiinteitd veden
tai haihtuvien orgaanisten yhdisteiden haihduttua.

Direktiivi 1999/13 kumottiin siten, ettd kumoaminen tuli voimaan 7.1.2014, teollisuuden péaastoista
(yhtendistetty ympériston pilaantumisen ehkdiseminen ja vidhentdminen) 24.11.2010 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2010/75/EU (EUVL L 334, s. 17).

Direktiivin 2010/75 johdanto-osan ensimmaéisessd perustelukappaleessa todetaan, ettd direktiivilla
laaditaan uudelleen seitsemén direktiivig, joiden joukossa direktiivi 1999/13 oli.

Direktiivin 2010/75 59 artiklan 1 kohdan 1 alakohdassa sdadetddn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on toteutettava tarvittavat toimenpiteet varmistaakseen, ettd jokainen laitos noudattaa
jompaakumpaa seuraavista sadnnoksisté:

a) haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paéstot eivat ylitd poistokaasujen paédstojen raja-arvoja ja
hajapéddstdjen raja-arvoja tai kokonaispaéstojen raja-arvoja, ja muita liitteessd VII olevassa 2 ja 3
osassa vahvistettuja vaatimuksia noudatetaan;

b) laitokset noudattavat liitteessda VII olevassa 5 osassa vahvistettuja vihentdmisohjelman vaatimuksia,
edellyttden, ettd saavutetaan vastaavat péadstovahennykset kuin a alakohdassa tarkoitettuja
pééstdjen raja-arvoja soveltamalla.”

Direktiivin 2010/75 80 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

“Jasenvaltioiden on saatettava — — liitteessd VII olevan — -5 osan 1 kohdan — — noudattamisen
edellyttamait lait, asetukset ja hallinnolliset mééréaykset voimaan 7 pdivdadn tammikuuta 2013 mennessé.

Jasenvaltioiden on sovellettava nditd sdannoksid samasta péivasta.

”

Kyseisen direktiivin 81 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Kumotaan direktiivi — —1999/13 — — 7 pdivasta tammikuuta 2014 alkaen, rajoittamatta kuitenkaan
liitteessd IX olevassa B osassa lueteltujen direktiivien saattamista kansalliseen lainsddadantoon ja
soveltamista koskeviin méadraaikoihin liittyvien jésenvaltioiden velvoitteiden téyttamista.”

Direktiivin 2010/75 liitteessd VII, jonka otsikkona on ”"Orgaanisia liuottimia kayttdvid laitoksia ja
toimintoja koskevat tekniset sadnnokset”, olevassa 5 osassa, jonka otsikkona on "Védhentdmisohjelma”,

saadetddn seuraavaa:

”1. Toiminnanharjoittaja voi kayttda erityisesti laitostaan varten suunniteltua vihentamisohjelmaa.

ECLLEU:C:2015:575 5
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2. Kaytettdessd maaleja/pinnoitteita, lakkoja, liimoja tai painovireji voidaan kayttdd seuraavaa
ohjelmaa. Jos seuraava menetelmd ei sovellu, toimivaltainen viranomainen voi sallia
toiminnanharjoittajan kayttda jotakin muuta vaihtoehtoista ohjelmaa, jolla saavutetaan vastaavat
paastdjen vahennykset kuin soveltamalla 2 ja 3 osassa vahvistettuja pédstdjen raja-arvoja.
Ohjelmassa otetaan huomioon seuraavat seikat:

a) jos vdhan livotinta siséltdvien tai liuotinta siséltimattomien korvaavien aineiden kehitys on
yhd meneillddn, toiminnanharjoittajalle on myonnettdvd lisdaikaa omien pééstojen
viahennysohjelmiensa toimeenpanemiseksi;

b) padstovahennysten vertailukohteen pitdisi vastata ~mahdollisimman tarkoin ilman
vahennystoimenpiteitd syntyvid péaastoja.

3. Seuraava ohjelma on tarkoitettu laitoksille, joiden tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa
pysyvdn muuttumattomana.

a) vuosittainen vertailupadsto lasketaan seuraavasti:

i) Madritetddn vuodessa kulutetun maalin/pinnoitteen ja/tai painovérin, lakan tai liiman
sisdltimédn kiintoaineen kokonaismassa. Kiintoainetta ovat kaikki sellaiset aineet
maaleissa/pinnoitteissa, painovireissd, lakoissa tai liimoissa, joista tulee kiinteitd veden
tai haihtuvien orgaanisten yhdisteiden haihduttua;

ii) vuosittaiset vertailupadstot lasketaan kertomalla (i) alakohdassa maédritetty massa
asianomaisella seuraavassa taulukossa esitetyllda kertoimella. Toimivaltaiset viranomaiset
voivat mukauttaa nditd kertoimia yksittdisten laitosten kohdalla siten, ettd kiintoaineiden
kéyton todennettavissa oleva tehostuminen otetaan huomioon.

Alankomaiden oikeus

Ennakkoratkaisupyynnosta kay ilmi, ettd direktiivin 1999/13 4 artiklan 1 kohta ja 5 artiklan 2 kohta on
Alankomaiden  oikeudessa pantu  tdytdntoon liuottimia  koskevan  direktiivin = 1999/13
taytantoonpanopaatoksen (Oplosmiddelenbesluit omzetting EG-VOS-richtlijn milieubeheer; Stb. 2001,
nro 161; jiljempéna liuotinpdétos) 3 §:n 1 momentilla ja 5 §:n a kohdalla.

Nama livotinpaédtoksen saannokset velvoittivat kyseisid yrityksid toteuttamaan tarvittavat toimenpiteet,
jotta niiden laitokset olisivat 31.10.2007 mennessd noudattaneet paitoksen liitteessd II A madritettyja
péastojen raja-arvoja tai liitteessd II B yksityiskohtaisesti esitettyjd haihtuvien orgaanisten yhdisteiden

viahentdmisohjelman (jaljempanéd vihentdmisohjelma) vaatimuksia. Taméan jalkimmadisen liitteen sisélto
on identtinen direktiivin 1999/13 liitteen II B kanssa.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset
Nannokalla on lakka- ja pinnoitelaitos.

College asetti 7.10.2010 tekemélldadn paatoksella Nannokalle velvoitteen, johon liittyi uhkasakko,
liuotinpaatoksen 3 §:n 1 momentin ja 5 §:n a kohdan sddnnosten rikkomisen nojalla.

College hylkasi 13.7.2011 tekemadllddan padtoksella Nannokan 7.10.2010 tehtya paitostd koskevan
oikaisuvaatimuksen perusteettomana.
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Rechtbank Arnhem (Arnhemin alioikeus) hylkési 3.5.2012 antamallaan tuomiolla Nannokan Collegen
13.7.2011 tekemaistd paidtoksestd nostaman kanteen perusteettomana.

Nannoka valitti tdstd tuomiosta Raad van Stateen (ylin hallintotuomioistuin).

Ennakkoratkaisupyynnon esittineen tuomioistuimen mukaan on niin, ettd vaikka Collegen 7.10.2010
tekemd padtos on peruutettu 7.3.2013, Nannokalla on yhé intressi saada valitukseensa siséllollinen
ratkaisu. Yhtid on nédet ndyttinyt toteen, ettd se on tosiasiallisesti kérsinyt vahinkoa peruutetun
paiatoksen vuoksi, koska sen téytyi ulkoistaa osa toiminnoistaan toiselle yritykselle.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on Kkiistatonta, ettei Nannoka tayttinyt
liuotinpéaatoksen liitteessd II A madritettyja péaéstdjen raja-arvoja 31.10.2007.

Ennakkoratkaisua pyytidneessd tuomioistuimessa Nannoka vaittdd kuitenkin tédyttdneensd mainitun
paatoksen liitteessd II B esitetyt vihentdmisohjelman mukaiset vaatimukset, silldi Nannokan mukaan
kyseisessd liitteessda sille tarjotaan mahdollisuus saada lisdaikaa 31.10.2007 jdlkeen oman
viahentdmisohjelmansa toimeenpanemiseksi.

Nannokan mukaan direktiivin 1999/13 liitteessd II B nimittdin sdddetddn, ettd toiminnanharjoittajalle
on myonnettivd lisdaikaa oman pédstdjen vihentdmisohjelmansa toimeenpanemiseksi, jos vahén
livotinta siséltdvid tai liuotinta sisdltiméttomien korvaavien aineiden kehitys on yhd meneilldén.
Nannoka katsoo, ettd péddasiassa on kyse téllaisesta tilanteesta.

Asianosaisilla ei ole ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa kiistaa siitd, ettd Nannoka teki
27.10.2005 pdivatylla kirjeella toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle ilmoituksen aikomuksestaan
kayttdad vahentdmisohjelmaa. Samoin on kiistatonta, ettd Nannoka on laatinut vdhentdmisohjelman.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan se ei kuitenkaan tdmén vihentdmisohjelman
avulla voinut 31.10.2007 mennessa saavuttaa direktiivin 1999/13 liitteessd II B olevan 2 kohdan
toisessa alakohdassa tarkoitettua “padstojen tavoitearvoa”.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd direktiivin 1999/13 liitteessd II B ei vaadita tietyn
mallin mukaisen vihentdmisohjelman kéyttoonottoa, vaan liitteessd vahvistetaan periaatteita, ohjeita ja
vaatimuksia, joita toiminnanharjoittajan on direktiivin 5 artiklan 2 kohdan nojalla noudatettava kun se
laatii oman vdhentdmisohjelmansa.

Direktiivin 1999/13 liitteen II B perusteella ei kuitenkaan voida tarkasti maaritelld tilanteita, joissa siind
sdddettyd lisdaikaa voidaan laillisesti myontad, eika sitd, kuinka pitkdksi ajaksi lisdaikaa mahdollisesti
voidaan myontaa.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin korostaa, ettd tédssa liitteessd sdddetddn, ettd niiden laitosten,
joiden tuotteen  kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa  pysyvdn  muuttumattomana ja
kiintoainepitoisuutta voidaan kayttdd padstovihennysten vertailukohteen maédrittelemiseksi, on
noudatettava erityistd vihentdmisohjelmaa (jiljempéané vakio-ohjelma). Tadmén jéilkeen tdssd liitteessd
on aikataulu pééstojen “tavoitearvojen” saavuttamiseksi ja laskutapa pééstojen tavoitearvojen
madrittelemiseksi.

Pddasiaan ei liity sellaisia seikkoja, joiden perusteella voitaisiin katsoa, etteivat Nannokan laitokset taytad
kyseisen vakio-ohjelman soveltamisen edellytyksid. Vaikuttaisi siltd, ettd niissa tilanteissa, joissa téta
vakio-ohjelmaa voidaan soveltaa, ei voitaisi poiketa direktiivin 1999/13 liitteessdé II B olevasta
aikataulusta. Koska tdmén aikataulun mukaan pédstojen tavoitearvo oli saavutettava 31.10.2007
mennessd ja koska on selvdd, ettei tdtd tulosta saavutettu Nannokan vihentdmisohjelmalla,
ennakkoratkaisua  pyytineen tuomioistuimen mielestd voidaan epdilli, ettei Nannokan
vahentdmisohjelma tayta direktiivin 1999/13 liitteessd II B asetettuja vaatimuksia.
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Kun otetaan kuitenkin huomioon se, ettd mainitun liitteen mukaan on tarpeellista ottaa huomioon, etta
toiminnanharjoittajalle on  myonnettivd lisdaikaa oman péddstdjen vihentdmisohjelmansa
toimeenpanemiseksi, jos vdhdn liuotinta sisédltdvien tai liuotinta sisdltaméttomien korvaavien aineiden
kehitys on yhd meneillddn, ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii, onko mahdollista, ettd myos
silloin, kun voidaan soveltaa vakio-ohjelmaa, sithen kuuluvasta aikataulusta kuitenkin poiketaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pitdd siten mahdollisena kahdenlaista direktiivin
1999/13 liitteen II B tulkintaa. Ensimmadisen tulkinnan mukaan lisdaikaa voitaisiin myontdd vain, jos
vakio-ohjelmaa ei tietyssd tilanteessa voida soveltaa ja jos téstd syystd on laadittu toisentyyppinen
vahentdmisohjelma. Toisen tulkinnan mukaan lisdaikaa voitaisiin myontdéd vakio-ohjelmaan sisaltyvasta
aikataulusta poiketen myos silloin, kun voidaan soveltaa vakio-ohjelmaa.

Mikali unionin tuomioistuin pitdisi jdlkimmaistd tulkintaa oikeana, ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin pohtii myds sitd, millaisia olosuhteita vaaditaan siihen, ettd toiminnanharjoittaja voi
saada hyvikseen lisdaikaa, sekd kuinka pitkdksi aikaa tétd lisdaikaa voidaan myontdd. Direktiivin
1999/13 liitteessa II B ei esimerkiksi maaritetd, edellyttddko lisdajan saaminen toimivaltaisen
viranomaisen lupaa tai voiko se tapahtua automaattisesti. Liitteestd ei myodskddn kdy ilmi, miten
konkreettista tai missd vaiheessa vdhdn liuotinta sisdltdvien tai liuotinta sisdltaméttomien korvaavien
aineiden kehityksen on oltava, jotta oikeus saada lisdaikaa syntyy. Tastd liitteestd ei myoskdan kéy ilmi
se, millaisten edellytysten perusteella lisdajan pituus on maédritettava.

Naiissd olosuhteissa Raad van State on padttinyt lykdtd asian késittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Seuraako direktiivin [1999/13] liitteestd II B, ettd sellaisten laitosten toiminnanharjoittajalle, joiden
tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvdn muuttumattomana ja kiintoainepitoisuutta
voidaan kayttdd padstoviahennysten vertailukohteen mairittelemiseksi, on myonnettiva lisdaikaa
oman padstdjen vihentdmisohjelmansa toimeenpanemiseksi mainitussa liitteessd vahvistetusta
aikataulusta poiketen, jos vidhdn liuotinta siséltdvien tai liuotinta sisdltimattomien korvaavien
aineiden kehitys on yhd meneilldan?

[Jos vastaus ensimmadiseen kysymykseen on myontava:]

2) Onko direktiivin [1999/13] liitteessd II B tarkoitetun vidhentdmisohjelman toimeenpanemista
varten myonnettivin lisdajan edellytyksend laitoksen toiminnanharjoittajan tietty toiminta tai
toimivaltaisten viranomaisten lupa?

3) Minkéd edellytysten perusteella direktiivin [1999/13] liitteessda II B tarkoitetun lisdajan pituus
voidaan maarittda?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Kansallinen tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld kysymyksellddn péddasiallisesti, onko direktiivin
1999/13 liitettda II B tulkittava siten, ettd liitteessd olevan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan
i alakohdassa tarkoitettua lisdaikaa voidaan myontda direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
"laitoksen” toiminnanharjoittajalle oman pééstojen vahentimisohjelmansa toimeenpanemiseksi, jos
taman laitoksen kayttdmid vdhan liuotinta sisdltdvid tai liuotinta sisaltimattomien korvaavien aineiden
kehitys on yhd meneillddn, vaikka tdmén laitoksen tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa
pysyvdn muuttumattomana ja kiintoainepitoisuutta voidaan kéyttad paastovahennysten vertailukohteen
madrittelemiseksi.
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Direktiivin 1999/13 5 artiklan 2 kohdan mukaan kaikissa direktiivissd tarkoitetuissa laitoksissa on
noudatettava joko tdmdn direktiivin liitteessd II A vahvistettuja haihtuvien orgaanisten yhdisteiden
péastojen raja-arvoja tai sen liitteesséd II B esitettyja vihentdmisohjelman vaatimuksia.

Direktiivin liitteessé II B olevan 1 kohdan mukaan vahentdmisohjelman tarkoituksena on mahdollistaa
toiminnanharjoittajalle paastovihennysten saavuttaminen muilla keinoin kuin soveltamalla néité
padstdjen raja-arvoja ja siten, ettd vidhennykset vastaavat vihennyksid, jotka saavutettaisiin pédstojen
raja-arvoja soveltamalla. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksena 14 kohdassa todennut,
viahentdmisohjelma perustuu vihempipééstoisten korvaavien aineiden ja menettelyjen kayttoon.

Direktiivin 1999/13 liitteessd II B olevan 2 kohdan ensimmaéisen alakohdan mukaan kéytettdessa
maaleja/pinnoitteita, lakkoja, liimoja tai painovéreja voidaan kéyttaa tdssa liitteessd olevan 2 kohdan
toisessa alakohdassa madriteltyd tiettyd ohjelmaa eli vakio-ohjelmaa. Mainitun sdédnnoksen mukaan
tama ohjelma on tarkoitettu laitoksille, joiden tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvin
muuttumattomana ja kiintoainepitoisuutta voidaan kayttdd paastovahennysten vertailukohteen
madrittdmiseksi. Mainitussa liitteessd olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan mukaan on niin, ettd
jos menetelma ei sovellu, toimivaltainen viranomainen voi sallia toiminnanharjoittajan kayttda jotakin
muuta vaihtoehtoista ja sitd tyydyttavaa poikkeuslupaohjelmaa, jolla saavutetaan téssé liitteessd olevassa
1 kohdassa esitetyt periaatteet.

Ennakkoratkaisupyynnostda kédy ilmi, ettei pédasiaan liity mitddn sellaisia seikkoja, joiden perusteella
voitaisiin katsoa, etteivit Nannokan laitokset tdytd vakio-ohjelman soveltamiseen vaadittavia
edellytyksia.

Koska direktiivin 1999/13 liitteessd II B olevan 2 kohdan ensimmaisen alakohdan i alakohdan mukaan
asianomaiselle toiminnanharjoittajalle on myonnettiva lisdaikaa oman pééstojen vahennysohjelmansa
toimeenpanemiseksi, jos vihdn liuotinta siséltdvien tai livotinta sisidltiméttomien korvaavien aineiden
kehitys on yha meneillddn, on médritettdavéd, onko tata lisdaikaa voitava myontdd riippumatta siitd, mité
vahentdmisohjelmaa tdmén toiminnanharjoittajan laitoksessa sovelletaan, vai onko lisdajan
myontiminen mahdollista ainoastaan, jos sovelletaan muuta vihentdmisohjelmaa kuin vakio-ohjelmaa.

Tamén suhteen on heti todettava, ettei tdhdn kysymykseen voida mainitun liitteen sanamuodon
perusteella antaa selvdd vastausta.

Vaikka direktiivin 1999/13 liitteessa II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohdan
sanamuodosta nayttdisi kdyvan ilmi, ettd toiminnanharjoittajalle on myonnettiva lisdaikaa oman
péaastojen vdhennysohjelmansa toimeenpanemiseksi, jos védhdn liuotinta siséltdvien tai liuotinta
sisdltiméttomien korvaavien aineiden kehitys on yhd meneilldédn, timén 2 kohdan ensimmdiisen
alakohdan kolme virkettd yhdistimalld ei voida maédritelld, onko lisdaikaa myoOnnettivd myds siind
erityistapauksessa, ettd tdmé toiminnanharjoittaja soveltaa vakio-ohjelmaa.

On todettava, ettd vaikka direktiivin 1999/13 ranskankielisessd toisinnossa ilmaisu "[a] cet effet”, joka
aloittaa direktiivin 1999/13 liitteessa II B olevan 2 kohdan kolmannen virkkeen, niyttdisi ensi
nakemaltd viittaavan ainoastaan tdmdn kohdan edellisessd virkkeessd mainittuun tapaukseen, jossa
sovelletaan ”jotakin muuta ohjelmaa [kuin vakio-ohjelmaa]”, titd tulkintaa ei kuitenkaan néyttaisi
voitavan yksiselitteisesti vahvistaa direktiivin 1999/13 muiden kieliversioiden, kuten saksan-,
englannin- tai hollanninkielisen version perusteella, koska ne eivit sisdlld ilmaisua ”"[a] cet effet”
vastaavaa ilmaisua. Ndissa versioissa tdmé kolmas virke voitaisiin ndet tulkita yleiselld tavalla siten, ettd
siind viitataan mihin tahansa vdhentdmisohjelmaan, vakio-ohjelma mukaan lukien.

Tassd yhteydessd Alankomaiden hallitus vdittdd, ettd riippumatta siitd mitd vdhentdmisohjelmaa

kyseinen toiminnanharjoittaja kayttds, sille ei voida myontaa lisdaikaa, joka menisi pidemmalle kuin
31.10.2007, koska tdhdn ajankohtaan mennessd olemassa olevien laitosten pédstojen piti direktiivin

ECLILEU:C:2015:575 9



49

50

51

52

53

54

55

TUOMIO 10.9.2015 — ASIA C-81/14
NANNOKA VULCANUS INDUSTRIES

1999/13 4 artiklan 1 kohdan ja liitteessd II B olevan 2 kohdan toisen alakohdan i alakohdan mukaan
noudattaa tdmén direktiivin 5 artiklan vaatimuksia, eli kyseisen direktiivin liitteessda II A olevia
raja-arvoja tai liitteen II B mukaista vahentdmisohjelmaa.

Tatd paatelmaa ei voida kuitenkaan hyviksya.

Direktiivin 1999/13 liitteessa II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohdassa
nimenomaisesti sdddetty mahdollisuus myontdd toiminnanharjoittajalle lisdaikaa oman pédstojen
viahennysohjelmansa toimeenpanemiseksi tarkoittaa vilttamatta sitd, ettd kaikkia direktiivissa
tarkoitettuja maédrdaikoja, muun muassa olemassa olevia laitoksia koskevaa, 31.10.2007 paittyvaa
madrdaikaa, voidaan pidentdd. Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 22 kohdassa todennut,
Alankomaiden ndkemys veisi tdmén direktiivin liitteessd II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
i alakohdalta sen normatiivisen luonteen ja tekisi siitd pelkdn kyseessd olevien madrdaikojen
madrittdmisen selityksen.

On syyta sité paitsi todeta, ettd antaessaan vuonna 2010 direktiivin 2010/75 unionin lainsééatéja siséllytti
taman direktiivin liitteessd VII olevan 5 osan 2 kohdan a alakohtaan samansisiltdisen mahdollisuuden
lisdajan myoOntdmisestd toiminnanharjoittajalle vahentimisohjelman soveltamiseksi kuin direktiivin
1999/13 liitteessa II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohdassa sdddetdan. Kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 32 kohdassa todennut, mistddn ei kuitenkaan voida paitells,
ettd direktiivin 1999/13 kyseistd sddnnosté olisi ollut tarkoitus muuttaa, kun se sisdllytettiin direktiiviin
2010/75. Lainsdatdjan lahtokohtana oli siten periaate, ettd lisdaikaa oli mahdollista myontdda myos
31.10.2007 jalkeiselle ajalle.

Komissio puolestaan katsoo, ettd direktiivin 1999/13 liitteessd II B olevan 2 kohdan toinen alakohta
sisdltdd sellaisia laitoksia, joiden tuotteen kiintoainepitoisuus pysyy muuttumattomana, koskevan
erityissddnnoksen, joka syrjayttdd lisdajan myontdmistd koskevan sddnnoksen. Komission mukaan
lisdajan myontdminen on siten mahdollista ainoastaan sellaisille laitoksille, joiden tuotteen
kiintoainepitoisuus ei pysy muuttumattomana.

Vaikka tdmédn suhteen pitdd paikkansa, ettd direktiivin 1999/13 liitteessa II B olevan 2 kohdan toisessa
alakohdassa sdddetddn, ettd erityinen vihentamisohjelma eli vakio-ohjelma on tarkoitettu laitoksille,
joiden tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa  pysyvdn = muuttumattomana ja
kiintoainepitoisuutta voidaan kayttdd paastovihennysten vertailukohteen maéaérittelemiseksi, tdma
vakio-ohjelma ei kuitenkaan muodosta erityissadnnostd, joka sulkisi pois lisdajan myontdmisen
tillaisten laitosten toiminnanharjoittajille.

On todettava, ettd direktiivin 1999/13 liitteessa II B olevan 2 kohdan ensimmadisestd alakohdasta kay
itse asiassa ilmi, ettd kéytettdessd maaleja/pinnoitteita, lakkoja, liimoja tai painovireja "voidaan” kayttaa
vakio-ohjelmaa, ja jos tdmd ohjelma ei sovelluy, toimivaltainen viranomainen “voi” sallia
toiminnanharjoittajan kayttdd jotain muuta vaihtoehtoista ja viranomaista tyydyttiavda ohjelmaa, joka
vastaa tdmén direktiivin liitteessd II B olevassa 1 kohdassa esitettyja periaatteita. On huomautettava,
ettei mikddn tdmin sddnnoksen sanamuodossa poissulje sitd, ettd tilanteessa, jossa vakio-ohjelma ei
sovellu, muuta menetelmédd sovelletaan laitoksiin, joiden tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan
olettaa pysyvdn muuttumattomana. Samoin kuin on mahdollista, ettei vakio-ohjelmaa sovelleta téllaisiin
laitoksiin, niille voidaan myontaa lisdaikaa, jos vdhdn liuotinta sisaltdvien tai liuotinta sisdltamattomien
korvaavien aineiden kehitys on yhd meneilldén.

Lisaksi direktiivin 1999/13 lisdaikaa ja laitoksia, joiden tuotteen kiintoainepitoisuus pysyy

muuttumattomana, koskevien sadnnosten taustalla oleva ratio legis vahvistaa mahdollisuuden myontaa
lisdaikaa kaikille laitostyypeille riippumatta siitd, millaista vihentdmisohjelmaa niissa kaytetddn.
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Kuten yhtialta julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 36 kohdassa todennut, tdimé lisdaika ilmentéa
suhteellisuusperiaatetta. Tdméd periaate huomioon ottaen vaikuttaisi liioitellulta asettaa laitoksen
toiminnanharjoittajille velvollisuus investoida tietyn laitoksen haihtuvien orgaanisten yhdisteiden
paastdjen rajoittamiseen ennen tiettyd pdivimadrdd, jos nditd padstdja voidaan vilttdd tai
lahitulevaisuudessa vihentda voimakkaasti pienemmin kustannuksin heti kun vdhin liuotinta sisaltavia
tai liuotinta sisdltdmidttomid korvaavia aineita, joita kehitetddn yhd, on saatavissa. Kuten toisaalta
direktiivin 1999/13 johdanto-osan kahdeksannessa perustelukappaleessa todetaan, direktiivi perustuu
nakemykseen, jonka mukaan orgaanisten yhdisteiden péést6ja voidaan vilttdad tai vihentda kayttamalla
vahemman haitallisia korvaavia aineita, joita on saatavissa tai joita tulee saatavaksi ldhivuosina. Jos
yritys voi korvaavien aineiden avulla vélttaa kalliita toimenpiteitd padstojen vihentdmiseksi, se on
todennidkoisesti valmis kehittiméédn korvaavia aineita tai edistimdan niiden kehittdmistd. Siind maarin
kuin vdhdn liuotinta tai liuotinta sisdltiméttomit korvaavat aineet voivat kyseisid laitoksia
laajemminkin myotévaikuttaa siihen, ettd haihtuvien orgaanisten yhdisteiden paast6ja ympéristoon
voidaan rajoittaa, niiden kehitys voi oikeuttaa pidemmaén siirtymé&ajan.

Niiden laitosten osalta, joissa kdytetddn tuotetta, jonka kiintoainepitoisuus on muuttumaton, direktiivin
1999/13 liitteessd II B olevan 2 kohdan toisesta alakohdasta kdy ilmi, ettd kiintoainepitoisuutta voidaan
kayttad “paastoviahennysten vertailukohteen maédrittelemiseksi”. Kuten ne, joita asia koskee, ovat
suullisessa kasittelyssd esittdneet, tuotteen kiintoainepitoisuuden perusteella kyseisille laitoksille
voidaan l0ytdd pédstdjen tavoitearvojen maédrittelemiseksi tarvittava menetelmd, jota asianomainen
toiminnanharjoittaja ei voi kayttdd silloin kun ei kéytetd tuotetta, jonka kiintoainepitoisuus pysyy
muuttumattomana. Mistddn tdmén liitteen sddnnoksestd ei myoskddn kdy ilmi, ettd
kiintoainepitoisuuden muuttumattomuutta koskevan edellytyksen sdédtdmisen tavoitteena olisi
poissulkea lisdajan myontdminen sellaiselle toiminnanharjoittajalle, jonka laitoksessa kaytetddn
tuotetta, jonka kiintoainepitoisuus pysyy muuttumattomana.

Talla edellytykselld ei nayttdisi siten olevan mitdén yhteytta direktiivin 1999/13 lisdajan myontdmista
koskevien sddnndsten taustalla olevaan ratio legisiin tilanteessa, jossa vdhédn liuotinta sisdltdvien tai
liuotinta sisaltamattomien korvaavien aineiden kehitys on yhd meneillddn. Témédn mahdollisuuden
osalta ei siten ole oikeutettua tehdd eroa sellaisten laitosten, joissa kaytetddn tuotetta, jonka
kiintoainepitoisuus pysyy muuttumattomana, ja muiden laitosten vililla, eikd téllaista eroa voida
my0dskadn selvasti paatella direktiivin 1999/13 liitteessa II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan i
alakohdan sanamuodosta.

Komissio tosin viitti suullisessa kasittelyssd, ettd jo direktiivin 1999/13 antamisajankohtana oli
saatavissa runsaasti korvaavia aineita tuotteille, joiden kiintoainepitoisuus pysyy muuttumattomana.
Komission mukaan unionin lainsddtdja on ottanut timdn huomioon, ja on siis katsottava, ettd
sddtdessddn tdmidn direktiivin liitteessdé II B olevan 2 kohdan toisen alakohdan i alakohdassa
vakio-ohjelmaan sovellettavat maérdajat se on halunnut kokonaan poissulkea lisdajan myontdmisen
sellaisille laitoksille, joiden tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvidn muuttumattomana.

Direktiivin 1999/13 sadnnokset ja kyseisen direktiivin valmisteluasiakirjat eivdt kuitenkaan tue
komission viitteita.

Nailtd osin on lisdttavd, ettd direktiivin 1999/13 liitteen II B tulkinta siten, ettd olisi direktiivin vastaista
myontdd lisdaikaa, jos vdhdn livotinta siséltdvid tai liuotinta sisdltimattomien korvaavien aineiden
kehitys on yhd meneillddn, sellaisen laitoksen toiminnanharjoittajalle, jonka tuotteen
kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvdn muuttumattomana, olisi joka tapauksessa vastoin
oikeusvarmuuden periaatetta, joka edellyttdd, ettd unionin lainsdddénnon perusteella ne, joita asia
koskee, voivat saada selville tarkasti, minké laajuisia siind niille asetetut velvoitteet ovat, ja ettd ne
voivat vyksiselitteisesti saada tiedon velvollisuuksistaan ja ryhtyd niiden johdosta asianmukaisiin
toimenpiteisiin (ks. vastaavasti tuomio BGL, C-78/01, EU:C:2003:490, 71 kohta ja tuomio
ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v. ArcelorMittal Luxembourg ym., C-201/09 P
ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, 68 kohta).
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Koska tillaista tulkintaa ei voida selvasti tehdd direktiivin 1999/13 liitteen II B sanamuodosta eiké
sellaista ndytd voitavan tehdd mydskéddn tdmén direktiivin liitteessa II B olevan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan i alakohdan lisdaikaa koskevien sddnnosten taustalla olevan ratio legisin perusteella eika
tamén liitteen rakenteen perusteella, on oikeusvarmuuden periaatteen vastaista, ettd tdmén liitteen
perusteella Nannokan kaltaiselta yritykseltd kielletdan mahdollisuus saada hyvakseen lisdaikaa.

On siten todettava, ettd lisdaikaa on voitava myontdd riippumatta siitd, mitd vdahentdmisohjelmaa
kyseisessd laitoksessa sovelletaan, jos vdhdn liuotinta sisdltdvien tai liuotinta sisdltdmattomien
korvaavien aineiden kehitys on yhd meneilldén.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
1999/13 liitettd II B on tulkittava siten, ettd liitteessd olevan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan
i alakohdassa tarkoitettua lisdaikaa voidaan myontdd direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun
"laitoksen” toiminnanharjoittajalle oman pééstojen vihentdmisohjelmansa toimeenpanemiseksi, jos
vahdn livotinta sisaltdvien tai liuotinta sisdltdmien korvaavien aineiden kehitys on yhd meneilldén,
vaikka tdmén laitoksen tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvin muuttumattomana ja
kiintoainepitoisuutta voidaan kayttdd paastoviahennysten vertailukohteen maarittelemiseksi.

Toinen ja kolmas kysymys

Toisella ja kolmannella kysymyksellddn, joita on tarkasteltava yhdessd, ennakkoratkaisua pyytdnyt
tuomioistuin tiedustelee pédasiallisesti yhtdaltd, onko direktiivin 1999/13 liitteessa II B olevan
2 kohdan ensimmiisen alakohdan i alakohtaa tulkittava siten, ettd vidhentdmisohjelman
toimeenpanemista  varten myonnettivin lisdajan  edellytyksend on  kyseisen laitoksen
toiminnanharjoittajan tietty toiminta tai toimivaltaisten viranomaisten lupa, ja toisaalta, millaisten
edellytysten perusteella timén lisdajan pituus voidaan madrittaa.

Tamén suhteen on todettava, ettd direktiivin 1999/13 liitteessd II B olevan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan i alakohdan sanamuodon mukaan tdssd sdadnnoksessd tarkoitettua lisdaikaa “on
myonnettdva”. Siitd kdy ilmi, ettei téllainen lisdaika ole automaattinen ja ettd se vaatii vélttdmattd
toimivaltaisen viranomaisen paéitoksen. Lisdksi on niin, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
65 Lkohdassa todennut, ettd tdllainen padtos edellyttdd vilttdmattda kyseisen laitoksen
toiminnanharjoittajan hakemusta, silla toiminnanharjoittaja haluaa poikkeuksen vaatimuksista, joita
sovellettaisiin siihen, ellei lisdaikaa myonneta.

Tassd yhteydessd on korostettava direktiivin 1999/13 sdannoksillda toimivaltaisille viranomaisille
uskottua keskeistd tehtdvaa toiminnanharjoittajan soveltaessa vihentdmisohjelmaa.

Direktiivin 1999/13 4 artiklan 3 kohdassa nimittdin sdddetddn, ettd toiminnanharjoittajien, jotka
haluavat ottaa kéyttoon vidhentdmisohjelman, oli ilmoitettava siitd toimivaltaisille viranomaisille
viimeistdan 31.10.2005. Lisdksi direktiivin 9 artiklan 1 kohdan mukaan toiminnanharjoittajan on
osoitettava, ettd tdlld tavoin ilmoitettu vdhentdmisohjelma noudattaa “toimivaltaista viranomaista
tyydyttavélla tavalla” liitteessa II B esitettyjda vihentdmisohjelman vaatimuksia. Lopuksi mainitun
direktiivin liitteessdé II B olevassa 2 kohdassa sdddetddn, ettd jos vakio-ohjelma ei sovelly,
“toimivaltainen viranomainen voi sallia toiminnanharjoittajan kayttda jotakin muuta vaihtoehtoista ja
sitd tyydyttavaa poikkeuslupaohjelmaa, jolla saavutetaan [tdmdn liitteen 1 kohdassa] esitetyt
periaatteet”.

Naistd saannoksista seuraa, etti toimivaltaisella viranomaisella on harkintavaltaa, kun sen on ratkaistava
toiminnanharjoittajan hakemus siitd, ettd sille annetaan lupa soveltaa vihentdmisohjelmaa.

Sama koskee vdistamattd lisdajan myOntdmistd tillaisen vdhentdmisohjelman kéyttoonotolle, mikd on
laheisesti sidoksissa toiminnanharjoittajalle myonnettyyn lupaan soveltaa téitd ohjelmaa.

12 ECLIL:EU:C:2015:575
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Lisdaikaa  voidaan = myontdd  siten ainoastaan  toimivaltaisten  viranomaisten  kyseisen
toiminnanharjoittajan hakemuksen perusteella antamalla luvalla.

Tdmidn suhteen direktiivin 1999/13 liitteessi II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan
i alakohdassa sdddetddn vain, ettd jos vidhdn liuotinta sisdltdvien tai liuotinta siséltamattomien
korvaavien aineiden kehitys on yhd meneillddn, toiminnanharjoittajalle on myonnettavé lisdaikaa sen
oman paéstojen vihentdmisohjelmansa toimeenpanemiseksi.

Koska direktiivin 1993/13 liitteessé II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohdassa saéadetty
lisdajan myontdminen muodostaa poikkeuksen kyseisen direktiivin yleisistd sddannoksistd, sitd on
tulkittava suppeasti (ks. vastaavasti tuomio ACI Adam ym., C-435/12, EU:C:2014:254, 22 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Tamaén suhteen direktiivin 1999/13 liitteesséd II B olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohdan
sanamuodostakin, jossa sdddetddn ainoastaan “lisdajan” myontdmisestd, kdy ilmi, ettd tdhdn liitteeseen
perustuvan vihentdmisohjelman soveltamisen on oltava ajallisesti rajoitettu.

Sen maéadrittamiseksi, onko toiminnanharjoittajalle myonnettiva lisdaikaa péadstojen vahentdmisohjelman
toimeenpanemiseksi, ja mahdollisesti myonnettivin lisdajan keston médraamiseksi on otettava
huomioon direktiivin 1999/13 liitteen II B mukaisen lisdajan myontdmiseen liittyvien sddnnosten
tavoitteet, eli kuten tdmédn tuomion 56 kohdassa on muistutettu, yhtdaltd korvaavien aineiden
kehittdimisen kannustaminen ja toisaalta suhteellisuusperiaatteen huomioon ottaminen.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 56 ja 57 kohdassa todennut, toimivaltaisten
viranomaisten tehtdvdnd on harkintavaltansa puitteissa tarkastettava muun muassa, ettd korvaavien
aineiden, jotka soveltuvat kaytettdviksi kyseisissd laitoksissa ja soveltuvat haihtuvien orgaanisten
yhdisteiden pédstojen vahentamiseen, tosiasiallisesti kehitetddn ja ettd kdynnissd olevat kehitystyot
voivat annettujen tietojen valossa johtaa téllaisten tuotteiden aikaansaamiseen.

Tutkittaessa pyydetyn lisdajan suhteellisuutta verrattuna tavoitteeseen kannustaa korvaavien aineiden
kehittdamistd on otettava huomioon kehitteilld olevilla korvaavilla aineilla saavutettavissa olevien
paastovahennysten ja niiden kustannusten suhde lisdajan myontidmisen seurauksena aiheutuviin
lisdpaastoihin ja mahdollisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannuksiin. Lisdksi on syytd tarkistaa,
ettei ole olemassa vaihtoehtoista toimenpidettd, josta pienemmilld kustannuksilla aiheutuu vastaavia tai
jopa suurempia péadstovihennyksid, ja muun muassa, ettei muita korvaavia aineita ole vield saatavissa.

Sellaisen korvaavan aineen kehittdminen, joka lupaa suuria padstovihennyksid, on siten omiaan
oikeuttamaan tillaisen lisdajan myontdmisen kyseiselle toiminnanharjoittajalle.

Mahdollisesti myonnettdvin lisdajan kestosta on todettava, ettei direktiivin 1999/13 liite II B eika
mikddn muukaan tdmén direktiivin sddnnos anna tdahén viitetta.

Jottei direktiivin 1999/13 muilta sddnnoksiltd vietdisi niiden tehokkuutta, direktiivin liitteessa II B
olevan 2 kohdan ensimmadisen alakohdan i alakohtaa ei kuitenkaan voida tulkita siten, ettd
toimivaltaisten viranomaisten olisi myonnettdvéd kyseiselle toiminnanharjoittajalle lisdaikaa siihen asti
kunnes korvaavia aineita on saatavissa asettamatta kuitenkaan minkaanlaista aikarajaa.

Tamén suhteen direktiivin 1999/13 johdanto-osan kahdeksannesta perustelukappaleesta kdy ilmi, ettd
direktiivin liitteessda II B olevan 2 kohdan ensimmdiisen alakohdan i alakohdassa sdddettyéd lisdaikaa
voidaan myoOntdd ainoastaan, jos vdhdn liuotinta sisdltdvien tai liuotinta sisdltaméttomida korvaavia
aineita kehitetddn tosiasiallisesti sind ajankohtana, kun tdtd lisdaikaa on myoOnnettivd, ja voidaan
olettaa, ettd niitd on saatavissa “ldhivuosina”.

ECLLEU:C:2015:575 13
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Vaikka tédstd sadnnoksestd kdy ilmi, etté lisdaika voi olla usean vuoden pituinen, on kuitenkin todettava,
ettd lisdajan pituus ei saa ylittdd korvaavien aineiden kehittimiseen tarvittavaa aikaa. Tétd on arvioitava
kaikki asiaankuuluvat seikat huomioon ottaen ja punnitsemalla yhtddltdi muun muassa kehitteilld
olevien korvaavilla aineilla saavutettavissa olevien pddstovdhennysten suuruutta ja ndiden aineiden
kustannuksia sekd toisaalta lisdajan myontdmisen seurauksena aiheutuvien lisdpddstojen médrad seka
mahdollisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannuksia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
1999/13 liitteessd II B olevan 2 kohdan ensimmdisen alakohdan i alakohtaa on tulkittava siten, ettd
vahentdmisohjelman toimeenpanemista varten myonnettdvin lisdajan edellytyksend on toimivaltaisten
viranomaisten lupa, joka edellyttdd kyseisen toiminnanharjoittajan hakemusta. Sen méérittdmiseksi,
onko toiminnanharjoittajalle myonnettiavd lisdaikaa véhentdmisohjelman toimeenpanemiseksi, ja
mahdollisesti myonnettivan lisdajan keston madrddmiseksi toimivaltaisten viranomaisten on
harkintavaltansa puitteissa tarkastettava muun muassa, ettd korvaavia aineita, jotka soveltuvat
kaytettaviksi kyseisissa laitoksissa ja soveltuvat haihtuvien orgaanisten yhdisteiden pééstdjen
viahentdmiseen, tosiasiallisesti kehitetddn, ettd kdynnissd olevat kehitystyot voivat annettujen tietojen
valossa johtaa téllaisten tuotteiden aikaansaamiseen ja ettei ole olemassa vaihtoehtoista toimenpidetta,
josta pienemmilld kustannuksilla aiheutuu vastaavia tai jopa suurempia padstovahennyksid, ja muun
muassa, ettei muita korvaavia aineita ole vield saatavissa. Lisdksi on otettava huomioon korvaavilla
aineilla saavutettavissa olevien paastévahennysten ja niiden kustannusten suhde lisdajan myontamisen
seurauksena aiheutuviin lisdpaédstoihin ja mahdollisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannuksiin.
Lisdajan pituus ei saa ylittdd korvaavien aineiden kehittimiseen tarvittavaa aikaa. Tétd seikkaa on
arvioitava ottaen huomioon kaikki asiaankuuluvat seikat ja muun muassa lisdajan myontamisen
seurauksena aiheutuvien lisdpddstdjen madrd sekd mahdollisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden
kustannukset  verrattuna  kehitteilla  olevilla  korvaavilla aineilla  saavutettavissa  olevien
paastoviahennysten suuruuteen ja nédiden aineiden kustannuksiin.

Oikeudenkayntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.
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Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Orgaanisten liuottimien kiytostd tietyissd toiminnoissa ja laitoksissa aiheutuvien haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden piddstojen rajoittamisesta 11.3.1999 annetun neuvoston direktiivin
1999/13/EY liitettd II B on tulkittava siten, ettid liitteessi olevan 2 kohdan ensimmadisen
alakohdan i alakohdassa tarkoitettua lisdaikaa voidaan myontad  direktiivin
2 artiklan 1 kohdassa tarkoitetun ”laitoksen” toiminnanharjoittajalle oman haihtuvien
orgaanisten yhdisteiden paidstdjen vihentimisohjelmansa toimeenpanemiseksi, jos vihin
linotinta sisdltivien tai liuotinta sisdltimittomienkorvaavien aineiden kehitys on yha
meneillddn, vaikka timén laitoksen tuotteen kiintoainepitoisuuden voidaan olettaa pysyvin
muuttumattomana ja  kiintoainepitoisuutta  voidaan  kidyttad  piadstovihennysten

sses o

vertailukohteen maiirittelemiseksi.

Direktiivin 1999/13 liitteessda II B olevan 2 kohdan ensimmaiisen alakohdan i alakohtaa on
tulkittava siten, ettd haihtuvien orgaanisten yhdisteiden padstojen vihentimisohjelman
toimeenpanemista varten myonnettivin lisdajan edellytyksend on toimivaltaisten
viranomaisten lupa, joka edellyttid kyseisen toiminnanharjoittajan hakemusta. Sen
madirittamiseksi, onko toiminnanharjoittajalle myonnettivi lisdaikaa haihtuvien orgaanisten
vhdisteiden péistojen vihentimisohjelman toimeenpanemiseksi, ja mahdollisesti
myonnettivin lisdajan keston madrddmiseksi toimivaltaisten viranomaisten on
harkintavaltansa puitteissa tarkastettava muun muassa, ettdi korvaavia aineita, jotka
soveltuvat kiytettiaviksi Kkyseisissd laitoksissa ja soveltuvat haihtuvien orgaanisten
vhdisteiden piaastojen vihentimiseen, tosiasiallisesti kehitetddn, etti kidynnissd olevat
kehitystyot voivat annettujen tietojen valossa johtaa tillaisten tuotteiden aikaansaamiseen ja
ettei ole olemassa vaihtoehtoista toimenpidetti, josta pienemmilld kustannuksilla aiheutuu
vastaavia tai jopa suurempia péddstovihennyksid, ja muun muassa, ettei muita korvaavia
aineita ole vield saatavissa. Lisiksi on otettava huomioon kehitteilla olevilla korvaavilla
aineilla saavutettavissa olevien paiastovihennysten ja niiden kustannusten suhde lisdajan
myontiamisen seurauksena aiheutuviin lisdpddstoihin ja mahdollisten vaihtoehtoisten
toimenpiteiden kustannuksiin. Lisdajan pituus ei saa ylittida korvaavien aineiden
kehittimiseen tarvittavaa aikaa. Tatd seikkaa on arvioitava ottaen huomioon kaikki
asiaankuuluvat seikat ja muun muassa lisdajan myontimisen seurauksena aiheutuvien
lisdapadstojen mdadara sekd mahdollisten vaihtoehtoisten toimenpiteiden kustannukset
verrattuna kehitteilld olevilla korvaavilla aineilla saavutettavissa olevien paidstovihennysten
suuruuteen ja ndiden aineiden kustannuksiin.

Allekirjoitukset
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