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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

14 pdivdand huhtikuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Sisdinen verotus — SEUT 110 artikla — Jasenvaltion moottoriajoneuvoista
niiden ensirekisterdinnin tai niihin kohdistuvan omistusoikeuden ensimmaisen kirjaamisen yhteydessa
kantama vero — Veron neutraalisuus muista jasenvaltioista kaytettyind tuotujen moottoriajoneuvojen
ja kotimaan markkinoilla saatavilla olevien samankaltaisten moottoriajoneuvojen valilld

Asiassa C-76/14,
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Curtea de Apel Brasov
(Romania) on esittanyt 29.1.2014 tekemallddn péaatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen
12.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Mihai Manea

vastaan

Institutia Prefectului judetul Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere
si inmatriculare a vehiculelor,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
M. Ilesi¢ (esitteleva tuomari), L. Bay Larsen, T. von Danwitz ja ].-C. Bonichot sekd tuomarit
A. Arabadjiev, M. Safjan, D. Svaby, M. Berger, A. Prechal, E. Jarasitnas ja C. G. Fernlund,
julkisasiamies: M. Szpunar,
kirjaaja: A. Calot Escobar,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— Mihai Manea, edustajanaan avocat R. Catalin,
— Romanian hallitus, asiamiehendén R. H. Radu, neuvonantajinaan V. Angelescu ja D. M. Bulancea,
— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja G.-D. Balan,

kuultuaan julkisasiamiehen 10.2.2015 pidetyssa istunnossa esittdman ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: romania.
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tuomion
Ennakkoratkaisupyynt6 koskee SEUT 110 artiklan tulkintaa.

Tama pyyntd on esitetty asiassa, jossa ovat vastakkain Mihai Manea ja Institutia Prefectului judetul
Brasov — Serviciul public comunitar regim de permise de conducere si inmatriculare a vehiculelor ja
joka koskee veroa, jonka Manean edellytettiin maksavan muusta jdsenvaltiosta kéytettynd tuodun
moottoriajoneuvon rekisterdimiseksi Romaniassa.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

"Unionin pédstoluokituksessa” vahvistetaan hyviksyttavit enimmdismddrat Euroopan unionin
jasenvaltioissa myytdvien uusien moottoriajoneuvojen pakokaasupdistoille. Ensimmadinen téllainen
luokitus (josta kaytetddn yleisesti nimitystd Euro 1) otettiin kdyttoon moottoriajoneuvojen pédstdjen
aiheuttaman ilman pilaantumisen estimiseksi toteutettavia toimenpiteitd koskevan jdsenvaltioiden
lainsdddannon ldhentdmisestd annetun direktiivin 70/220/ETY muuttamisesta 26.6.1991 annetulla
neuvoston direktiivillda 91/441/ETY (EYVL L 242, s. 1), joka tuli voimaan 1.1.1992. Alan sdantelyd on
sittemmin véhitellen tiukennettu ilmanlaadun parantamiseksi unionissa.

Puitteiden luomisesta moottoriagjoneuvojen ja niiden perdvaunujen sekd tillaisiin ajoneuvoihin
tarkoitettujen jérjestelmien, osien ja erillisten teknisten yksikdiden hyviksymiselle 5.9.2007 annetussa
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissa 2007/46/EY (puitedirektiivi) (EUVL L 263, s. 1)
erotellaan M-luokkaan kuuluvat "véhintddn nelipyordiset matkustajien kuljettamista varten suunnitellut
— — [moottoriajoneuvot]” N-luokkaan kuuluvista, "véhintddn nelipyordi[sistd] tavaroiden kuljettamista
varten suunnitellufista] — — [moottoriajoneuvoista]”. Ndmd luokat on jaettu edelleen alaluokkiin
istuinten méérén ja ajoneuvon suurimman massan (M-luokka) tai ainoastaan suurimman massan

(N-luokka) perusteella.

Romanian oikeus

Verokoodeksin nro 571/2003 tdydentamisestd ja muuttamisesta 17.7.2006 annetulla lailla nro 343/2006
(Legea nr. 343/2006 pentru modificarea si completarea Legii nr. 571/2003 privind Codul fiscal;
Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 662, 1.8.2006) siséllytettiin verokoodeksiin 1.1.2007 alkaen
sovellettava moottoriajoneuvoista kannettava erityisvero, joka oli maksettava, kun ajoneuvo
rekisterditiin ensimmaéisen kerran Romaniassa (jaljempéna erityisvero).

Moottoriajoneuvojen ymparistoverosta 21.4.2008 kiireellisend annetulla hallituksen asetuksella
nro 50/2008 (Ordonantd de Urgenta a Guvernului nr. 50/2008 pentru instituirea taxei pe poluare
pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 327, 25.4.2008; jdljempand asetus
nro 50/2008), joka tuli voimaan 1.7.2008, otettiin kayttoon luokkiin M1-M3 ja N1-N3 kuuluvia
moottoriajoneuvoja koskeva ymparistovero. Velvollisuus maksaa kyseinen vero syntyi muun muassa
silloin, kun tdllainen ajoneuvo rekisteréitiin ensimmaéisen kerran Romaniassa.

Asetusta nro 50/2008 muutettiin useaan otteeseen ennen kuin se kumottiin moottoriajoneuvoista
suoritettavasta padstoverosta 6.1.2012 annetulla lailla nro 9/2012 (Legea nr. 9/2012 privind taxa pentru
emisiile poluante provenite de la autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I, nro 17, 10.1.2012),
joka tuli voimaan 13.1.2012.

Asetuksen nro 50/2008 tavoin lailla nro 9/2012 otettiin kayttoon luokkiin M1-M3 ja N1-N3 kuuluvia
moottoriajoneuvoja koskeva ympéristovero.
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Lain nro 9/2012 4 artiklan 1 kohdan mukaan velvollisuus maksaa kyseinen vero syntyi muun muassa
silloin, kun moottoriajoneuvo rekisteréitiin ensimmadisen kerran Romaniassa.

Kyseisen lain 4 §:n 2 momentin mukaan velvollisuus maksaa mainittu vero syntyi tietyin edellytyksin
myos silloin, kun kaytettyyn moottoriajoneuvoon kohdistuva omistusoikeus kirjattiin ensimmaisen
kerran Romaniassa. Kyseisessd sadnnoksessa sdaddettiin seuraavaa:

"Velvollisuus maksaa vero syntyy myos, kun Romaniassa kirjataan ensimmadisen kerran sellaisen
kéytetyn moottoriajoneuvon omistusoikeus, josta ei ole maksettu laissa nro 571/2003, sellaisena kuin
se on myOhemmin muutettuna ja tdydennettynd, tarkoitettua henkiloautoja ja moottoriajoneuvoja
koskevaa erityisveroa tai moottoriajoneuvojen ympéristoveroa ja joka ei kuulu sellaisten
moottoriajoneuvojen luokkaan, jotka muodostavat poikkeuksen tai jotka on vapautettu kyseisten
verojen maksamisesta rekisterointihetkelld voimassa olevan lainsddddannon mukaisesti.”

Kasite "omistusoikeuden ensimmadinen kirjaaminen” koski lain nro 9/2012 2 §:n i kohdan mukaan
"kédytettyyn moottoriajoneuvoon kohdistuvan omistusoikeuden ensimmadistd siirtoa tdmén lain

»

voimaantulon jilkeen — -".

Lain nro 9/2012 4 §:n 2 momentin soveltaminen keskeytettiin kuitenkin 1.1.2013 saakka
moottoriajoneuvoista suoritettavasta péadstoverosta annetun lain nro 9/2012 tiettyjen sddnnosten
soveltamisen keskeyttdmisestd sekd kyseisen lain 4 §:n 2 momentin sddnnosten mukaisesti suoritetun
veron palauttamisesta 30.1.2012 kiireellisend annetulla hallituksen asetuksella nro 1/2012 (Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr. 1/2012 pentru suspendarea aplicarii unor dispozitii ale Legii nr. 9/2012
privind taxa pentru emisiile poluante provenite de la autovehicule, precum si pentru restituirea taxei
achitate in conformitate cu prevederile art. 4 alin. 2 din lege; Monitorul Oficial al Romaniei, osa I,
nro 79, 31.1.2012; jéljempénd asetus nro 1/2012), joka tuli voimaan 31.1.2012. Asetuksessa nro 1/2012
saddettiin lisdksi, ettd verovelvollisilla, jotka olivat maksaneet kyseisen veron mainitun 4 §:n
2 momentin mukaisesti lain nro 9/2012 voimaantulon ja asetuksen nro 1/2012 voimaantulon vélisend
aikana, oli oikeus saada se palautetuksi.

Lain nro 9/2012 6 §:ssd sdddettiin seuraavaa:
”1. Veron madra lasketaan liitteissda 1-5 sdddettyjen tekijoiden perusteella seuraavasti:

a) Luokan M1 moottoriajoneuvojen osalta, joiden padstoluokitus on Euro 3, Euro 4, Euro 5 tai Euro
6:

1) DPaastoluokitukseen Euro 5, Euro 4 tai Euro 3 kuuluvien moottoriajoneuvojen osalta vero
lasketaan hiilidioksidipaastojen, liitteen 1 mukaisen paastoveron, joka on ilmaistu euroina
yhtd hiilidioksidigrammaa kohti, liitteen 2 mukaisen pééstoluokan ja péaastoveron, joka on
ilmaistu euroina yhtd kuutiosenttimetrid kohti, sekd liitteessd 4 olevan taulukon sarakkeen 2
mukaisen veronalennusprosentin perusteella seuraavan kaavan mukaisesti:

Maksettava madrda = [(A x Bx30%) + (Cx D x70%) ] x (100 — E) %,
jossa

A = hiilidioksidipaéstojen kokonaismaard grammoina kilometria kohti ilmaistuna

B = liitteessd 1 olevan taulukon sarakkeen 3 mukainen péédstoveron mddrd euroina
hiilidioksidigrammaa kohti ilmaistuna

C = moottorin tilavuus (sylinteritilavuus)
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D = liitteessd 2 olevan taulukon sarakkeen 3 mukainen moottorin tilavuuteen perustuva
paastovero

E = liitteessd 4 olevan taulukon sarakkeen 2 mukainen veronalennusprosentti.

2) Paastoluokitukseen Euro 6 kuuluvien moottoriajoneuvojen osalta vero lasketaan 1 kohdassa
olevan kaavan mukaisesti siitd ldhtien, kun péaastoluokitus Euro 6 tulee voimaan uusien
ajoneuvojen rekisterdinnin, myynnin ja liikenteeseen saattamisen osalta — —.

b) Luokan M1 moottoriajoneuvojen osalta, joiden paastoluokitus on Euro 0, Euro 1 tai Euro 2 ja
joille ei ole madritetty hiilidioksidipadstojen kokonaismédraa, seuraavan kaavan mukaisesti:

Maksettava médara = C x D x (100 — E): 100,
jossa
C = moottorin tilavuus (sylinteritilavuus)

D = liitteessd 2 olevan taulukon sarakkeen 3 mukainen moottorin tilavuuteen perustuva
paastovero

E = liitteessd 4 olevan taulukon sarakkeen 2 mukainen veronalennusprosentti

3. —— veronalennusprosentti médrdytyy moottoriajoneuvon idn perusteella.

4. Veroa laskettaessa veron méadrad voidaan alentaa liitteen 4 mukaista alennusprosenttia enemman,
siind madrin kuin tekijat, joiden perusteella kiinted alennusprosentti lasketaan, poikkeavat
perustilanteesta, jos rekisterointid tai kéytettyyn moottoriajoneuvoon kohdistuvan omistusoikeuden
ensimmaistd kirjaamista pyytdava henkilo ilmoittaa omalla vastuullaan, ettd kyseessd olevan ajoneuvon
keskiméardiset vuosittaiset ajokilometrit ovat kyseessa olevassa ajoneuvoluokassa
[moottoriajoneuvoista suoritettavasta padstoverosta annetun lain nro 9/2012 soveltamissadntojen
(Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 9/2012 privind taxa pentru emisiile poluante provenite
de la autovehicule; Monitorul Oficial al Roméniei, osa I, nro 29, 13.1.2012; jéljempéna
soveltamissddnnot)] perusteella tavanomaisena pidettdvdd keskimadrdistd vuotuista ajokilometriméaraa
suuremmat. Tdllaisessa tapauksessa veron maédrd lasketaan alennusprosentin, joka perustuu liitteen 4
mukaiseen prosenttiin lisdttynd liitteessd 5 tarkoitetulla lisdalennusprosentilla, perusteella. Jos uusi
alennusprosentti on yli 90, sovellettava alennusprosentti on 90.

5. Edelld 1 kohdan mukaisesti laskettua maksettavan veron madrdd voidaan muuttaa myos, jos
rekisterdintida tai kdytettyyn moottorigjoneuvoon kohdistuvan omistusoikeuden ensimmaistd
kirjaamista pyytdvd henkilo osoittaa tekniselld asiantuntijalausunnolla, jonka Regia Autonoma
"Registrul Auto Roman” (jdljempdnd Romanian ajoneuvorekisteriviranomainen) laatii, ettd kaytetyn
ajoneuvon arvon aleneminen on [soveltamissadntojen] perusteella suurempi.

6. Kaytetyn moottoriajoneuvon iké lasketaan sen ensimmadisen rekisterdintiajankohdan perusteella.
7. Jos rekisterdintid tai kdytettyyn moottoriajoneuvoon kohdistuvan omistusoikeuden ensimmadisté

kirjaamista pyytdvd henkilo ei pysty osoittamaan sen ensimmadistd rekisterdintiajankohtaa, vero
lasketaan valmistusvuoden perusteella.”
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Lain nro 9/2012 9 §:ssé saddettiin seuraavaa:

”1. Verona maksettava méadra voidaan riitauttaa, jos henkilo, joka aikoo rekisteroidd kaytetyn
moottoriajoneuvon tai kirjata sithen kohdistuvan omistusoikeuden, voi esittdd nédyton siitd, ettd hdnen
ajoneuvonsa arvonalennusprosentti on liitteessa 4 olevan taulukon sarakkeen 2 mukaista
alennusprosenttia suurempi.

2. Arvonalennuksen maidrd arvioidaan 6 §:n 4 momentissa tarkoitetun alennuksen prosenttimaarad
vahvistettaessa huomioon otettujen seikkojen perusteella.

3. Erimielisyystilanteessa Romanian ajoneuvorekisteriviranomainen médrittdd 2 momentissa sdadetyt
kdytetyn moottoriajoneuvon ominaisuudet verovelvollisen pyynnostd vastiketta vastaan tekniselld
asiantuntijalausunnolla [soveltamissddnndissd] sdddetyn menettelyn mukaisesti.

4. Romanian ajoneuvorekisteriviranomaisen on vahvistettava teknistd asiantuntijalausuntoa koskevat
maksuperusteet asiantuntijalausuntoon liittyvien toimenpiteiden perusteella, eivitkd ndmé perusteet
voi ylittdd lausunnon antamisesta aiheutuvia kuluja.

5. Romanian ajoneuvorekisteriviranomaisen on laadittava asiakirja, jossa vahvistetaan teknisen
asiantuntijalausunnon lopputulos ja jonka on sisdllettdvd tiedot kaikista 2 momentissa sdddetyistd

seikoista ja niiden perusteella myonnettdvista prosenttiméardisestd alennuksesta.

6. Verovelvollisen on esitettdvd Romanian ajoneuvorekisteriviranomaisen laatima, teknisen
asiantuntijalausunnon lopputuloksen vahvistava asiakirja toimivaltaisille veroviranomaisille.

7. Toimivaltaisten veroviranomaisten on 6 momentissa tarkoitetun asiakirjan saatuaan laskettava

maksettavan veron méérd uudelleen, mikd voi johtaa kéytetyn moottoriajoneuvon rekisterdinnin tai
siithen kohdistuvan omistusoikeuden kirjaamisen yhteydessa liilkaa maksetun maérén palauttamiseen.

”

Lain nro 9/2012 11 §:ssd saddettiin seuraavaa:

”Se, joka on tyytymiton erimielisyystilanteessa annettuun vastaukseen, voi saattaa asian lain mukaan
toimivaltaisten tuomioistuinten ratkaistavaksi.”

Lain nro 9/2012 liitteessd 4 sdddettiin seuraavaa:
"Ymparistoveron prosenttimadraistd alentamista koskeva asteikko
Ajoneuvon ikd Alennusprosentti (%)
uusi 0
alle kuukausi 3

1-3 kuukautta 5

3—6 kuukautta 8

6—9 kuukautta 10

9-12 kuukautta 13
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1-2 vuotta 21
2-3 vuotta 28
3—4 vuotta 33
4-5 vuotta 38
5-6 vuotta 43
6-7 vuotta 49
7—-8 vuotta 55
8-9 vuotta 61
9-10 vuotta 66
10-11 vuotta 73
11-12 vuotta 79
12—-13 vuotta 84
13-14 vuotta 89

yli 14 vuotta 90”.

17 Soveltamissddntojen 6 §:n 1 momentissa sdddettiin seuraavaa:

"Lain 6 §:n mukaisesti laskettua maksettavan veron méairad voidaan mukauttaa, jos moottoriajoneuvo,
jota varten jotakin lain 4 §:n mukaisista toimenpiteista pyydetddn, poikkeaa tavanomaisena pidettavésta
ajoneuvosta seuraavien viitearvojen osalta:

a)

b)

tavanomaisena pidettdva keskimddrdinen vuosittainen ajokilometrimaara:

— M1 -15000 km

— N1 -30000 km

— M2 ja N2 - 60000 km

— M3 ja N3 — 100000 km

sellaiselle moottoriajoneuvolle ominainen tavanomainen vyleinen kunto, joka tayttda kaikki
hyviksynndn ja madrdajoin toimitetun katsastuksen yhteydessd asetetut tekniset edellytykset
voimassa olevan lainsddadannon mukaisesti ja jonka korissa ei ole sydopymisen ja vahingoittumisen
merkkejd, jota ei ole maalattu uudelleen, jonka verhous on puhdas ja vahingoittumaton ja jonka
varusteet ovat hyvissa kunnossa

tavanomaiset varusteet: ilmastointi, ABS ja turvatyyny

ajoneuvon ika.”
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Laki nro 9/2012 oli voimassa 14.3.2013 saakka.

Moottoriajoneuvojen ymparistomaksusta 19.2.2013 kiireellisend annettu asetus nro 9/2013 (Ordonanta
de urgentd nr. 9/2013 privind timbrul de mediu pentru autovehicule; Monitorul Oficial al Romaniei,
osa I, nro 119, 4.3.2013; jaljempéand asetus nro 9/2013), jolla kumottiin laki nro 9/2012, tuli voimaan
15.3.2013.

Piadasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Mihai Manea tahtoi vuoden 2013 alussa rekister6idd Romaniassa Espanjassa ostamansa kaytetyn
moottorigjoneuvon. Kyseinen ajoneuvo kuuluu ajoneuvoluokkaan M1. Se oli rekisterdity Espanjassa
uutena ajoneuvona vuonna 2005.

Toimivaltainen Romanian viranomainen asetti 5.3.2013 péivétyssd kirjeessd rekisteréimisen ehdoksi
laissa nro 9/2012 sdddetyn veron maksamisen.

Manea katsoi, etté laki nro 9/2012 oli ristiriidassa SEUT 110 artiklan kanssa, ja saattoi asian Tribunalul
Brasovin kasiteltaviksi, jotta tdma méardisi mainitun viranomaisen rekisterdiméédn kyseisen ajoneuvon
vaatimatta mainitun veron maksamista.

Tribunalul Brasov hylkési kyseisen kanteen 24.9.2013 antamallaan tuomiolla. Manea on valittanut
kyseisestd tuomiosta Curtea de Apel Brasoviin.

Curtea de Apel Brasov tdsmentdd, ettd sen oman oikeuskdytinnon mukaan laki nro 9/2012 on
sopusoinnussa SEUT 110 artiklan kanssa, mutta mainitsee, ettd erds toinen Romanian
muutoksenhakutuomioistuin on antanut pdinvastaisen tuomion ja ettd tdstd syystd unionin
tuomioistuimelta on pyydettivd ennakkoratkaisua unionin oikeuden yhdenmukaisen soveltamisen
varmistamiseksi.

Tassd tilanteessa Curtea de Apel Brasov on paittinyt lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Kun otetaan huomioon lain nro 9/2012 sddnnokset ja siind sdddetyn veron tarkoitus, onko SEUT
110 artiklaa tulkittava niin, ettd se on esteend sille, ettd unionin jdsenvaltio ottaa kayttoon
pééstoveron, jota sovelletaan kaikkiin ulkomaalaisiin moottoriajoneuvoihin, kun ne rekister6idaan
tdssd jasenvaltiossa, ja jota sovelletaan myos kotimaisiin moottoriajoneuvoihin omistusoikeuden
luovutuksen yhteydessd, paitsi jos téllainen tai samankaltainen vero on jo maksettu?

2) Kun otetaan huomioon lain nro 9/2012 sadnnokset ja siind sédadetyn veron tarkoitus, onko SEUT
110 artiklaa tulkittava niin, ettd se on esteend sille, ettd jasenvaltio ottaa kayttoon padstoveron,
jota sovelletaan kaikkiin ulkomaisiin moottoriagjoneuvoihin, kun ne rekisteroiddén téssa
jasenvaltiossa, mutta jota ei sovelleta kotimaisiin moottoriajoneuvoihin, ellei tillaisen ajoneuvon
omistusoikeutta luovuteta, mikd johtaa siihen, ettd ulkomaista ajoneuvoa ei voida kayttda
maksamatta tatd veroa mutta kotimaista ajoneuvoa voidaan kéyttdd rajoituksettoman ajan veroa
maksamatta eli vero tulee maksettavaksi vasta, jos ajoneuvon omistusoikeus luovutetaan?”

Romanian hallitus on pyytinyt Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannoén 16 artiklan
kolmannen kohdan nojalla, ettd unionin tuomioistuin ratkaisisi asian suuressa jaostossa.
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksilldén, jotka voidaan késitelld yhdessd,
olennaisilta osin sitd, onko SEUT 110 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend yhtaadlta sille, etté
jasenvaltio ottaa kdyttéon moottoriajoneuvoveron, joka kannetaan kidytettynd maahantuoduista
ajoneuvoista silloin, kun ne rekisteréiddaan kyseisessa jasenvaltiossa ensimmadisen kerran, ja mainitussa
jasenvaltiossa jo rekisteroidyistd ajoneuvoista silloin, kun niihin kohdistuva omistusoikeus kirjataan
kyseisessd jasenvaltiossa ensimmadisen kerran, ja toisaalta sille, ettd jdsenvaltio vapauttaa kyseisestd
verosta jo rekisterdidyt ajoneuvot, joista on maksettu aikaisemmin voimassa ollut vero.

On muistutettava, ettd SEUT 110 artiklan tarkoituksena on turvata tavaroiden vapaa liikkuvuus
jasenvaltioiden vililld normaaleissa kilpailuolosuhteissa. Silld pyritddn poistamaan kaikenlainen
suojaaminen, joka voi johtua — muun muassa muista jdsenvaltioista perdisin olevia tuotteita syrjivin —
sisdisen verotuksen soveltamisesta (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Tanska, C-47/88, EU:C:1990:449,
9 kohta; tuomio Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 27 kohta; tuomio Kalinchev, C-2/09,
EU:C:2010:312, 37 kohta ja tuomio X, C-437/12, EU:C:2013:857, 26 kohta).

Tamdn vuoksi SEUT 110 artiklan ensimmaiisessd kohdassa kielletddn jasenvaltioita madradmasta
muiden jdsenvaltioiden tuotteille korkeampia sisdisid veroja kuin ne mdadradvit samanlaisille
kotimaisille tuotteille. Kyseiselld perussopimuksen maérédykselld on tarkoitus taata valtionsisdisen
verotuksen neutraalisuus, kun on kyse kotimaan markkinoilla jo olevien ja maahantuotavien tuotteiden
vilisestd kilpailusta (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Tanska, C-47/88, EU:C:1990:449, 8 ja 9 kohta;
tuomio Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, 66 kohta ja tuomio X, C-437/12, EU:C:2013:857, 29 kohta).

Sen selvittimiseksi, aiheuttaako péddasiassa kyseessd olevan kaltainen vero syrjintdd, on
ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen esittimien kysymysten ja unionin tuomioistuimelle
jatettyjen huomautusten vuoksi tutkittava aluksi, onko kyseinen vero neutraali muista jasenvaltioista
kuin Romaniasta kdytettynd maahantuotujen moottoriajoneuvojen ja sellaisten samankaltaisten
kotimaisten ajoneuvojen, jotka on rekisterdity tdssd jasenvaltiossa veroa maksamatta, vilisen kilpailun
kannalta. Tdmén jdlkeen on syytd tutkia, onko tdmd sama vero neutraali kiytettyind muista
jasenvaltioista kuin Romaniasta maahantuotujen ajoneuvojen ja sellaisten samankaltaisten kotimaisten
ajoneuvojen kannalta, joista on maksettu vero niiden rekisterdinnin yhteydessa.

Tastd on todettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan muista jdsenvaltioista kaytettyind
maahantuodut moottoriajoneuvot, jotka ovat SEUT 110 artiklassa tarkoitettuja "muiden jasenvaltioiden
tuotteita”, ovat muissa kuin kyseisessd jasenvaltiossa myyntiin saatettuja ajoneuvoja, jotka voidaan
tuoda maahan ja saattaa liikenteeseen siing, jos kyseisessd jasenvaltiossa asuva henkilo ostaa téllaisen
ajoneuvon, kun taas samankaltaiset kotimaiset ajoneuvot, jotka ovat SEUT 110 artiklassa tarkoitettuja
"kotimaisia tuotteita”, ovat kyseisessd jdsenvaltiossa myyntiin saatettuja samankaltaisia kaytettyja
moottoriajoneuvoja, joilla on samat ominaisuudet ja jotka ovat yhtd kuluneita (ks. mm. tuomio
komissio v. Tanska, C-47/88, EU:C:1990:449, 17 kohta; tuomio Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 32
ja 40 kohta ja tuomio Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 55 kohta).

SEUT 110 artiklassa edellytetyn neutraalisuuden tutkimisen yhteydessd ei tarvitse ndin ollen ottaa
huomioon niitd Romaniassa liikenteessd kaytettdvia moottoriajoneuvoja, jotka eivit ole myynnissa.
Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 16 kohdassa esittanyt, koska kyseiset ajoneuvot eivit ole
saatavissa markkinoilla, ne eivdt ole kilpailutilanteessa muiden ajoneuvojen kanssa siitd riippumatta,
ovatko ndmi kyseisen jasenvaltion markkinoilla vai muiden jdsenvaltioiden markkinoilla saatavilla
olevia ajoneuvoja.
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Veron neutraalisuus muista jdsenvaltioista kdytettyind tuotujen moottoriajoneuvojen ja sellaisten
samankaltaisten kotimaisten ajoneuvojen vilisen kilpailun kannalta, jotka on jo rekisterdity kyseisessd
jédsenvaltiossa veroa maksamatta

SEUT 110 artiklan soveltamiseksi ja erityisesti sen vuoksi, ettd voitaisiin verrata toisiinsa kaytettyind
maahantuotujen ajoneuvojen ja kyseisessd jasenvaltiossa jo olevien kiytettyjen ajoneuvojen verotusta,
on tarkasteltava verokannan lisdksi veron madrdytymisperustetta ja sen kantamistapoja (ks. vastaavasti
tuomio komissio v. Tanska, C-47/88, EU:C:1990:449, 18 kohta; tuomio Nunes Tadeu, C-345/93,
EU:C:1995:66, 12 kohta ja tuomio komissio v. Kreikka, C-74/06, EU:C:2007:534, 27 kohta).

Tarkemmin ottaen on todettava, ettd jdsenvaltio ei voi kantaa kéytettyind maahantuoduista
moottoriajoneuvoista veroa, jonka suuruus lasketaan ajoneuvon todellista arvoa korkeamman arvon
perusteella, minkd seurauksena niitd verotetaan raskaammin kuin kotimarkkinoilla saatavilla olevia
samanlaisia kéytettyjd ajoneuvoja. Niinpd verotuksen syrjivyyden vélttamiseksi on otettava huomioon
moottoriajoneuvojen todellinen arvon aleneminen (tuomio Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, 70 kohta
ja tuomio komissio v. Kreikka, C-74/06, EU:C:2007:534, 28 kohta).

Taméd huomioon ottaminen ei vilttdmattd edellytd kutakin ajoneuvoa koskevaa arviointia tai
asiantuntijalausuntoa. Nédin raskaan jirjestelmén sijasta jasenvaltio voi nimittdin vahvistaa kaytettyjen
ajoneuvojen arvon sellaisten arvioperusteisten asteikkojen mukaisesti, jotka on vahvistettu laissa,
asetuksessa tai hallinnollisessa maardyksesséd ja jotka on laskettu soveltamalla sellaisia kriteereja kuin
ajoneuvon ikd, ajokilometrimaérd, yleinen kunto, kiayttovoima, merkki tai malli, jolloin ndin maaritetty
arvo on padsddntoisesti hyvin lahelld ajoneuvon todellista arvoa (tuomio Gomes Valente, C-393/98,
EU:C:2001:109, 24 kohta; tuomio Weigel, C-387/01, EU:C:2004:256, 73 kohta; tuomio komissio v.
Kreikka, C-74/06, EU:C:2007:534, 29 kohta ja tuomio Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 41 kohta).

Unionin tuomioistuin ei ole sitovasti luetellut nditd moottoriajoneuvojen arvonalentumisen arvioinnissa
kaytettdvid objektiivisia kriteereitd. Kaikkia niitd ei siis valttdmattd tarvitse soveltaa samanaikaisesti.
Pelkdstdén yhteen arvonalentumiskriteeriin, kuten moottoriajoneuvon ikédén, perustuvan asteikon
soveltamisella ei kuitenkaan taata sitd, ettd asteikko heijastelisi ndiden ajoneuvojen arvon todellista
alentumista. Jos ajokilometrimadrdd ei oteta huomioon, téllainen asteikko ei padsdéntodisesti johda
siihen, ettd kdytettyind maahantuotujen ajoneuvojen todellisesta arvosta saataisiin tehtyd kohtuullisen
tarkka arvio (tuomio komissio v. Kreikka, C-74/06, EU:C:2007:534, 37-43 kohta ja tuomio Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, 42 kohta).

Unionin tuomioistuimelle esitetystd asiakirja-aineistosta ilmenee yksiselitteisesti, ettd péadasiassa
kyseessd olevan veron maiédrd on vahvistettu yhtddlta suhteessa moottoriajoneuvon aiheuttamaa
saastumista tietyssd madadrin kuvaaviin muuttujiin, kuten sen sylinteritilavuuteen ja siihen
Euro-pédéastonormiin, jota se vastaa, ja toisaalta siten, ettd huomioon on otettu kyseisen ajoneuvon
arvonalentuminen. Arvonalentumista, joka johtaa ympéristomuuttujien perusteella saadun maédrin
alentamiseen, ei médritetd ainoastaan suhteessa ajoneuvon ikdén (lain nro 9/2012 6 §:n 1 momentissa
esitettyjen kaavojen muuttuja E), vaan myo6s — kuten lain nro 9/2012 6 §:n 4 momentista seki
soveltamissddntdjen 6 §:n 1 momentista ilmenee — suhteessa todelliseen keskimaériiseen vuosittaiseen
ajokilometrimééraan edellyttien, ettd verovelvollinen on jéttinyt sitd koskevan ilmoituksen. Jos
verovelvollinen katsoo, etteiviat ikd ja todellinen keskimddrdinen vuosittainen ajokilometrimaara
asianmukaisesti ja riittdvasti heijasta ajoneuvon arvon todellista alentumista, hidn voi lain
nro 9/2012 9 §:n perusteella vaatia, ettd arvonalentuminen maédritetddn asiantuntijalausunnossa, josta
verovelvolliselle aiheutuvat kustannukset eivit saa ylittdd asiantuntijalausuntoon liittyvisté
toimenpiteistd aiheutuvia kuluja.

Koska péadasiassa kyseessda olevan kaltaisessa lainsddddnndssd sdddetddn, ettd ajoneuvon ikd ja sen
todellinen keskiméérdinen vuosittainen ajokilometrimddra on otettava huomioon veroa laskettaessa, ja
koska lisdksi ndiden kriteerien soveltamisen ohella voidaan tarpeen mukaan ja kohtuullisin
kustannuksin ottaa huomioon tdmén ajoneuvon kunto ja varustelu toimivaltaisen moottoriajoneuvojen
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rekisterdintiviranomaisen jdrjestimin asiantuntijalausunnon avulla, silld taataan, ettd veron maéadraa
alennetaan ajoneuvon todellista arvoa koskevan kohtuullisen arvioinnin perusteella (ks. analogisesti
tuomio Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 44 kohta).

Tatd paatelmad tukee se seikka, ettd lain nro 9/2012 liitteessd 4 olevissa arvioperusteisissa asteikoissa
on asianmukaisesti otettu huomioon se, ettdi moottoriajoneuvojen arvo alenee vuosittain yleensd
enemmain kuin 5 prosenttia ja ettd tdmda arvon alentuminen ei jatku tasaisesti etenkddn liikenteeseen
kayttdmisen ensimmadisind vuosina, joina se on paljon nopeampaa kuin my6hemmin (ks. analogisesti
tuomio Tatu, C-402/09, EU:C:2011:219, 45 kohta).

Romanian lainsdétdja on lisdksi perustellusti voinut katsoa, ettd ajoneuvon kuntoa ja varustelua
koskevia arvonalentumiskriteerejd voidaan soveltaa asianmukaisesti vain siten, ettd asiantuntija tutkii
juuri tdméan ajoneuvon ja ettd verovelvollisen edellytetdan maksavan asiantuntijalausunnosta aiheutuvat
kustannukset, jottei nditd lausuntoja pyydettdisi turhan usein ja jotta ne eivédt ndin rasittaisi kayttoon
otettua jarjestelmdd hallinnolliselta ja taloudelliselta kannalta katsottuna (ks. analogisesti tuomio Tatu,
C-402/09, EU:C:2011:219, 46 kohta).

Toisin kuin 1.1.2007-30.6.2008 kannettu erityisvero, asetuksen nro 50/2008 nojalla 1.7.2008-12.1.2012
kannettu ympéristovero ja lain nro 9/2012, sellaisena kuin sitd sovellettiin 13.1.2012—-1.1.2013, nojalla
kannettu ymparistovero, lain nro 9/2012, sellaisena kuin sitd sovellettiin myohemmin 14.3.2013 saakka
jatkuneella ajanjaksolla, joka on merkityksellinen pddasiassa, nojalla kannettu pdastovero — jossa
noudatettiin  samaa laskentatapaa — kohdistui yhtddltd muista jdsenvaltioista kéytettyina
maahantuotuihin moottoriajoneuvoihin silloin, kun ne rekisterditiin Romaniassa ensimmadisen kerran,
ja toisaalta Romaniassa jo rekisterdityihin moottoriajoneuvoihin silloin, kun téllaisiin kaytettyihin
ajoneuvoihin kohdistuva omistusoikeus kirjattiin kyseisessd jasenvaltiossa ensimmdisen kerran, jos
mitddn veroa ei ollut maksettu silloin, kun ne rekister6itiin mainitussa jasenvaltiossa.

Tastd seuraa, ettd laista nro 9/2012, sellaisena kuin sitd sovellettiin péadasiassa merkityksellisend
ajankohtana, seurannut verotaakka oli sama sekd niille verovelvollisille, jotka olivat ostaneet kaytettyna
muusta jésenvaltiosta kuin Romaniasta tuodun moottoriajoneuvon ja rekisterdivit sen Romaniassa, etté
verovelvollisille, jotka olivat ostaneet Romaniassa kédytetyn moottoriajoneuvon, joka oli rekisterdity
sielld aikaisemmin kuin 1.1.2007 veroa maksamatta ja johon kohdistuva omistusoikeus oli kirjattava
ensimmadisen kerran, jos viimeksi mainittu ajoneuvo oli lailla nro 9/2012 kaytto6n otetun veron
kantamisen yhteydessd ajoneuvotyypiltdén, ominaisuuksiltaan ja kuluneisuudeltaan samanlainen kuin
muusta jasenvaltiosta perdisin oleva ajoneuvo.

Edella esitetystd seuraa, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen verotusjirjestelméd on neutraali muista
jasenvaltioista kuin Romaniasta kaytettyind tuotujen moottoriajoneuvojen ja sellaisten samankaltaisten
kotimaisten ajoneuvojen, jotka on rekisteroity kyseisessd jdsenvaltiossa veroa maksamatta, vélisen
kilpailun kannalta.

Veron neutraalisuus muista jdsenvaltioista kdytettyind tuotujen moottoriajoneuvojen ja sellaisten
samankaltaisten kotimaisten ajoneuvojen, jotka on jo rekisteroity kyseisessd jdsenvaltiossa ja joista on
maksettu vero, vilisen kilpailun kannalta

On riidatonta, ettd péddasiassa merkityksellisend aikana lain nro 9/2012 4 §:n 2 momentista seurasi
sellaisiin kotimaisiin kaytettyihin ajoneuvoihin, joiden rekisteréiminen Romaniassa ennen asiassa
merkityksellistd aikaa oli johtanut erityisveron (rekisterdinti 1.1.2007 ja 30.6.2008 vilisend aikana),
asetuksen nro 50/2008 nojalla kannetun ymparistoveron (rekisterdinti 1.7.2008 ja 12.1.2012 vélisend
aikana) tai lain nro 9/2012, sellaisina kuin sen soveltaminen keskeytettiin osittain asetuksella
nro 1/2012 (rekisterointi 13.1.2012 ja 1.1.2013 vilisend aikana), nojalla kannetun ymparistoveron
maksamiseen, kohdistuvan omistusoikeuden ensimmaéisen kirjaamisen vapauttaminen verosta.
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Unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisuista asioissa, jotka liittyvat kéytettyjen moottoriajoneuvojen
Romaniassa rekisterdimisen yhteydessd asetuksen nro 50/2008 nojalla kannettavaan veroon ja
kéaytettyjen moottoriajoneuvojen Romaniassa rekisteréimisen yhteydessd lain nro 9/2012, sellaisina
kuin sen soveltaminen keskeytettiin osittain asetuksella nro 1/2012, nojalla kannettavaan veroon,
ilmenee kuitenkin yksiselitteisesti, ettd kyseiset verot olivat ristiriidassa SEUT 110 artiklan kanssa ja ne
on ndin ollen ldhtokohtaisesti palautettava korkoineen (ks. mm. tuomio Tatu, C-402/09,
EU:C:2011:219; tuomio Nisipeanu, C-263/10, EU:C:2011:466; tuomio Irimie, C-565/11, EU:C:2013:250;
madrdys Campean ja Ciocoiu, C-97/13 ja C-214/13, EU:C:2014:229 ja tuomio Nicula, C-331/13,
EU:C:2014:2285). Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 2, 3 ja 26 kohdasta ilmenee, 1.1.2007—
30.6.2008 kannettu erityisvero oli ominaisuuksiltaan samanlainen kuin SEUT 110 artiklan vastaiset
asetuksen nro 50/2008 ja lain nro 9/2012, sellaisena kuin sen soveltaminen keskeytettiin osittain
asetuksella nro 1/2012, nojalla kannetut verot.

Niinpa lain nro 9/2012 4 §:n 2 momentissa on vapautettu kyseiselld lailla kayttoon otetusta verosta
sellaisiin kotimaisiin kaytettyihin moottoriajoneuvoihin, joiden rekisterdimisestd Romaniassa 1.1.2007 ja
1.1.2013 vilisend aikana on seurannut unionin oikeuden vastaisen ja siten korkoineen palautettavan
veron maksaminen, kohdistuvan omistusoikeuden kirjaaminen.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd — kuten julkisasiamies esittdd ratkaisuehdotuksensa 28 kohdassa —
sellaisten kaytettyjen moottoriajoneuvojen, joista on maksettu aikaisemmin sovellettu ja sittemmin
unionin oikeuden vastaiseksi todettu vero, vapauttamisella uudesta verosta ei voida korvata
aikaisemman veron palauttamista korkoineen.

Lisdksi téllaisen vapauttamisen seurauksena kyseessd olevaa veroa ei makseta Romaniassa 1.1.2007 ja
1.1.2013 valisend aikana rekisterdityihin kotimaisiin kaytettyihin moottoriajoneuvoihin kohdistuvan
omistusoikeuden ensimmaisestd kirjaamisesta pddasiassa merkityksellisena aikana, vaikka kyseinen vero
kannettiin erotuksetta muista jdsenvaltioista tuotujen samankaltaisten ajoneuvojen Romaniassa
rekisteroinnin yhteydessd padasiassa merkityksellisend aikana. Niinpd pddasiassa kyseessd olevan
kaltainen vapauttaminen suosii kotimaisten kéytettyjen ajoneuvojen myyntid ja tekee samankaltaisten
ajoneuvojen tuonnista vihemmén houkuttelevaa.

Lisaksi on mainittava, ettd unionin tuomioistuin on toistuvasti todennut, ettd rekisteréimisen
yhteydessd kannettavan veron madra sisdltyy kyseessd olevan moottoriajoneuvon arvoon. Kun
jasenvaltiossa rekisterdity ajoneuvo, josta on maksettu vero, timén jilkeen myydddn kaytettyna
ajoneuvona tidssd samassa jiasenvaltiossa, sen markkina-arvo sisiltda rekisterointiverosta jéljelld olevan
madrdn. Jos ajoneuvotyypiltddn, ominaisuuksiltaan ja kuluneisuudeltaan samanlaisista kéytettyina
tuoduista ajoneuvoista kannettava rekisterdintivero ylittdd mainitun jéljella olevan veron maaran, SEUT
110 artiklaa rikotaan. Téllainen verotaakan eroavuus saattaa merkitd kotimaisten kaytettyjen
ajoneuvojen myynnin suosimista ja samankaltaisten ajoneuvojen tuonnin tekemistd viéhemmaén
houkuttelevaksi (tuomio X, C-437/12, EU:C:2013:857, 30—32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Koska kotimaisten kaytettyjen moottoriajoneuvojen rekisterdimisen yhteydessd kannetun veron maara
on nyt kasiteltdviassa asiassa palautettava korkoineen siten, ettd ennen kyseisen madrdn kantamista
vallinnut tilanne voidaan palauttaa, veron on julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksensa 29 kohdassa
huomauttamalla tavalla katsottava lakanneen sisdltymdstd kyseisten ajoneuvojen markkina-arvoon.
Niinpa kyseisen veron jiljelld oleva madrd, joka sisdltyy 1.1.2007 ja 1.1.2013 vilisend aikana
rekisteroityjen kotimaisten kéytettyjen ajoneuvojen arvoon, on nolla ja ndin ollen valttamatta
ajoneuvotyypiltddn, ominaisuuksiltaan ja kuluneisuudeltaan samanlaisista kaytettyind tuoduista
ajoneuvoista kannettavaa rekisterdintiveroa pienempi. Kuten edellisessi kohdassa mainitusta
oikeuskédytdnnostd ilmenee, tillainen tilanne on ristiriidassa SEUT 110 artiklan kanssa.

Esitettyihin kysymyksiin on kaiken edelld mainitun perusteella vastattava, ettd SEUT 110 artiklaa on
tulkittava siten, ettd
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— se ei ole esteend sille, ettd jdsenvaltio ottaa kayttoon moottoriajoneuvoveron, joka kannetaan
kaytettyind tuoduista ajoneuvoista silloin, kun ne rekister6iddédn ensimmadisen kerran kyseisessa
jasenvaltiossa, ja mainitussa jdsenvaltiossa jo rekisterdidyistd ajoneuvoista silloin, kun niihin
kohdistuva omistusoikeus kirjataan ensimmadisen kerran samassa jdsenvaltiossa

— se on esteend sille, ettd jasenvaltio vapauttaa kyseisestd verosta jo rekisterdidyt ajoneuvot, joista on
maksettu aikaisemmin voimassa ollut ja unionin oikeuden vastaiseksi todettu vero.

Unionin tuomioistuimen tuomion ajalliset vaikutukset

Romanian hallitus on siltd varalta, ettd annettavassa tuomiossa todettaisiin, ettd lailla nro 9/2012
padasiassa merkityksellisend aikana kdyttoon otetun kaltainen verotusjirjestelmd on SEUT 110 artiklan
vastainen, vaatinut unionin tuomioistuinta rajoittamaan tuomionsa ajallisia vaikutuksia.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan tulkinnalla, jonka unionin tuomioistuin SEUT 267 artiklassa
sille annettua toimivaltaa kédyttden antaa unionin oikeussddnnolle, selvennetddn ja tdsmennetddn
kyseisen oikeussddnnén merkitystd ja ulottuvuutta niin, ettd unionin tuomioistuimen tulkinnasta
ilmenee, miten tdtd oikeussddntod tdytyy tai olisi tdytynyt tulkita ja soveltaa sen voimaantulosta
lahtien. Téstd seuraa, ettd tuomioistuimet voivat ja niiden taytyy soveltaa ndin tulkittua oikeussddntoa
oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja jotka on perustettu ennen tulkintapyyntoa koskevaa tuomiota,
jos edellytykset kyseisen oikeussddnnon soveltamista koskevan asian kisittelylle toimivaltaisissa
tuomioistuimissa muuten téyttyvit (ks. mm. tuomio Blaizot ym., 24/86, EU:C:1988:43, 27 kohta;
tuomio Skov ja Bilka, C-402/03, EU:C:2006:6, 50 kohta ja tuomio Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33,
55 kohta).

Niinpa unionin tuomioistuin voi ainoastaan poikkeustapauksissa unionin oikeusjérjestykseen kuuluvaa
yleistd oikeusvarmuuden periaatetta soveltaen rajoittaa mahdollisuutta vedota sen tulkitsemaan
oikeussadntoon. Jotta tdllainen rajoittava paitos voitaisiin tehdd, kahden olennaisen edellytyksen, eli
asianomaisten vilpittomén mielen ja vakavien vaikeuksien uhan, on taytyttivd (tuomio Skov ja Bilka,
C-402/03, EU:C:2006:6, 51 kohta ja tuomio Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 50 kohta).

Vakavien vaikeuksien uhasta on muistutettava, ettd ennakkoratkaisupyynnon johdosta annetusta
tuomiosta jasenvaltiolle mahdollisesti aiheutuvat taloudelliset seuraukset eivit sellaisenaan oikeuta
rajoittamaan kyseisen tuomion ajallisia vaikutuksia (ks. mm. tuomio Bidar, C-209/03, EU:C:2005:169,
68 kohta ja tuomio Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 58 kohta). Téllaista rajoittamista pyytavéin
jasenvaltion on esitettdvd unionin tuomioistuimelle yksityiskohtaisia tietoja, joilla voidaan osoittaa
vakavien taloudellisten vaikutusten uhka (tuomio Brzezinski, C-313/05, EU:C:2007:33, 59 ja 60 kohta
ja tuomio Kalinchev, C-2/09, EU:C:2010:312, 54 ja 55 kohta).

Romanian hallitus on esittdnyt taloudellisista vaikutuksista, joita lailla nro 9/2012 merkityksellisena
aikana kayttoon otetun verotusjarjestelmdn SEUT 110 artiklan vastaisuudesta voi aiheutua, arvion,
jonka mukaan kyseisen lain nojalla mainittuna aikana kannettuina miédrind olisi palautettava korot
mukaan lukien 181 349 488,05 Romanian leuta (RON). Tillaisia taloudellisia vaikutuksia on kyseisen
hallituksen mukaan pidettdvé vakavina, kun otetaan huomioon Romanian talousvaikeudet.

On todettava, ettei kyseisen hallituksen esittdmé arvio sellaisenaan anna mahdollisuutta todeta, ettd
Romanian talous olisi vaarassa hiiriintyd vakavasti tdmén tuomion vaikutusten seurauksena. Niinpa

vakavia vaikutuksia koskevan edellytyksen tayttymisté ei voida katsoa naytetyksi.

Téssd tilanteessa asianomaisten vilpitontd mieltd koskevan edellytyksen tdyttymistd ei ole tarpeen
tutkia.

Edelld esitetystd seuraa, ettei taimédn tuomion ajallisia vaikutuksia ole tarpeen rajoittaa.
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TUOMIO 14.4.2015 — ASIA C-76/14
MANEA

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:
SEUT 110 artiklaa on tulkittava siten, ettid
— se ei ole esteeni sille, ettd jisenvaltio ottaa kiyttoon moottoriajoneuvoveron, joka kannetaan
kidytettyind tuoduista ajoneuvoista silloin, kun ne rekisteroididn ensimmdiisen kerran
kyseisessd jasenvaltiossa, ja mainitussa jisenvaltiossa jo rekisteroidyistd ajoneuvoista silloin,

kun niihin kohdistuva omistusoikeus kirjataan ensimmadisen kerran samassa jisenvaltiossa

— se on esteend sille, ettd jasenvaltio vapauttaa Kyseisestd verosta jo rekisterdidyt ajoneuvot,
joista on maksettu aikaisemmin voimassa ollut ja unionin oikeuden vastaiseksi todettu vero.

Allekirjoitukset
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