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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

6 péivand lokakuuta 2015*

Kumoamiskanne — Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus —
Kansainvilinen merioikeustuomioistuin — Laiton, ilmoittamaton ja sdédnteleméton kalastus —
Neuvoa-antavaa lausuntoa koskeva menettely — Se, ettd Euroopan komissio on esittényt kirjallisen
lausunnon Euroopan unionin puolesta — Se, ettei Euroopan unionin neuvosto ole etukéteen
hyviksynyt téllaisen lausunnon sisaltéda — SEU 13 artiklan 2 kohta, SEU 16 artikla ja SEU
17 artiklan 1 kohta — SEUT 218 artiklan 9 kohta ja SEUT 335 artikla — Euroopan unionin
edustaminen — Annetun toimivallan ja toimielinten vélisen tasapainon periaatteet — Vilpittomén
yhteistyon periaate
Asiassa C-73/14,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta kumoamiskanteesta, joka on nostettu 10.2.2014,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinddn A. Westerhof Lofflerovd, E. Finnegan ja
R. Liudvinaviciute-Cordeiro,

kantajana,
jota tukevat
Tsekin tasavalta, asiamiehindan M. Smolek, E. Ruffer, ]. VIacil ja M. Hedvébns,
Helleenien tasavalta, asiamiehinddn G. Karipsiadis ja K. Boskovits, prosessiosoite Luxemburgissa,
Espanjan kuningaskunta, asiamiehendédn M. Sampol Pucurull,
Ranskan tasavalta, asiamiehinddn G. de Bergues, D. Colas, F. Fize ja N. Rouam,
Liettuan tasavalta, asiamiehinddn D. Kriaucitnas ja G. Taluntyté,
Alankomaiden kuningaskunta, asiamiehinddn M. Bulterman, M. Gijzen ja M. de Ree,
Itdvallan tasavalta, asiamiehindén C. Pesendorfer ja G. Eberhard,
Portugalin tasavalta, asiamiehindén L. Inez Fernandes ja M.L. Duarte,

Suomen tasavalta, asiamiehinéén J. Heliskoski ja H. Leppo, ja

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamiehinddn E. Jenkinson ja
M. Holt, avustajanaan barrister J. Holmes,

viliintulijoina,
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn K. Banks, A. Bouquet, E. Paasivirta ja P. Van Nutffel, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts (esittelevd tuomari),
jaostojen puheenjohtajat R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen, A. O Caoimh, J.-C. Bonichot,
C. Vajda, S. Rodin ja K. Jiiriméde sekéd tuomarit ]. Malenovsky, J. L. da Cruz Vilaga ja F. Biltgen,
julkisasiamies: E. Sharpston,
kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 14.4.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

kuultuaan julkisasiamiehen 16.7.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan unionin neuvosto vaatii kanteellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan 29.11.2013 péivatyn
Euroopan komission paitoksen esittdd Euroopan komission kirjallinen lausunto Euroopan unionin
puolesta (jiljempdnd riidanalainen padtds) kansainviliselle merioikeustuomioistuimelle (jéljempana
merioikeustuomioistuin) asiassa nro 21.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Merioikeustuomioistuinta koskevat mddrdykset

Yhdistyneiden kansakuntien merioikeusyleissopimus, joka allekirjoitettiin Montego Bayssa 10.12.1982 ja
joka tuli voimaan 16.11.1994 (jiljempand merioikeusyleissopimus), hyviksyttiin Euroopan yhteisén
puolesta 10 pidivand joulukuuta 1982 tehdyn Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen
ja sen XI osan soveltamiseen liittyvdn 28 pdivand heindkuuta 1994 tehdyn sopimuksen tekemisesta
Euroopan yhteison puolesta 23.3.1998 tehdylld neuvoston paatoksella 98/392/EY (EYVL L 179, s. 1).

Merioikeusyleissopimuksen 191 artiklassa madratadn seuraavaa:

"Merenpohjariitoja kisittelevd jaosto antaa yleiskokouksen tai neuvoston pyynnostd neuvoa-antavia
lausuntoja niiden toimintaan liittyvistd oikeudellisista kysymyksistd. Lausunnot késitelladn kiireellisina.”
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Merioikeusyleissopimuksen 287 artiklan 1 kappaleessa méaritdan seuraavaa:

"Valtio voi allekirjoittaessaan tai ratifioidessaan [merioikeusyleissopimuksen] tai liittyessdédn siihen tai
milloin hyviansd my6hemmin vapaasti valita kirjallisella ilmoituksella yhden tai useamman seuraavista
keinoista [merioikeusyleissopimuksen] tulkinnasta tai soveltamisesta syntyvan riidan ratkaisemiseksi:

a) VI liitteen mukaisesti perustettu [merioikeustuomioistuin];

Merioikeusyleissopimuksen VI liite sisaltdd merioikeustuomioistuimen perussaannon.

Tamén perussddnnon 16 artiklassa, jonka otsikko on ”"[Merioikeustuomioistuimen] sddnnot”, madrataan
seuraavaa:

”[Merioikeustuomioistuin] laatii toiminnalleen menettelytapa- ja muut sdéannot.”
Perussadannon 21 artiklassa, jonka otsikko on "Tuomiovalta”, mééréitdén seuraavaa:

”[Merioikeustuomioistuimen] tuomiovalta késittdd kaikki riidat ja hakemukset, jotka on annettu sen
ratkaistavaksi [merioikeusyleissopimuksen] mukaisesti, ja kaikki asiat, joista on nimenomaisesti
madrétty muissa sopimuksissa, jotka myontavit [merioikeustuomioistuimelle] tuomiovallan.”

Merioikeustuomioistuimen sdéntdjen, sellaisina kuin ne ovat tarkistettuina 17.3.2009 paivityssa
versiossaan, 130—137 artiklassa médritetdédn “neuvoa-antava menettely” merenpohjariitoja kasittelevassa
jaostossa. Sadntdjen 133 artiklasta ilmenee, ettd merioikeusyleissopimuksen sopimusvaltioita ja niitd
hallitustenvilisid jdrjestojd, jotka voivat antaa tietoja neuvoa-antavasta lausunnosta esitetyn pyynnon
kohteena olevasta kysymyksestd, pyydetddn esittiméan kysymyksestd kirjallisia lausuntoja seké suullisia
lausuntoja suullisessa kasittelyssd, mikéli tallainen kasittely jarjestetdén.

Kyseisten sdadntdjen 138 artiklassa médratddn seuraavaa:

”1. [Merioikeustuomioistuin] voi antaa oikeudellisesta kysymyksestd neuvoa-antavan lausunnon, jos
[merioikeusyleissopimuksen] tarkoituksiin liittyvdssda kansainvilisessd sopimuksessa nimenomaisesti
madratadn, ettd téllaisesta lausunnosta esitetddn pyyntd [merioikeustuomioistuimelle].

2. Neuvoa-antavasta lausunnosta esitetyn pyynnon toimittaa [merioikeustuomioistuimelle] mika
tahansa elin, jolle on kyseisessd sopimuksessa tai sen nojalla annettu lupa pyytaa téllaista lausuntoa
[merioikeustuomioistuimelta].

3. [Merioikeustuomioistuin] soveltaa 130-137 artiklaa mutatis mutandis.”

Laitonta, ilmoittamatonta ja sddntelemdtontd kalastusta koskevat kansainviliset sopimukset

Kansainvilisten sopimusten, joissa Euroopan unioni on sopimuspuolena, useat médrdykset koskevat
yhtédltda lippuvaltion ja toisaalta rantavaltioiden velvoitteita ja velvollisuuksia siltd osin kuin kyse on
kalastuksesta aavalla merelld tai talousvyohykkeelld ja ovat siksi merkityksellisid torjuttaessa laitonta,
ilmoittamatonta ja sddntelemdtontd kalastusta (jaljempéna LIS-kalastus), joka vaarantaa kalakantojen
sdilyttamisen ja hoidon.

Asia on ndin muun muassa merioikeusyleissopimuksen 56, 61-68, 73, 91, 94 ja 116-120 artiklassa,

kansainvilisten suojelu- ja hoitotoimenpiteiden noudattamisen edistdmisestd aavalla merelld toimivien
kalastusalusten osalta tehdyn sopimuksen, joka hyvaksyttiin 24.11.1993 Yhdistyneiden kansakuntien
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elintarvike- ja maatalousjarjeston konferenssin 27. istunnon paétoslauselmalla 15/93 (jaljempand FAO:n
noudattamissopimus) ja jonka yhteisé hyviksyi 25.6.1996 tehdyllda neuvoston paitoksella 96/428/EY
(EYVL L 177, s. 24), III, V, VI ja VIII artiklassa sekd hajallaan olevien kalakantojen ja laajasti
vaeltavien kalakantojen siilyttdmistd ja hoitoa koskevien 10 péivdand joulukuuta 1982 tehdyn
Yhdistyneiden Kansakuntien merioikeusyleissopimuksen maardysten tdytdntoonpanosta 4.8.1995 New
Yorkissa (Yhdysvallat) tehdyn sopimuksen (jaljempénd Yhdistyneiden kansakuntien kalakantasopimus),
joka ratifioitiin yhteison puolesta 8.6.1998 tehdylla neuvoston paitokselld 98/414/EY (EYVL L 189,
s. 14), 5-14 ja 17-21 artiklassa.

Unionin ja rantavaltioiden viliset kumppanuussopimukset kalastuksen alalla

Commission  sous-régionale des péches (Sub-Regional Fisheries Commission, alueellinen
kalastuskomissio, jdljempdnéd kalastuskomissio) on kalastuksen alalla toimiva 29.3.1985 tehdylld
yleissopimuksella perustettu hallitustenvilinen yhteistyojérjesto, johon kuuluvat Kap Verden tasavalta,
Gambian tasavalta, Guinean tasavalta, Guinea-Bissaun tasavalta, Mauritanian islamilainen tasavalta,
Senegalin tasavalta ja Sierra Leonen tasavalta.

Unioni on tehnyt kumppanuussopimuksia kalastuskomission eri jdsenvaltioiden kanssa. Naisté
sopimuksista useimmat sisaltdviat maarayksen, joka on samankaltainen kuin Euroopan yhteison ja Kap
Verden tasavallan vilisen kalastuskumppanuussopimuksen (EUVL 2006, L 414, s. 3)
5 artiklan 4 kohdan maiirdys, jonka mukaan “yhteisd sitoutuu toteuttamaan kaikki tarvittavat
toimenpiteet varmistaakseen, ettd sen alukset noudattavat tdmén sopimuksen maddrayksia ja Kap
Verden lainkéyttovaltaan kuuluvilla vesilld harjoitettavaa kalastusta koskevaa lainsdaddantoa”.

Unionin toimenpiteet LIS-kalastuksen alalla

Laittoman, ilmoittamattoman ja sddntelemattomén kalastuksen ehkéisemistd, estimistd ja poistamista
koskevasta yhteison jérjestelméstd, asetusten (ETY) N:o 28[47]/93, (EY) N:o 1936/2001
ja (EY) N:o 601/2004 muuttamisesta sekd asetusten (EY) N:o 1093/94 ja (EY) N:o 1447/1999
kumoamisesta 29.9.2008 annetussa neuvoston asetuksessa (EY) N:o 1005/2008 (EUVL L 286, s. 1;
jaljempéana LIS-asetus) sdddetddn vyksityiskohtaisesta toimenpidejarjestelmastd LIS-kalastuksen
torjumiseksi.

Kuten asetuksen johdanto-osan viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, asetuksen tarkoituksena on
tehostaa unionin toimia LIS-kalastusta vastaan unionin “kansainvilisten sitoumusten mukaisesti”;
ndmd asetuksen johdanto-osan ensimmadisessd perustelukappaleessa mieleen palautetut sitoumukset
ovat perdisin merioikeusyleissopimuksesta, FAO:n noudattamissopimuksesta ja Yhdistyneiden
kansakuntien kalakantasopimuksesta.

Yhteison kalastusaluksille myonnettdvista luvista kalastustoiminnan harjoittamiseksi yhteison vesien
ulkopuolella ja kolmansien maiden alusten péaésystd yhteison vesille, asetusten (ETY) 2847/93 ja (EY)
1627/94 muuttamisesta sekd asetuksen (EY) 3317/94 kumoamisesta 29.9.2008 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 1006/2008 (EUVL L 286, s. 33) sddnnellddn kolmansien maiden alusten paisyé
unionin vesille ja unionin alusten pédsyd kolmansien maiden vesille.

LIS-asetuksen tdytintodnpano ja tdmidn asetuksen noudattamisen valvonta varmistetaan yhteison
valvontajérjestelmdstd, jonka tarkoituksena on varmistaa yhteisen kalastuspolitilkan sddntojen
noudattaminen, asetusten (EY) N:o 847/96, (EY) N:o 2371/2002, (EY) N:o 811/2004,
(EY) N:o 768/2005, (EY) N:o 2115/2005, (EY) N:o 2166/2005, (EY) N:o 388/2006, (EY) N:o 509/2007,
(EY) N:o 676/2007, (EY) N:o 1098/2007, (EY) N:o 1300/2008 ja (EY) N:o 1342/2008 muuttamisesta
sekd asetusten (ETY) N:o 2847/93, (EY) N:o 1627/94 ja (EY) N:o 1966/2006 kumoamisesta 20.11.2009
annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1224/2009 (EUVL L 343, s. 1).
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LIS-asetuksen mukaisesti komissio on laitonta, ilmoittamatonta ja sédédntelemdtontd kalastusta
harjoittavista aluksista laaditusta EU:n luettelosta 28.5.2010 antamallaan asetuksella (EU) N:o 468/2010
(EUVL L 131, s. 22), jota on useaan otteeseen muutettu, hyviaksynyt unionin luettelon LIS-kalastusta
harjoittavista aluksista alueellisten kalastuksenhoitojéirjestojen (jaljempand kalastuksenhoitojirjestot)
laatimien luettelojen perusteella. Unioni on jdsen useimmissa néistd jarjestoista.

Unioni on myos antanut eri asetuksia kalastuksenhoitojérjestdjen tiettyihin kolmansiin maihin
kohdistamien toimenpiteiden tdytantoonpanosta. Téllaisia asetuksia ovat esimerkiksi 26.4.2004 annettu
neuvoston asetus (EY) N:o 826/2004 Piivantasaajan Guineasta ja Sierra Leonesta perdisin olevan
Atlantin tonnikalan (Thunnus thynnus) tuonnin kieltdimisestd ja asetuksen (EY) N:o 2092/2000
kumoamisesta (EUVL L 127, s. 19) ja 26.4.2004 annettu neuvoston asetus (EY) N:o 827/2004
Boliviasta, Georgiasta, [Kambodzasta], Pédivintasaajan Guineasta ja Sierra Leonesta perdisin olevan
Atlantin isosilméitonnikalan (Thunnus obesus) tuonnin kieltimisestd ja asetuksen (EY) N:o 1036/2001
kumoamisesta (EUVL L 127, s. 21).

Asian tausta

Kalastuskomissio esitti 28.3.2013 merioikeustuomioistuimelle pyynnon neuvoa-antavasta lausunnosta
(jaljempand neuvoa-antavasta lausunnosta esitetty pyynto).

Tassd pyynnossd, joka koski asiaa nro 21, esitettiin seuraavat kysymykset:

”1) Mitka ovat lippuvaltion velvollisuudet tapauksissa, joissa [LIS-kalastusta] harjoitetaan kolmansien
valtioiden talousvyohykkeelld?

2) Missd madrin lippuvaltion on katsottava olevan vastuussa sen lipun alla purjehtivien alusten
harjoittamasta LIS-kalastuksesta?

3) Kun alukselle myonnetddn kalastuslupa lippuvaltion tai kansainvilisen jérjeston kanssa tehdyn
kansainvilisen sopimuksen yhteydessd, onko kyseisen valtion tai kyseisen kansainvilisen jarjeston
katsottava olevan vastuussa rantavaltion kalastuslainsdddannon rikkomisesta, johon kyseessa oleva
alus on syyllistynyt?

4) Mitkd ovat rantavaltion oikeudet ja velvollisuudet jaettujen kalakantojen ja yhteisesti tdrkeiden
kantojen, erityisesti pienten pelagisten lajien ja tonnikalan, kestdvian hoidon varmistamisessa?”

Merioikeustuomioistuin  pyysi 24.5.2013 antamallaan maéardykselld merioikeusyleissopimuksen
sopimuspuolia, kalastuskomissiota sekd muita hallitustenvilisid jdrjestoja esittdiméddn viimeistddn
29.11.2013 kirjallisia lausuntoja asiassa nro 21. Se my0s paatti jarjestdad asiassa suullisen kasittelyn.

Komissio teki 5.8.2013 paédtoksen Sub-Regional Fisheries Commissionin kansainviliselle
merioikeustuomioistuimelle neuvoa-antavasta lausunnosta esittimédn pyyntoon liittyvien lausuntojen
esittdmisestd unionin puolesta asiassa nro 21 (C(2013) 4989 final, jaljempdnd 5.8.2013 tehty pdatos).

Tamén padtoksen johdanto-osan yhdeksdnnessd ja kymmenennessd perustelukappaleessa mainitaan,
ettd SEUT 335 artiklan nojalla komissio edustaa unionia tuomioistuinmenettelyissi ja ettd on
asianmukaista, ettd komissio esittda unionin puolesta kirjallisia huomautuksia
merioikeustuomioistuimelle esitetyistd kysymyksistd ja osallistuu suulliseen késittelyyn. Paidtoksen
johdanto-osan 11 perustelukappaleessa todetaan lisdksi, ettd vilpittoméan yhteistyon periaatteen nojalla
komission on informoitava neuvostoa tdmén toimivaltaisen tyoryhman valityksella.
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Kyseisen 5.8.2013 tehdyn pditoksen 1 artiklan mukaan komissio esittdd Euroopan unionin puolesta
kirjallisia lausuntoja kysymyksistd, jotka kalastuskomissio esitti 27.3.2013 merioikeustuomioistuimelle
neuvoa-antavaa lausuntoa varten asiassa nro 21, ja osallistuu suulliseen kasittelyyn asiassa nro 21.
Padtoksen 2 artiklan mukaan komission oikeudellinen yksikko vastaa paédtoksen taytantoonpanosta.

Neuvostossa neuvoa-antavasta lausunnosta esitettyd pyyntod kasiteltiin yhtdaltda tyoryhméssa
"Merioikeus” (jaljempand COMAR-ryhmad) siltd osin kuin kyse oli seikoista, jotka koskivat
merioikeustuomioistuimen toimivaltaa antaa neuvoa-antava lausunto ja esitettyjen kysymysten
tutkittavaksi ottamista, ja toisaalta tyoryhmdéssd "Sisdinen ja ulkoinen kalastuspolitiikka” (jaljempana
FISH-ryhmd) kysymysten asiasisallon osalta.

FISH-ryhmén kokouksessa 12.9.2013 ja COMAR-ryhmén kokouksessa 17.9.2013 komissio toisti
aikomuksensa esittdd asiassa nro 21 kirjallisia huomautuksia unionin puolesta ja viitti, ettei sen
tarvinnut hankkia tdlle etukdteen neuvoston hyviksyntdd. FISH-ryhmdn kokouksessa neuvoston
puheenjohtajavaltion edustaja puolestaan totesi olevan tarpeen, ettd neuvosto hyviksyy kyseisten
kirjallisten huomautusten siséllon, ja pyysi komissiota toimittamaan kirjallisen lausunnon luonnoksen
neuvostolle vuoden 2013 lokakuun loppuun mennessa.

Komissio  toimitti  22.10.2013  neuvostolle tyQasiakirjan unionin lausunnon péédkohdista
merioikeustuomioistuimen asiassa nro 21 (jaljempdna 22.10.2013 pdivitty tyoasiakirja). Téssé
asiakirjassa komissio viittasi 5.8.2013 tekemiddnsa péaatokseen ja toisti, ettd neuvostoa oli informoitava
vilpittomédn yhteistyon periaatteen nojalla. Se korosti aikovansa ottaa tdysimaérdisesti huomioon
jasenvaltioiden kaikki ehdotukset ja neuvot vankistaakseen unionin kantaa.

FISH-ryhmén kokouksessa 24.10.2013 ja COMAR-ryhmén kokouksessa 30.10.2013, joiden aikana
22.10.2013 péivattya tyoasiakirjaa kasiteltiin, komissio totesi uudelleen, ettei se toimittaisi mitdédn
lausuntoluonnosta etukidteen neuvoston hyviksyttavéksi.

Kyseista 22.10.2013 pdivattyd tyoasiakirjaa tarkistettiin useita kertoja 15., 18. ja 26.11.2013.
Perdkkaisistd versioista keskusteltiin FISH-ryhman kokouksissa 15. ja 22.11.2013. Kyseisen asiakirjan
15.11.2013 paivétyn tarkistetun version johdanto-osassa komissio korosti jélleen, ettd silli on SEUT
335 artiklan nojalla toimivalta edustaa unionia tuomioistuinkésittelyissa ja ettd tallainen edustaminen ei
edellytd, ettd neuvosto etukiteen hyviaksyy unionin puolesta esitettavit kirjalliset huomautukset.

Jasenvaltioiden pysyvien edustajien komitea (jiljempand Coreper) kasitteli 27.11.2013 FISH-ryhmén
laatiman selonteon pohjalta kysymystd kirjallisten huomautusten mahdollisesta esittimisesta
merioikeustuomioistuimelle ~unionin  puolesta. Jasenvaltioiden valtuuskunnat ja Coreperin
puheenjohtaja viittivat, ettd kysymyksen ratkaisu ja mahdollisesti kirjallisten huomautusten siséllon
hyviaksyminen tai muuttaminen kuuluivat neuvostolle SEU 16 artiklan mukaisesti. Coreper katsoi, ettd
jos neuvosto ei voi hyviaksyd mitddn kantaa téllaisten huomautusten mahdolliseen esittdmiseen, mitdan
kantaa ei téssd yhteydessd olisi, eikd neuvoa-antavasta lausunnosta esitetystd pyynnostd voitaisi siis
esittdd merioikeustuomioistuimelle unionin puolesta mitdén kirjallisia huomautuksia. Komissio
puolestaan pysytti kantansa, jonka mukaan neuvoston muodollinen hyviksyntd ei ollut tarpeen téssé
tapauksessa, ja totesi esittdvinsad unionin puolesta kirjallisen lausunnon merioikeustuomioistuimelle.

Otettuaan huomioon useiden jasenvaltioiden valtuuskuntien toimittamat huomautukset komissio esitti
29.11.2013 merioikeustuomioistuimelle Euroopan komission kirjallisen lausunnon Euroopan unionin

puolesta asiassa nro 21. Neuvostoa informoitiin tdstd samana péivana sdhkopostitse.

Myos seitsemdn jasenvaltiota esitti merioikeusyleissopimuksen sopimuspuolina kirjallisen lausunnon
merioikeustuomioistuimelle kyseisessd asiassa.
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Asianosaisten ja viliintulijoiden vaatimukset sekd oikeudenkdyntimenettely unionin
tuomioistuimessa

Neuvosto vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen pédtoksen ja velvoittamaan
komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Komissio vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmé&éan kanteen ja toissijaisesti pysyttimédn riidanalaisen
paatoksen vaikutukset, kunnes kohtuullisessa ajassa on tehty uusi pdatos, ja velvoittamaan neuvoston
korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tsekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Liettuan tasavalta,
Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Suomen tasavalta sekd
Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta hyviksyttiin asiassa viliintulijoiksi
tukemaan neuvoston vaatimuksia. Portugalin tasavalta ei kuitenkaan ole osallistunut timén
oikeudenkédyntimenettelyn mihinkdan vaiheeseen.

Alustavat toteamukset

Asianosaisten vililla on riidatonta, ettd neuvoston kanssa kidymédnsd nidkemystenvaihdon jéilkeen
komissio on riidanalaisella paatoksella toteuttanut 5.8.2013 ilmaisemansa aikomukset ja esittinyt
unionin puolesta merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 kirjallisen lausunnon, jonka sisdltoa ei
ollut saatettu neuvoston hyvaksyttavaksi, vaikka tdma oli sitd vaatinut.

Niinpd nyt kisiteltdavdd kannetta on tulkittava siten, ettd siind vditetddn komission loukanneen
neuvoston oikeuksia, koska komissio ei saattanut mainitussa asiassa unionin puolesta esittiminsa
kirjallisen lausunnon siséltod etukédteen neuvoston hyvaksyttaviksi.

Asiakysymys

Neuvosto esittdd kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta. Ensimmadinen kanneperuste koskee annetun
toimivallan periaatteen, josta madratdan SEU 13 artiklan 2 kohdassa, ja toimielinten vilisen tasapainon
periaatteen loukkausta. Toisen kanneperusteen mukaan samassa maérdyksessa vahvistettua vilpittomén
yhteistyon periaatetta on loukattu.

Ensimmdinen kanneperuste

Ensimmdinen kanneperuste jakautuu kahteen osaan. Ensimmiisen osan mukaan SEUT
218 artiklan 9 kohtaa on rikottu. Toisen osan mukaan SEU 16 artiklan 1 kohtaa on rikottu. Nama
kaksi osaa on tutkittava yhdessa.

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Neuvosto viittdd ensimmadisen kanneperusteen ensimmadisessd osassa kaikkien viliintulijoina olevien
jasenvaltioiden paitsi Itdvallan tasavallan tukemana, ettd komissio on nyt kasiteltdvdssa asiassa
loukannut neuvostolle SEUT 218 artiklan 9 kohdassa annettuja oikeuksia.

Neuvoston ja kyseisten viliintulijoiden mukaan kyseinen maédrdys koskee kaikkia sellaisia tilanteita,
joissa jokin kansainvilisella sopimuksella perustettu elin, joka voi olla luonteeltaan millainen tahansa,
soveltaa kyseistd sopimusta toimella, jolla on unionissa oikeusvaikutuksia, olivatpa ne sitovia tai eivit.
Niiden mielestd ndin on nyt késiteltdvdssd asiassa. Merioikeustuomioistuin nimittdin on perustettu
kansainvalisella sopimuksella eli merioikeusyleissopimuksella, ja nyt kasiteltdvissa asiassa kyseessd
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olevalla neuvoa-antavalla lausunnolla voi olla merkittavid vaikutuksia merioikeusyleissopimuksen ja
muiden kansainvilisten sopimusten, joissa unioni on sopimuspuolena, soveltamiseen ja siis unionin
oikeusjarjestykseen. Koska neuvoa-antavasta lausunnosta esitetty pyynto koskee pitkélti unionin
oikeudessa sddnneltyd alaa, lausunto on omiaan vaikuttamaan unionin toimivallan kdytt6on ja unionin
saannostoon talla alalla. Se saattaa lisdksi edellyttdd unionin LIS-kalastusta koskevan lainsddaddnnon
tarkistamista.

Ensimmadisen kanneperusteen toisessa osassa neuvosto vaittdd kaikkien viliintulijoina olevien
jasenvaltioiden tukemana, ettd komissio on joka tapauksessa rikkonut nyt kisiteltdvdssda asiassa SEU
16 artiklan 1 kohtaa, koska se on ominut itselleen toimivaltaa, joka kuuluu yksinomaan neuvostolle.

Neuvosto ja viliintulijat véittavit tassa yhteydesséd ensinndkin, ettei SEU 17 artiklan 1 kohdassa anneta
komissiolle lupaa huolehtia unionin ulkoisesta edustamisesta itsendisesti siten, ettd se jattdisi huomiotta
neuvostolla SEU 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla olevan roolin politiikkojen maéarittelijana.

Niiden mielestd nyt késiteltdvdssa asiassa on todettava, ettd kun otetaan huomioon ne merkittavit
seuraukset, jotka merioikeustuomioistuimelle unionin puolesta esitetyn kirjallisen lausunnon siséllolla
voi olla kansainvilisella tasolla, erityisesti unionin ja kalastuskomission jdsenvaltioiden vilisille
suhteille, kyseisen lausunnon siséllon maédrittely olisi viimeksi mainitun méaardyksen mukaisesti
kuulunut neuvostolle. Komission roolina puolestaan oli panna neuvoston maéérittelemé politiikka
tdytdntoon ja huolehtia unionin ulkoisesta edustamisesta tdmén politiikan pohjalta.

Neuvosto ja kaikki véliintulijoina olevat jdsenvaltiot viittavit toiseksi, ettei SEUT 335 artikla kumoa
edelld esitettyd argumentaatiota.

Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta ja
Suomen tasavalta vaittivat tdssd yhteydessd, ettd SEUT 335 artikla koskee yksinomaan unionin
edustamista kansallisissa tuomioistuinmenettelyissd eikd huomautusten esittdimistd unionin puolesta
unionin ulkoisen toiminnan osana tuomioistuimelle, joka on perustettu kansainviliselld sopimuksella.

Neuvoston ja kaikkien véliintulijoina olevien jasenvaltioiden mielestd on joka tapauksessa niin, ettd kun
otetaan huomioon késitteen “edustaminen” tavanomainen merkitys ja SEU 13 artiklan 2 kohdassa
vahvistettu annetun toimivallan periaate, SEUT 335 artiklaa ei voida ymmartdd siten, ettd siind
annettaisiin ~ komissiolle lupa toimia muissa kuin sen omaa toimintaa koskevissa
tuomioistuinmenettelyissé itsendisesti kunnioittamatta neuvoston toimivaltaa vahvistaa sisdlté unionin
kannalle kyseessd oleviin kysymyksiin. Olipa komission toteuttama unionin ulkoinen edustaminen
poliittista tai oikeudellista, se kuuluu SEU 17 artiklan 1 kohdan kuudennen virkkeen soveltamisalaan,
mikd tarkoittaa sitd, ettd neuvostolle SEU 16 artiklan 1 kohdan nojalla kuuluva politiikkojen
madrittelytehtéva on otettava huomioon.

Neuvosto ja viliintulijoina olevat jasenvaltiot viittavat kolmanneksi, ettei se, ettd komissio edustaa
unionia merioikeustuomioistuimessa, liity SEU 17 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettuun
perussopimusten soveltamiseen. Niinpd komissio ei voi vedota tehtévddnsa perussopimusten valvojana
esittddkseen itsendisesti oman tulkintansa kyseessd olevista kansainvilisistd sddnnoistd. Huomautusten
esittiminen unionin puolesta asiassa nro 21 ei myoskddn rajoittunut tekniseen kuvaukseen unionin
sddnndstostd asianomaisella alalla. Siihen sisdltyi myos poliittisia ja strategisia valintoja useista kyseisen
asian nostattamista kysymyksistd, kuten merioikeustuomioistuimen toimivalta antaa pyydetty
neuvoa-antava lausunto kyseisessd asiassa ja esitettyjen kysymysten tutkittavaksi ottaminen.

Neuvosto, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Liettuan tasavalta ja
Suomen tasavalta vaittdvat neljanneksi, ettei LIS-kalastuksen torjunnan alalla ole olemassa mitdén
sellaista unionin maarittelemaa politiikkaa, jonka perusteella komissio olisi voinut jattdd hankkimatta
etukédteen neuvostolta lupaa kyseesséd olevassa asiassa. Ei ole myoskddn mitddn unionin maédrittelemaa
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politiikkaa siind uudenlaisessa kysymyksessd, joka koskee merioikeustuomioistuimen yleistd toimivaltaa
antaa neuvoa-antavia lausuntoja, eikd kysymyksissd, jotka koskevat lippuvaltion, rantavaltion ja
kansainvélisten jarjestdjen velvollisuuksia LIS-kalastuksen alalla.

Komissio viittdd vastauksena ensimmdisen kanneperusteen ensimmadiseen osaan, ettd SEUT
218 artiklan 9 kohtaa on sovellettava vain silloin, kun kansainviliselld sopimuksella perustetulla
elimelld on toimeenpanevana elimend toimivalta vahvistaa sddnt6jd tai antaa pddtoksid téllaisen
sopimuksen yhteydessd. Kyseinen maardys ei siis koske kantoja, joita on esitettdvd unionin puolesta
kansainvéliselle tuomioistuimelle.

Komissio vaittdd vastauksena ensimmadisen kanneperusteen toiseen osaan padasiallisesti, ettd SEUT
335 artikla ilmentdd vyleistd periaatetta, jonka mukaan komissio edustaa unionia kaikissa
tuomioistuinmenettelyissd, olivatpa ne kansallisia tai kansainvilisid. Kyseisessdé madrdyksessa ei
edellytetd, ettd komissio hankkii toiselta unionin toimielimeltd luvan toimia unionin puolesta
tuomioistuimissa. Perussopimuksilla luodussa jérjestelmdssd unionin edustaminen kansainvélisisséa
tuomioistuimissa  kuuluu  perustuslailliseen  tehtdvddn, joka komissiolle annetaan SEU
13 artiklan 2 kohdassa, SEU 17 artiklan 1 kohdan ensimmadisessd ja toisessa virkkeessd sekd SEUT
335 artiklassa.

Komission mielestd kaksi tilannetta on erotettava toisistaan. Ensimmadinen tilanne koskee unionin
ulkoista edustamista kansainvilisten sopimusten neuvottelun kaltaisiin poliittisiin ja diplomaattisiin
tarkoituksiin; tdllaisesta edustamisesta maaratdan SEU 17 artiklan 1 kohdan kuudennessa virkkeessd, ja
se voi kuulua SEU 16 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan, jos unionilla ei ole alalla mitddn politiikkaa.
Toinen tilanne, jota nyt kyseessd oleva asia vastaa, koskee unionin edustamista kansainvilisissa
tuomioistuimissa; tdssd yhteydessd komissio on velvollinen huolehtimaan unionin yleistd etua ajaen
SEU 17 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaisesti unionin oikeuden, mukaan lukien niiden
kansainvilisten sopimusten, joissa unioni on sopimuspuolena, soveltamisesta saman madrdyksen
toisessa virkkeessd tarkoitetulla tavalla.

Komissio viittdd toissijaisesti, ettd vaikka unionin tuomioistuin katsoisi, ettd SEU 17 artiklan 1 kohdan
kuudetta virkettd oli sovellettava nyt kyseessd olevassa asiassa, silla on oikeus edustaa unionia sellaisen
unionin politiikan yhteydessd, jonka neuvosto jo on mairitellyt. Tassa tapauksessa unionin tasolla on
olemassa kattava oikeudellinen ja poliittinen kehys, jonka nojalla komissio on voinut hoitaa unionin
ulkoista edustamista koskevaa tehtdvéadnséd joutumatta hankkimaan neuvostolta tdydentdvad ohjeistusta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Asianosaisten kesken on riidatonta, ettd neuvoa-antavasta lausunnosta esitetyssd pyynnossa esitetyt
kysymykset kuuluivat ainakin osittain alaan, joka koskee meren elollisten luonnonvarojen sdilyttamista
osana yhteistd kalastuspolitiikkaa, missdé on SEUT 3 artiklan 1 kohdan d alakohdan mukaan kyse
unionin yksinomaiseen toimivaltaan kuuluvasta alasta, ja ettid unioni oli merioikeusyleissopimuksen,
jonka nojalla merioikeustuomioistuin on perustettu, sopimuspuolena toimivaltainen osallistumaan
neuvoa-antavaa lausuntoa koskeneeseen menettelyyn mainitussa tuomioistuimessa asiassa nro 21
merioikeustuomioistuimen sdantéjen 133 artiklan mukaisesti.

Tukeakseen paitostddan unionin edustamisesta unionin kyseiseen menettelyyn osallistumisen yhteydessa
ja talla perusteella kirjallisen lausunnon esittdmisestd unionin puolesta komissio on vedonnut SEUT
335 artiklaan, kuten asiakirja-aineistosta ilmenee ja kuten komissio asian vahvisti niin kirjelmissdan
kuin istunnossakin.

Monet viliintulijoina olevat jasenvaltiot kiistavat kuitenkin SEUT 335 artiklan sovellettavuuden unionin

edustamiseen merioikeustuomioistuimen kaltaisessa kansainvalisessa tuomioistuimessa. Niiden mielesta
kyseinen artikla koskee vain menettelyjd kansallisissa tuomioistuimissa.
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Oikeuskaytannostéd kuitenkin ilmenee, ettd vaikka SEUT 335 artikla koskeekin sanamuotonsa mukaan
vain jasenvaltioita, se ilmentda yleistd periaatetta, jonka mukaan unionilla on oikeustoimikelpoisuus ja
talloin sitd edustaa komissio (ks. vastaavasti tuomio Reynolds Tobacco ym. v. komissio, C-131/03 P,
EU:C:2006:541, 94 kohta).

Tastda seuraa, ettd SEUT 335 artikla tarjosi komissiolle perustan unionin edustamiseen
merioikeustuomioistuimessa asiassa nro 21.

Kuten neuvosto on korostanut viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden tukemana, SEUT 335 artiklan
sovellettavuus nyt kisiteltavissd asiassa ei kuitenkaan vield ratkaise ensimmaiisen kanneperusteen
nostattamaa kysymystd siitd, edellyttiko SEU 13 artiklan 2 kohdassa vahvistetun annetun toimivallan
periaatteen noudattaminen sitd, ettd neuvosto etukdteen hyviksyy komission asiassa nro 21
merioikeustuomioistuimelle unionin puolesta esittimén kirjallisen lausunnon siséllon.

Téssd yhteydessd on muistutettava, ettd SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan kukin unionin toimielin
toimii sille perussopimuksissa annetun toimivallan rajoissa sekd niissdé madrdttyjen menettelyjen,
edellytysten ja tavoitteiden mukaisesti. Kyseinen méérdys ilmentdd toimielinten vilisen tasapainon
periaatetta, joka on yksi unionin toimielinrakenteen ominaispiirteistéd ja joka edellyttdd sitd, ettd kukin
toimielin kdyttdd toimivaltaansa muiden toimielinten toimivaltaa kunnioittaen (ks. tuomio neuvosto v.
komissio, C-409/13, EU:C:2015:217, 64 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).

Nyt kasiteltdvdssa asiassa neuvosto ja viliintulijoina olevat jasenvaltiot viittavdt argumentaatiossaan,
ettd esittdessddn merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 unionin puolesta kirjallisen lausunnon,
jonka sisaltod neuvosto ei ollut hyviksynyt, komissio loukkasi toimivaltaa, joka neuvostolla on SEUT
218 artiklan 9 kohdan ja joka tapauksessa SEU 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla.

Ensinndkin SEUT 218 artiklan 9 kohdasta on todettava, ettd siind tehty viittaus unionin puolesta
esitettdviin kantoihin sellaisessa kansainviliselld sopimuksella perustetussa elimessd, jonka on annettava
toimia, joilla on oikeusvaikutuksia, merkitsee, ettd mainitun méérédyksen soveltaminen koskee kantoja,
joita on esitettivd unionin puolesta silloin, kun unioni osallistuu toimielintensa vilitykselld tai
mahdollisesti unionin edun mukaisesti yhdessd toimivien jadsenvaltioidensa valityksella kyseisten
toimien antamiseen asianomaisessa kansainvilisessd elimessd. Unionia kuitenkin pyydettiin
ilmaisemaan sopimuspuolena kanta tietylle kansainviliselle tuomioistuimelle eikd téllaisessa
tuomioistuimessa.

Tallainen tulkinta saa tukea SEUT 218 artiklan 9 kohdan asiayhteydest ja tarkoituksesta.

Kuten julkisasiamies on selittinyt ratkaisuehdotuksensa 70-74 kohdassa, mainitussa madrdyksessa
nimittdin madréitadn poiketen tavallisesta menettelystd, joka SEUT 218 artiklan 1-8 kohdassa kuvataan
sille, ettd unioni neuvottelee ja tekee kansainvilisen sopimuksen, yksinkertaistetusta menettelysté
unionin puolesta esitettdvien kantojen maarittelemiseksi, kun unioni osallistuu asianomaisella
kansainvilisella sopimuksella perustetussa péaidtoksentekoelimessé kyseisen sopimuksen soveltamiseen
tai tdytdntoonpanoon kuuluvien toimien antamiseen.

Toisin kuin tuomioon Saksa v. neuvosto (C-399/12, EU:C:2014:2258) johtanut asia, joka koski unionin
puolesta esitettdvad kantaa unionin osallistuessa jdsenvaltioiden vilitykselld suositusten antamiseen
asianomaisella kansainvilisella sopimuksella perustetussa elimessd, nyt kisiteltdva asia koskee sellaisen
kannan madrittelyd, joka on ilmaistava unionin puolesta tietylle kansainvéliselle tuomioistuimelle, jolta
on pyydetty neuvoa-antavaa lausuntoa; toimivalta tdllaisen lausunnon antamiseen ja vastuu siitd
kuuluvat vain tdmén elimen jdsenille, jotka toimivat tdtd varten tédysin riippumattomasti
sopimuspuolista.
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Tastd seuraa, ettei SEUT 218 artiklan 9 kohtaa ole sovellettava nyt kisiteltdvissd asiassa eikd ole
tarpeen tutkia, kuuluuko asiassa nro 21 pyydetty merioikeustuomioistuimen neuvoa-antava lausunto
mainitussa madrdyksessd tarkoitettuun késitteeseen toimi, ”jolla on oikeusvaikutuksia”.

Toiseksi SEU 16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen osalta on tutkittava, seuraako mainitusta
madréyksestd, ettd neuvoston olisi pitanyt hyviksyd merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 unionin
puolesta esitetyn Kkirjallisen lausunnon siséltdé ennen tdmén lausunnon ldhettdmistd kyseiselle
tuomioistuimelle.

Tiassd yhteydessd on korostettava, ettd neuvoa-antavasta lausunnosta esitetty pyynto koski lippuvaltion
ja rantavaltion velvoitteita ja velvollisuuksia siltd osin kuin kyse on LIS-kalastuksesta, joka vaarantaa
kalakantojen sdilyttdmisen ja hoidon. Kuten tdmédn tuomion 10 ja 11 kohdassa selostetaan,
LIS-kalastus kuuluu merioikeusyleissopimuksen, jossa unioni on sopimuspuolena, FAO:n
noudattamissopimuksen, jonka yhteiso hyviksyi paatoksella 96/428, Yhdistyneiden kansakuntien
kalakantasopimuksen, jonka yhteiso ratifioi péaédtoksellda 98/414, sekd unionin ja kalastuskomission
jasenvaltioiden vililla tehtyjen kumppanuussopimusten, jotka ovat erottamaton osa unionin oikeutta
SEUT 216 artiklan 2 kohdan nojalla (ks. vastaavasti tuomio Air Transport Association of America ym.,
C-366/10, EU:C:2011:864, 73 Lkohta oikeuskdytdntoviittauksineen), lukuisten madrdysten
soveltamisalaan. Siihen kohdistuu lisdksi unionin oikeudessa yksityiskohtaista sddntelyd, jota sitd paitsi
tehostettiin vuoden 2008 aikana unionin kansainvilisten sitoumusten ottamiseksi huomioon, kuten
taman tuomion 14—19 kohdassa muistutetaan.

Kuten merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 unionin puolesta esitetystd kirjallisesta lausunnosta
ilmenee, lausunnossa oli tdssd asiayhteydessd kyse vastausten ehdottamisesta kyseisessd asiassa
esitettyihin kysymyksiin esittdimaélld tapa, jolla unioni mieltdd merioikeusyleissopimuksen, FAO:n
noudattamissopimuksen ja Yhdistyneiden kansakuntien kalakantasopimuksen merkityksellisten
madrdysten tulkinnan ja soveltamisen LIS-kalastuksen alalla, ja kuvaamalla toimenpiteitd, jotka talla
alalla sisaltyvit edellisessd kohdassa mainittuihin kumppanuussopimuksiin ja unionin sdannostoon.

Lausunnon kohteena ei siis ollut SEU 16 artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessa tarkoitettu politiikan
madrittely LIS-kalastuksen alalla vaan se, ettd merioikeustuomioistuimelle esitettiin alalla
merkityksellisten kansainvilisten maéédrdysten ja unionin sddnnoston tarkastelun perusteella joukko
oikeudellisia huomautuksia, joiden tarkoituksena oli mahdollistaa, ettd kyseinen tuomioistuin voi
tarvittaessa antaa asiantuntevasti neuvoa-antavan lausunnon sille esitetyista kysymyksisté.

Neuvosto ja jotkin véliintulijoina olevat jasenvaltiot viittavit, ettd merioikeustuomioistuimelle asiassa
nro 21 unionin puolesta esitetty kirjallinen lausunto sisdlsi myos ndkemyksid, jotka koskivat kyseisen
tuomioistuimen toimivaltaa vastata neuvoa-antavasta lausunnosta esitettyyn pyyntoon ja esitettyjen
kysymysten tutkittavaksi ottamista, ja ettd tdllaiset ndkemykset kuuluivat strategisiin tai poliittisiin
valintoihin, joiden tekeminen olisi ollut neuvoston asiana.

Tallaiset ndakemykset ovat kuitenkin samoin kuin kyseessd olevan asian asiakysymyksestd esitetyt
huomautukset luonteenomaisia osallistumiselle tuomioistuinmenettelyyn. Niiden ei siis voida katsoa
vastaavan SEU 16 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua politiikan maéérittelya.

Neuvosto ja jotkin viliintulijoina olevat jdsenvaltiot korostavat vield niitd merkittdavid poliittisia
seurauksia, joita voi erityisesti unionin ja kalastuskomission jdsenvaltioiden vilisten suhteiden tasolla
aiheutua merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 unionin puolesta esitetyn kirjallisen lausunnon
sisallosta.

On kuitenkin niin, ettd vaikka tdllainen seikka pitéisikin paikkansa, se ei voisi missddn tapauksessa
riittdd — kun tdmén tuomion 69-71 kohdassa esitetty otetaan huomioon — péatelmédn, jonka mukaan
kyseisen Kkirjallisen lausunnon sisdllon laatimisessa oli kyse SEU 16 artiklan 1 kohdan toisessa
virkkeessa tarkoitetusta politiikan maéarittelysta.
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Edelld esitetystd seuraa, ettd ldhettdessadan merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 unionin puolesta
kirjallisen lausunnon saattamatta sen sisaltod neuvoston hyviaksyttiaviksi komissio ei rikkonut mainittua
maaraysta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaéinen kanneperuste on hyléttava.
Toinen kanneperuste

Asianosaisten ja viliintulijoiden lausumat

Toisessa kanneperusteessa neuvosto viittdd Tsekin tasavallan, Espanjan kuningaskunnan, Ranskan
tasavallan, Liettuan tasavallan ja Itdvallan tasavallan tukemana, ettd komissio on nyt kisiteltavéssa
asiassa loukannut SEU 13 artiklan 2 kohdassa vahvistettua vilpittomén yhteistyon periaatetta.

Tassd yhteydessd neuvosto ja kyseiset valiintulijat vaittavdat ensinnékin, ettd komissio jatti SEUT
218 artiklan 9 kohdassa asetetun vaatimuksen vastaisesti esittiméttd neuvostolle ehdotusta péaatokseksi
unionin puolesta merioikeustuomioistuimelle esitettdvdan kannan vahvistamisesta, mikéd esti neuvostoa
tekemaistd tdllaista paatostd. Téllaisella laiminlyonnillddn komissio myos jatti noudattamatta SEU
17 artiklan 1 kohdasta ilmenevéd velvollisuuttaan tehdé tarvittavat aloitteet ajaakseen unionin yleisté
etua, mikd puolestaan esti neuvostoa toteuttamasta sille SEU 16 artiklan 1 kohdassa annettuja tehtévia.

Ne vidittdvdat toiseksi, ettei komissio tehnyt neuvoston kanssa vilpitontd yhteistyota
merioikeustuomioistuimelle esitetyn Kkirjallisen lausunnon siséllon laatimisessa. Niiden mukaan
nimittdin komissio tyytyi toimittamaan neuvostolle vain tdmin tiedoksi perdkkiin asiakirjoja, jotka
sisdlsivat paljon viahemmén yksityiskohtia kuin merioikeustuomioistuimelle lopulta toimitettu
kirjallinen lausunto, vaikka jésenvaltioiden valtuuskunnat neuvostossa olisivat halunneet saada
kayttoonsd luonnoksen koko tekstistd, jonka avulla ne olisivat muun muassa voineet valmistella omaa
lausuntoaan téysin tietoisina suunnitellusta unionin kannasta kyseessé olevassa asiassa.

Komissio kiistdd jattdneensd milldan tavalla noudattamatta vilpittomén yhteistyon periaatetta.

Se viittdd ensinndkin, ettd koska péaatoksen tekeminen SEUT 218 artiklan 9 kohdan perusteella ei ollut
tarpeen, mitddn ehdotusta tallaiseksi padtokseksi ei tarvittu.

Toiseksi se toteaa tehneensd neuvoston kanssa tayttd yhteistyotd kyseessd olevassa asiassa ja ottaneensa
huomioon sekd eridgvat mielipiteet, jotka neuvostossa oli ilmaistu joistakin neuvoa-antavasta
lausunnosta esitetyn pyynnon nostattamista nédkokohdista, ettd jasenvaltioiden tekemit ehdotukset.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

SEU 13 artiklan 2 kohdan mukaan unionin toimielimet tekevit keskendédn vilpitontd yhteistyotd. Tata
vilpitontd yhteistyotd tehtdessdé on kuitenkin toimittava kullekin toimielimelle perussopimuksissa
annetun toimivallan rajoissa. SEU 13 artiklan 2 kohdassa maaratylla velvollisuudella ei siis muuteta
kyseistd toimivaltaa (tuomio parlamentti v. neuvosto, C-48/14, EU:C:2015:91, 57 ja 58 kohta).

Nyt kasiteltdvassa asiassa on niin, ettd neuvoston ja joidenkin véliintulijoina olevien jdsenvaltioiden
toisessa kanneperusteessa esittimd padargumentaatio perustuu léhtokohtaan, jonka mukaan
merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 unionin puolesta esitetyn kirjallisen lausunnon siséllon
vahvistaminen kuului neuvoston toimivaltaan SEUT 218 artiklan 9 kohdan tai SEU
16 artiklan 1 kohdan toisen virkkeen nojalla. Néin ei kuitenkaan ollut, kuten ensimmadisen
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kanneperusteen tutkimisesta ilmenee. Niinpd komission ei voida vaittdd laiminlyoneen vilpitonta
yhteistyotd koskevaa velvollisuuttaan sillg, ettei se tehnyt kyseisten kahden maardyksen soveltamiseen
liittyvid aloitteita.

Vilpittéman yhteistyon periaate edellyttdd kuitenkin, ettd kun komissio aikoo ilmaista unionin puolesta
kantoja kansainvilisille tuomioistuimille, se kuulee etukiteen neuvostoa.

Nyt kyseessd olevassa asiassa komissio noudatti kyseistéd velvollisuutta. On nimittdin huomattava, ettd —
kuten tdmdn tuomion 28-32 kohdassa kuvatuista seikoista ilmenee — ennen kuin komissio esitti
merioikeustuomioistuimelle asiassa nro 21 wunionin puolesta Kkirjallisen lausunnon, se toimitti
neuvostolle 22.10.2013 pdivatyn tyoOasiakirjan, jota tarkistettiin useaan otteeseen 26.11.2013 saakka,
jotta FISH- ja COMAR-ryhmissé esitetyt huomautukset voitiin ottaa huomioon. Neuvosto siis viittaa
virheellisesti, ettei komissio osoittanut vilpitontd yhteistyotd kyseisen kirjallisen lausunnon sisallon
laatimisessa.

Lopuksi on todettava, ettd komissio on ilmoittanut neuvoston tai viliintulijoina olevien jdsenvaltioiden
vastavditteittd, ettd kyseisessd kirjallisessa lausunnossa ilmaistu neutraali kanta kysymykseen, joka koski
merioikeustuomioistuimen toimivaltaa antaa pyydetty neuvoa-antava lausunto mainitussa asiassa,
johtui komission pyrkimyksesta ottaa jasenvaltioiden tdstd kysymyksestd neuvostossa esittdmat eridvét
mielipiteet vilpittomyyden hengessd huomioon.

Tastd seuraa, ettd toinen kanneperuste on hylattava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hyldttavd kokonaisuudessaan.

Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen ty6jarjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka hévida asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on
vaatinut neuvoston velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdméd on hévinnyt asian,
se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Saman tyojarjestyksen 140 artiklan 1 kohdan,
jonka nojalla asiassa viliintulijoina olevat jdsenvaltiot vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan,
mukaisesti Tsekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Liettuan
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Itdvallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Suomen tasavalta ja
Yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista oikeudenkayntikuluistaan.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Kanne hylitian.

2) Euroopan unionin neuvosto velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

3) Tsekin tasavalta, Helleenien tasavalta, Espanjan kuningaskunta, Ranskan tasavalta, Liettuan
tasavalta, Alankomaiden kuningaskunta, Itivallan tasavalta, Portugalin tasavalta, Suomen

tasavalta sekid Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaavat omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Allekirjoitukset
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