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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (toinen jaosto)

9 pdivand syyskuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Siirtotyoldiset — Sosiaaliturva — Sovellettava lainsdaadanto —
Reinin laivurit — E 101 -todistus — Todistusvoima — Asian saattaminen unionin tuomioistuimen
kasiteltaviaksi — Velvollisuus ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseen
Yhdistetyissé asioissa C-72/14 ja C-197/14,
joissa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvista ennakkoratkaisupyynnoistd, jotka Gerechtshof te ’s-
Hertogenbosch ja Hoge Raad der Nederlanden (Alankomaat) ovat esittineet 7.2. ja 28.3.2014
tekemilldan paatoksilla, jotka ovat saapuneet unionin tuomioistuimeen 10.2. ja 18.4.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asioissa
X
vastaan
Inspecteur van Rijksbelastingdienst (C-72/14)
ja
T. A. van Dijk
vastaan
Staatssecretaris van Financién (C-197/14),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (toinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Silva de Lapuerta (esitteleva tuomari) sekd tuomarit
J.-C. Bonichot, A. Arabadjiev, J. L. da Cruz Vilaga ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kasittelyssa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet
— X ja T. A. van Dijk, edustajanaan advocaat J. van Dam,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehindan M. Bulterman, M. de Ree, H. Stergiou ja J. Langer,

* Oikeudenkayntikieli: hollanti.
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— Tsekin hallitus, asiamiehendédn M. Smolek,

— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja J. Moller,

— Kreikan hallitus, asiamiehinddn E.-M. Mamouna, M. Tassopoulou ja A. Samoni-Rantou,
— Euroopan komissio, asiamiehinddn D. Martin ja W. Roels,

kuultuaan julkisasiamiehen 13.5.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynnot koskevat sosiaaliturvajérjestelmien soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin
palkattuihin tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjdseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan a alakohdan ja asetuksen
N:o 1408/71 taytantoonpanomenettelysta 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 10 c—11 a, 12 a ja 12 b artiklan, sellaisina kuin kyseiset asetukset ovat muutettuina
ja ajan tasalle saatettuina 2.12.1996 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 118/97 (EYVL 1997,
L 28, s. 1) ja sellaisina kuin ne ovat muutettuina 13.4.2005 annetulla Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005 (EUVL L 117, s. 1; jdljempéand asetus N:o 1408/71 ja asetus
N:o 574/72), seka SEUT 267 artiklan kolmannen kohdan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa asiassa, joissa asianosaisina ovat yhtdéltd X ja Inspecteur van
Rijksbelastingdienst (kansallisen verohallinnon tarkastaja) ja toisaalta T. A. van Dijk ja Staatssecretaris
van Financién (valtiovarainasioiden valtiosihteeri) ja joissa on kyse nditd henkiloitda koskevista
verotuspaatoksista.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Kansainvilinen oikeus

Reinin laivurien sosiaaliturvasta 13.2.1961 tehdyn sopimuksen tarkistamisesta vastaavan hallitusten
vilisen konferenssin tekemén Reinin laivurien sosiaaliturvaa koskevan sopimuksen, joka on
allekirjoitettu ~ Genevessd  30.11.1979  (jdljempdnd Reinin laivureita = koskeva  sopimus),
2 artiklan 1 kappaleessa madratdan seuraavaa:

"Jollei 9 artiklan 2 kappaleen ja 54 artiklan médrdyksistd muuta johdu, tita sopimusta sovelletaan
sopimuspuolten alueella kaikkiin henkilihin, jotka kuuluvat tai ovat kuuluneet Reinin laivureina

yhden tai useamman sopimuspuolen lainsdddénnon piiriin, sekd heiddn perheenjéseniinsé ja jdlkeen
jadneisiinsd.”

Unionin oikeus

Asetus N:o 1408/71
Asetuksen N:o 1408/71 6 artiklan mukaan kyseiselld asetuksella korvataan lahtokohtaisesti kaikki

sosiaaliturvasopimukset, jotka sitovat yksinomaan jdsenvaltioita tai ainakin kahta jdsenvaltiota ja yhta
tai useampaa muuta valtiota.
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Asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan, jonka otsikko on "Kansainviliset mééréykset, joihin tdma asetus ei
vaikuta”, 2 kohdan a alakohdassa sdddetddn, ettd sen estaméttd, mitd kyseisen asetuksen 6 artiklassa
sdddetddn, sovelletaan edelleen Reinin laivureita koskevan sopimuksen maéréyksia.

Asetuksen N:o 1408/71 II osasto, joka kattaa 13—17 a artiklan, siséltdd sosiaaliturva-alalla sovellettavan
lainsdddédnnon madrittdmistd koskevat sadnnot.

Asetus N:o 574/72

Asetuksen N:o 574/72 III osastossa, jonka otsikko on ”"Sovellettavan lainsddddnnon maéédraamista
koskevien asetuksen sdédnnosten tdytintoonpano”, vahvistetaan asetuksen N:o 1408/71 13-17 artiklan
taytantoonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sadannot.

Erityisesti asetuksen N:o 574/72 10 c—11 a, 12 a ja 12 b artiklassa sdddetddn, ettd sen jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen nimedmén laitoksen, jonka lainsdddantd jaa sovellettavaksi asetuksen
N:o 1408/71 13 artiklan 2 kohdan d alakohdan, 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja 2 kohdan a ja
b alakohdan, 14 a artiklan 1 kohdan a alakohdan, 2 kohdan ja 4 kohdan, 14 b artiklan 1, 2
ja 4 kohdan, 14 c artiklan a alakohdan, 14 e artiklan ja 17 artiklan perusteella, on annettava todistus —
niin kutsuttu E 101 -todistus - siitd, ettd asianomainen tyontekija on kyseisen jasenvaltion
lainsdddédnnon alainen.

Pidasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-72/14

X on Alankomaiden kansalainen, joka asui vuoden 2006 aikana Alankomaissa ja tydskenteli
perdmiehend Alankomaissa rekisterdidyssd moottorialuksessa.

Mainittu alus liikennéi vuoden 2006 aikana kaupallisesti paitsi Rein-joella, mutta enimméakseen myos
muilla sisdvesivaylilla.

X oli vuoden 2006 aikana lisdksi Luxemburgiin sijoittautuneen yrityksen palkkalistoilla.

Ministerie van Verkeer en Waterstaat (liikenteestd ja vesien hoidosta vastaava ministerid) antoi
25.11.2004 aluksen omistajana olevalle Rotterdamiin (Alankomaat) sijoittautuneelle yritykselle
sisdvesiliikennelain (Wet vervoer binnenvaart) 1 §:n h kohdassa ja 5 §:n 1 momentissa tarkoitetun
kaltaisen todistuksen aluksen kuulumisesta Reinin navigaatioon (Rijnvaartverklaring).

X pyysi Luxemburgin suurherttuakunnan toimivaltaiselta laitokselta, ettd hénet liitettdisiin
Luxemburgin sosiaaliturvajérjestelmaan; kyseinen laitos hyvdksyi pyynnon. "Union des caisses de
maladie Luxembourg” myonsi 1.3.2006 X:lle E 101 -todistuksen hénen toimintansa perusteella.

X teki vuodelta 2006 tuloveroa ja sosiaalivakuutusmaksuja koskevan ilmoituksen ansiotyosté
saamastaan 31647 euron suuruisesta verotettavasta tulosta. X pyysi ilmoituksessaan vapautusta
sosiaalivakuutusmaksuista ja vdhennystd kaksinkertaisen verotuksen estimiseksi. Inspecteur van
Rijksbelastingdienst ei verotusta vahvistaessaan myontédnyt pyydettyd vapautusta ja vdhennystd. Se
oikaisi lisaksi verotusta.

X:n osalta tehtiin siten tuloveroa ja sosiaalivakuutuksiin maksettavia vakuutusmaksuja koskeva

verotuspadtos vuoden 2006 osalta hdnen tydskentelystddn saamansa 28914 euron suuruisen
verotettavan tulon perusteella.

ECLILEU:C:2015:564 3
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Asianomainen teki oikaisuvaatimuksen muun muassa péatoksestd, jolla evittiin vapautus
sosiaalivakuutusmaksuista kyseessda olevan vuoden osalta. Inspecteur van Rijksbelastingdienst hylkasi
oikaisuvaatimuksen perusteettomana.

X nosti hdnen oikaisuvaatimuksensa hylkdamisestd tehdystd paitoksestd kanteen Rechtbank Bredassa
(Bredan alioikeus), joka totesi, ettei oikaisuvaatimus ollut perusteltu. X haki télloin Rechtbank Bredan
tuomioon muutosta Gerechtshof te ’s-Hertogenboschilta (’s-Hertogenboschin
muutoksenhakutuomioistuin).

Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin mielestd Rechtbank Breda oli katsonut perustellusti, ettd X:4d on
pidettivd Reinin laivureita koskevassa sopimuksessa tarkoitettuna Reinin laivurina ja ettd héneen
sovelletaan ndin ollen kyseiseen sopimukseen sisdltyvid sovellettavan lainsdddénnon maéérittdmista
koskevia sddntoja. Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch tiedustelee, mikd ulottuvuus voi olla E 101
-todistuksella, jonka taméntyyppisen todistuksen antamisen osalta toimivaltainen Luxemburgin laitos
on antanut 1.3.2006.

Tassd tilanteessa Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch paitti lykiatd asian kisittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Yhteis6jen tuomioistuin on paittinyt [tuomiossa FTS, C-202/97, EU:C:2000:75], ettd E 101
-todistus, jonka on antanut jasenvaltion toimivaltainen viranomainen, sitoo muiden jésenvaltioiden
sosiaaliturvalaitoksia, vaikka tdmdn todistuksen sisdlto saattaisi olla virheellinen. Onko tita
paatostd sovellettava myos nyt esilld olevan kaltaisiin tapauksiin, joissa ei sovelleta sovellettavan
lainsddddnnon maarittdmistd koskevia asetuksen saantoja?

2) Onko tdhédn kysymykseen annettavan vastauksen kannalta merkitystd silld, ettei toimivaltaisen
viranomaisen tarkoituksena ollut antaa E 101 -todistusta vaan se oli hallinnollisista syistd
tietoisesti ja tarkoituksellisesti kéyttanyt asiakirjoja, jotka vastasivat muodoltaan ja sisélloltddan E
101 -todistuksia, ja asianomainen oli uskonut ja hdn oli kohtuudella voinut uskoa siihen, ettd hin
oli saanut tallaisen todistuksen?”

Asia C-197/14

Van Dijk oli 1.1.-30.6.2007, jolloin hén asui Alankomaissa, Christa Intershipping Sarlin, joka on
Luxemburgiin sijoittautunut yhtio, palveluksessa. Van Dijk tyoskenteli kyseisen ajanjakson aikana
erityisesti useiden jésenvaltioiden alueella sisdvesialuksen kapteenina pédasiallisesti Reinilld, sen
sivujoilla ja sen avomerelle johtavilla vaylilla.

Luxemburgin viranomaiset myonsivit van Dijkille E 101 -todistuksen, josta ilmenee, ettd van Dijkiin
sovelletaan 1.9.2004 alkaen Luxemburgin sosiaaliturvalainsdddantoa asetuksen N:o 1408/71 nojalla.

Van Dijkille annettiin tiedoksi vuoden 2007 tuloveroa koskeva verotuspéitos sosiaalivakuutusmaksuista
ja samaa vuotta koskeva verotuspéitos sairausvakuutusmaksuista, jotka kummatkin oli laskettu hénen
verotettavan tulonsa perusteella. Alankomaiden veroviranomaiset vahvistivat kyseiset verotuspéitokset
van Dijkin tekemén oikaisuvaatimuksen johdosta.

Sen jilkeen, kun van Dijk oli nostanut kyseisistd hanen oikaisuvaatimuksensa hylkdamisestd tehdyista
paatoksista kanteen Rechtbank te ’s-Gravenhagessa ('s-Gravenhagen alioikeus) ja kun viimeksi
mainittu oli vahvistanut kyseesséd olevat verotuspaatokset, van Dijk haki kyseiseen tuomioon muutosta
Gerechtshof te s-Gravenhagelta ('s-Gravenhagen muutoksenhakutuomioistuin).
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Gerechtshof te ’s-Gravenhage pysytti Rechtbank te ’s-Gravenhagen tuomion. Gerechtshof te ’s-
Gravenhage katsoi erityisesti, ettd asianomaista oli pidettdvd Reinin laivureita koskevassa sopimuksessa
tarkoitettuna Reinin laivurina ja ettd hdneen oli mainitun sopimuksen 11 artiklan 2 kappaleen nojalla
sovellettava Alankomaiden sosiaaliturvajdrjestelmdd. Gerechtshof te ’s-Gravenhage katsoi lisdksi, ettei
kyseessd olevalle E 101 -todistukselle voitu antaa mitddn oikeudellista arvoa, koska se oli annettu
asetuksen N:o 1408/71 perusteella, jota ei voitu soveltaa van Dijkiin mainitun asetuksen
7 artiklan 2 kohdan a alakohdan nojalla.

Van Dijk teki Gerechtshof te ’s-Gravenhagen tuomiosta kassaatiovalituksen Hoge Raad der
Nederlandeniin (Alankomaiden ylimman oikeusasteen tuomioistuin).

Ennakkoratkaisupaatoksesta ilmenee, ettd Hoge Raad der Nederlandenilla on jo ollut tilaisuus ottaa
kantaa E 101 -todistuksen ulottuvuuteen pddasiaa muistuttavassa asiassa.

Hoge Raad der Nederlanden on ndet 11.10.2013 antamassaan tuomiossa (nro 12/04012,
ECLI:NL:HR:2013:CA0827) katsonut, ettei E 101 -todistuksen myontdmiselle voitu antaa mitdén arvoa
ja ettd vilpittomén yhteistyon periaatetta ei ollut loukattu siitd syystd, ettd kyseessd olevaa asianomaista
oli pidettivd Reinin laivureita koskevan sopimuksen 1 artiklan m kohdassa tarkoitettuna Reinin
laivurina, johon ei ndin ollen sovelleta asetusta N:o 1408/71 vaan mainittua sopimusta.

Hoge Raad antoi kyseisen tuomion esittdmittd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymysta,
koska sen mukaan ei voitu katsoa, ettd annettavasta vastauksesta olisi ollut perusteltua epailysta.

Gerechtshof te ’s-Hertogenbosch esitti sitd vastoin 7.2.2014 tekemallddn paatokselld (nro 13/00040,
ECLLNL:GHSHE:2014:248, V-N 2014/12.15) unionin tuomioistuimelle kaksi
ennakkoratkaisukysymystd, jotka ovat asian C-72/14 kohteena.

Hoge Raad der Nederlanden pohtii siltd osin kuin vastaus ndihin kysymyksiin saattaa olla
merkityksellinen sen kasiteltaviksi saatetun oikeusriidan ratkaisemiseksi, voiko se ratkaista kyseisen
oikeusriidan 11.10.2013 antamansa tuomion mukaisesti esittimdttd unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisupyyntdd ja odottamatta tdmédn vastausta Gerechtshof te ’s-Hertogenboschin esittdmiin
ennakkoratkaisukysymyksiin.

Hoge Raad der Nederlanden pohtii erityisesti sitd, voidaanko — jos se katsoo, ettd se, miten siind esiin
tullut unionin oikeutta koskeva tulkintakysymys on ratkaistava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn
perusteltua epdilystd — tuomion Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335) 16 kohdassa vahvistettujen
edellytysten katsoa tayttyneen.

Tassd tilanteessa Hoge Raad der Nederlanden paatti lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko Hoge Raadin, joka on kansallinen ylimmén oikeusasteen tuomioistuin, kansallisen alemman
oikeusasteen tuomioistuimen esittimdn ennakkoratkaisupyynnon vuoksi esitettivd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyyntd tai odotettava vastausta kansallisen alemman
oikeusasteen tuomioistuimen esittdmadn kysymykseen, myos, jos se katsoo, ettd Euroopan
unionin oikeuden asianmukainen soveltaminen on sen ratkaistavana olevan asian osalta niin
ilmeistd, ettei asiassa annettavasta vastauksesta ole perusteltua epdilysta?

2) Mikdli ensimmadiseen kysymykseen on vastattava myOntdvésti, sitooko toisen jdsenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen antama E 101 -todistus Alankomaiden sosiaaliturvaviranomaisia
myos, jos kyseessd on Reinin laivuri, jolloin sovellettavan lainsddddnnon maarittamistd koskevia
asetuksen N:o 1408/71 sdantojd, joita todistus koskee, ei voida mainitun asetuksen
7 artiklan 2 kohdan a alakohdan perusteella soveltaa?”
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Asiat C-72/14 ja C-197/14 yhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 24.2.2015 antamalla
madréykselld suullista késittelyéd ja tuomion antamista varten.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavat huomautukset

Ennakkoratkaisupyynnoista ilmenee, ettd péddasian valittajat ovat Reinin laivureita, joille tdmén
tyyppisen todistuksen mydntidmisen osalta toimivaltainen laitos Luxemburgissa on myontinyt E 101
-todistuksen.

Ennakkoratkaisupyynnosta asiassa C-72/14 ilmenee myos, ettd mainittu laitos on katsonut, ettd Reinin
laivureita koskevassa sopimuksessa tarkoitettujen sovellettavan lainsdddannén maédrittdmista koskevien
sddntdjen mukaisesti pddasian valittajaan sovellettiin Luxemburgin lainsdddantod ja ettd koska
kyseisessd sopimuksessa ei ole madrdtty E 101 -todistusta vastaavasta lomakkeesta, mainittu laitos on
kayttdnyt E 101 -todistusta sen osoittamiseksi, ettd pddasian valittaja kuuluu Luxemburgin
sosiaalijarjestelmaan.

Ennakkoratkaisua pyytdneiden tuomioistuimien esittdmiin kysymyksiin on siis vastattava ndiden
lahtokohtien perusteella, eikd tdssd tuomiossa esitetd mitdédn arviointia siitd, voidaanko pédasian
valittajat luonnehtia Reinin laivureiksi, eika siitd, mitd kansallista lainsdddantoéd heihin on sovellettava.

Asiassa C-72/14 esitetyt kysymykset ja asiassa C-197/14 esitetty toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédneet tuomioistuimet tiedustelevat asiassa C-72/14 esitetyillda kysymyksilld ja
asiassa C-197/14 esitetylld toisella kysymykselld, jotka on tutkittava yhdessi, onko asetuksen
N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja asetuksen N:o 574/72 10 c—11 a artiklaa, 12 a artiklaa
ja 12 b artiklaa tulkittava siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen E 101 -todistuksen muodossa
antama todistus sen osoittamiseksi, ettd tyontekijadn sovelletaan kyseisen jésenvaltion
sosiaalilainsdddantod, vaikka hdn kuuluukin Reinin laivureita koskevan sopimuksen piiriin, sitoo
muiden jdsenvaltioiden laitoksia, ja onko tiltd osin merkitystd silld, ettd todistuksen antaneella
laitoksella ei ollut aikomusta myontdd todellista E 101 -todistusta vaan se on kayttinyt kyseisen
todistuksen vakiomuotoista lomaketta hallinnollisista syista.

Ensimmiaiseksi on huomautettava, ettd E 101 -todistus on jasenvaltion, jonka sosiaaliturvalainsdddantoa
sovelletaan, toimivaltaisen viranomaisen nimedmén laitoksen asetuksen N:o 574/72 III osaston nojalla
antama vakiomuotoinen lomake sen osoittamiseksi, ettd asetuksen N:o 1408/71 II osaston erdissa
sdadnnoksissd tarkoitetuissa tilanteissa oleviin siirtotyoldisiin sovelletaan mainitun jasenvaltion
lainsdddédntod, kuten tdmédn tuomion 7 ja 8 kohdasta ilmenee.

On siten ilmeistd, ettd E 101 -todistuksen kayttd on merkityksellistd ainoastaan sovellettaessa
asianomaisiin tyontekijoihin sosiaaliturvaan sovellettavan lainsddddannén madérittdmistd koskevia
sddntoja, jotka on vahvistettu asetuksen N:o 1408/71 II osastossa, mitd tukevat vakiomuotoiseen
lomakkeeseen siséltyvdt maininnat, jotka eivdt koske muita kuin mainitun II osaston soveltamisalaan
kuuluvia tyontekijoitda koskevia tilanteita.

Oikeuskaytannossda on lisdksi katsottu, ettd koska tdllaisella todistuksella luodaan olettama siitd, ettd
tyokomennuksella olevat tyontekijat sadannonmukaisesti liitetdén sen  jdsenvaltion
sosiaaliturvajarjestelméén, jonne tilapdisid tyontekijoita valittava yritys on sijoittautunut, se sitoo sen
jasenvaltion, jossa tyontekijat ovat tyokomennuksella, toimivaltaista laitosta (tuomio Herbosch Kiere,
C-2/05, EU:C:2006:69, 24 kohta).
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Oikeuskaytdnnossd on myos tdsmennetty, ettd niin kauan kuin E 101 -todistuksen myoOntéineet
jasenvaltion viranomaiset eivdt ole peruuttaneet sitd tai julistaneet sitd patemiattomaéksi, kyseinen
todistus sitoo sen jdsenvaltion toimivaltaista laitosta ja tuomioistuimia, jonne kyseiset tyontekijat on
lahetetty (tuomio Herbosch Kiere, C-2/05, EU:C:2006:69, 33 kohta).

Koska E 101 -todistus sitoo tdtd toimivaltaista laitosta, ei se, joka kayttda tyontekijan palveluja, voi
myo6skadn jattad todistusta huomiotta. Jos palveluihin turvautuva epdilee todistuksen pétevyyttd, pitda
sen kuitenkin ilmoittaa téstd asianomaiselle laitokselle (tuomio Banks ym., C-178/97, EU:C:2000:169,
47 kohta).

On silti korostettava, ettd tdmédn tuomion 40—42 kohdassa mainittu oikeuskéytdanto koskee tilanteita,
joissa E 101 -todistukset oli annettu asetuksen N:o 1408/71 II osaston soveltamisalaan kuuluville
tyontekijoille.

Péddasiassa kyseessd olevat E 101 -todistukset on kuitenkin myoénnetty Reinin laivureille, kuten timan
tuomion 34 kohdassa on huomautettu.

Tassd yhteydessd on huomautettava, ettd asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
sdddetddn, ettd sen estdmittd, mitd kyseisen asetuksen 6 artiklassa, jonka mukaan samalla asetuksella
korvataan ldhtokohtaisesti kaikki sosiaaliturvasopimukset, jotka sitovat yksinomaan jdsenvaltioita tai
ainakin kahta jdsenvaltiota ja yhtd tai useampaa muuta valtiota, sdddetddn, Reinin laivurien
sosiaaliturvaa koskevan sopimuksen madrdyksid sovelletaan edelleen.

Tastd ilmenee, ettd Reinin laivurit eivat kuulu asetuksen N:o 1408/71 vaan Reinin laivureita koskevan
sopimuksen soveltamisalaan, joten heihin sovellettavaa sosiaaliturvalainsdddant6d ei madriteta
mainitun asetuksen II osaston vaan kyseisen sopimuksen mukaisesti.

Tamén perusteella péddasiassa kyseessd olevien todistusten kaltaista jasenvaltion laitoksen antamaa
todistusta sen osoittamiseksi, ettd Reinin laivurin asemassa oleva tyontekija kuuluu kyseisen
jasenvaltion lainsdddannon piiriin, ei voida pitdd E 101 -todistuksena, vaikka se on annettu samassa
muodossa ja riippumatta siitd, onko sen antanut asetuksessa N:o 1408/71 tarkoitettu jasenvaltion
toimivaltaisen viranomaisen tdmén tyyppisen todistuksen antamiseen nimedma laitos.

Tallaisella todistuksella ei nédin ollen voi olla E 101 -todistukselle ominaisia vaikutuksia, joihin kuuluu
sitova vaikutus suhteessa muiden kuin sen jdsenvaltion laitoksiin néhden, jonka piiriin tdllaisen
todistuksen antanut laitos kuuluu.

Téssd yhteydessa sillg, ettd todistuksen antaneella laitoksella ei ollut aikomusta antaa E 101 -todistusta
vaan se on kayttanyt vakiomuotoista lomaketta mallina hallinnollisista syistd, ei nyt kasiteltdvassa
tapauksessa ole merkitysta esitettyihin kysymyksiin annettavan vastauksen kannalta.

On joka tapauksessa vield todettava, ettd se, ettei pddasiassa kyseessd olevien todistusten kaltaisella
Reinin laivuria koskevalla todistuksella, joka on annettu E 101 -todistuksen muodossa, ole E 101
-todistukseen perustuvia vaikutuksia, ei merkitse kuitenkaan sitd, ettei mainitulla todistuksella ole
mitddn oikeusvaikutuksia.

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella asiassa C-72/14 esitettyihin kysymyksiin ja asiassa C-197/14
esitettyyn toiseen kysymykseen on vastattava, ettd asetuksen N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan
a alakohtaa ja asetuksen N:o 574/72 10 c—11 a artiklaa, 12 a artiklaa ja 12 b artiklaa on tulkittava
siten, ettd jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen E 101 -todistuksen muodossa antama todistus sen
osoittamiseksi, ettd tyontekijadn sovelletaan kyseisen jdsenvaltion sosiaalilainsdddéntod, vaikka hdn
kuuluukin Reinin laivureita koskevan sopimuksen piiriin, ei sido muiden jasenvaltioiden laitoksia.
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Téltd osin ei ole merkitystd silld, ettd todistuksen antaneella laitoksella ei ollut aikomusta antaa
todellista E 101 -todistusta vaan se on kayttinyt kyseisen todistuksen vakiomuotoista lomaketta
hallinnollisista syista.

Ensimmdinen kysymys asiassa C-197/14

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmdiselld kysymyksellddn asiassa C-197/14
lahinna sitd, onko SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa tulkittava siten, ettd mainitun ennakkoratkaisua
pyytdneen tuomioistuimen kaltaisen kansallisen tuomioistuimen, jonka paatoksiin ei kansallisen
lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta, on saatettava asia unionin tuomioistuimen késiteltavaksi
silloin, kun kansallinen alemman oikeusasteen tuomioistuin on kisiteltdvikseen saatetussa
samankaltaisessa asiassa, joka koskee tdysin samaa problematiikkaa, esittinyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, tai onko sen odotettava tuohon kysymykseen annettavaa vastausta.

SEUT 267 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimelle toimivalta antaa ennakkoratkaisu seka
perussopimusten ja unionin toimielinten, elinten tai laitosten sdddosten tulkinnasta ettd téllaisten
sdaddosten patevyydestd. Kyseisen artiklan toisessa kohdassa maaritddan, ettd kansallinen tuomioistuin
voi esittdd téllaisen kysymyksen unionin tuomioistuimelle, jos se katsoo, ettd kysymys on ratkaistava,
jotta se voi antaa pddtoksen, ja mainitun artiklan kolmannen kohdan mukaan kansallisen
tuomioistuimen on esitettdvd téllainen kysymys, jos sen paatoksiin ei kansallisen lainsddddannon
mukaan saa hakea muutosta (tuomio Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363,
40 kohta).

Erityisesti on huomautettava, ettd SEUT 267 artiklan kolmannessa kohdassa kansallisille
tuomioistuimille, joiden paatoksiin ei saa hakea muutosta, asetettu velvollisuus esittdd unionin
tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymys on osa unionin oikeutta soveltavien kansallisten
tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen yhteistyotd, jonka avulla pyritdédn siihen, ettd unionin
oikeutta sovellettaisiin oikein ja tulkittaisiin yhtendisesti kaikissa jasenvaltioissa (tuomio Cilfit ym.,
283/81, EU:C:1982:335, 7 kohta).

Oikeuskaytdnnossd on tdsmennetty, ettd sellaisen tuomioistuimen, jonka péétoksiin ei kansallisen
lainsdddannoén mukaan saa hakea muutosta, on silloin, kun unionin oikeutta koskeva kysymys on
tullut sen ratkaistavaksi, noudatettava velvollisuuttaan saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi, ellei se ole todennut, ettd esiin tullut kysymys on vailla merkitystd tai ettd unionin
tuomioistuin on jo tulkinnut kyseessd olevaa unionin oikeuden sddnnosta tai maardystd taikka ettd se,
miten unionin oikeutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitdén perusteltua epdilysté.
Oikeuskaytdnnossa on vield todettu, ettd tutkittaessa, onko kyse téllaisesta tilanteesta, huomioon on
otettava unionin oikeuden ominaispiirteet, sen tulkintaan liittyvdt erityiset ongelmat sekd vaara
oikeuskdytintojen eroavaisuuksien syntymisestd unionin alueella (tuomio Cilfit ym., 283/81,
EU:C:1982:335, 21 kohta).

Koska nyt kasiteltdvdassd tapauksessa ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta alemman
oikeusasteen kansallinen tuomioistuin, joka on saattanut asian unionin tuomioistuimen késiteltaviksi
tiedustellakseen siltd unionin oikeutta koskevasta kysymyksestd, joka on samankaltainen kuin
ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa esitetty kysymys ja joka koskee tdysin samaa
ongelmaa, esiin tulee kysymys siitd, estddko téllainen seikka niiden edellytysten tdyttymisen, jotka
tuomiossa Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335) on vahvistettu sille, ettd asian voidaan katsoa olevan selvi
(acte clair), ja etenkin sille, ettd se, miten unionin oikeutta on sovellettava, on niin ilmeistd, ettei tastad
ole mitddn perusteltua epdilysta.
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Tésséd yhteydessa on huomautettava, ettd yksinomaan kansallisen tuomioistuimen, jossa asia on vireilla
ja joka vastaa annettavasta ratkaisusta, tehtidvand on kunkin asian erityispiirteiden perusteella harkita,
onko ennakkoratkaisu tarpeen asian ratkaisemiseksi ja onko sen unionin tuomioistuimelle esittdmilla
kysymyksilla merkitystd asian kannalta (tuomio Eon Aset Menidjmunt, C-118/11, EU:C:2012:97,
76 kohta).

Lisdksi on korostettava, ettd tuomiossa Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335) vahvistetussa
oikeuskdytdnnossa todetaan, ettd on yksinomaan kansallisen tuomioistuimen asiana arvioida, onko se,
miten unionin oikeutta on sovellettava asianmukaisesti, niin ilmeistd, ettei tdstd ole mitddn perusteltua
epdilystd, padttdd ndin ollen, ettei se esitd unionin tuomioistuimelle kansallisessa tuomioistuimessa esiin
tullutta kysymystd unionin oikeuden tulkinnasta (tuomio Intermodal Transports, C-495/03,
EU:C:2005:552, 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen), ja ratkaista kysymys omalla vastuullaan
(tuomio Cilfit ym., 283/81, EU:C:1982:335, 16 kohta).

Tastd seuraa, ettd ainoastaan sellaisten kansallisten tuomioistuimien, joiden péétoksiin ei kansallisen
lainsdddénnon mukaan saa hakea muutosta, on arvioitava omalla vastuullaan ja itsendisesti, onko
niiden kisiteltaviksi saatettu asia selvid (acte clair).

Vaikka siis padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa jdsenvaltion ylimmén oikeusasteen
tuomioistuimen on tosin sisdllytettdvé tutkintaansa se seikka, ettd alemman oikeusasteen tuomioistuin
on esittdnyt ennakkoratkaisukysymyksen, joka on edelleen vireilld unionin tuomioistuimessa, téillainen
seikka ei kuitenkaan voi yksinddn estdd ylimmén oikeusasteen kansallista tuomioistuinta péaattelemasta
tuomiossa Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335) vahvistettujen vaatimusten mukaisen tutkinnan
padtteeksi, ettd sen késiteltaviksi saatettu asia on selvé (acte clair).

Koska se, ettd alemman oikeusasteen tuomioistuin on esittinyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen samasta ongelmasta, joka on tullut esiin oikeusriidassa, joka on saatettu
vireille kansallisessa tuomioistuimessa, joka ratkaisee asian viimeisend oikeusasteena, ei sindnsd
merkitse sitd, etteivdt tuomion Cilfit ym. (283/81, EU:C:1982:335) edellytykset voi endd tayttyd, ja
koska siten viimeksi mainittu tuomioistuin voisi paattdd olla saattamatta asian unionin tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja ratkaista siind esiin tuodun kysymyksen omalla vastuullaan, on lopuksi todettava, ettei
tillainen seikka edellytd kansallista ylimmén oikeusasteen tuomioistuinta myoskddn odottamaan
unionin tuomioistuimen antamaa vastausta alemman oikeusasteen tuomioistuimen esittdmain
ennakkoratkaisukysymykseen.

Tama toteamus on lisdksi vahvistettu oikeuskdytdnnossd, jonka mukaan SEUT 267 artikla ei ole esteend
sille, etta sellaisen tuomioistuimen, jonka paatoksiin saadaan kansallisen lainsddddnnon mukaan hakea
muutosta ja joka on esittdnyt unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon, paatoksiin voidaan
edelleen hakea muutosta sellaisia kansallisessa lainsdddannossd  sdddettyjda  tavanomaisia
muutoksenhakukeinoja kayttden, joiden avulla ylemmédn oikeusasteen tuomioistuin voi itse ratkaista
oikeusriidan, joka on ollut ennakkoratkaisupyynnon kohteena, ja ottaa ndin ollen vastuulleen sen
varmistamisen, ettd unionin oikeutta noudatetaan (ks. vastaavasti méardys Nationale Loterij, C-525/06,
EU:C:2009:179, 6-8 kohta).

Edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmadiseen kysymykseen asiassa C-197/14 on vastattava, ettd
SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, ettd ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kaltaisen kansallisen tuomioistuimen, jonka péatoksiin ei kansallisen lainsdddédnnon
mukaan saa hakea muutosta, ei tarvitse saattaa asiaa unionin tuomioistuimen kasiteltaviksi pelkédstaan
silld perusteella, ettd kansallinen alemman oikeusasteen tuomioistuin on kisiteltivikseen saatetussa
samankaltaisessa asiassa, joka koskee tdysin samaa problematiikkaa, esittinyt unionin tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, eikd sen tarvitse odottaa tuohon kysymykseen annettavaa vastausta.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asioiden késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevien asioiden kasittelyssa, minké vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana
on paittdd oikeudenkédyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (toinen jaosto) on ratkaissut asiat seuraavasti:

1)

2)

Sosiaaliturvajirjestelmien  soveltamisesta yhteison alueella liikkuviin palkattuihin
tyontekijoihin, itsendisiin ammatinharjoittajiin ja heiddn perheenjiseniinsd 14.6.1971
annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1408/71 7 artiklan 2 kohdan a alakohtaa ja
asetuksen N:o 1408/71 tiytintoonpanomenettelystd 21.3.1972 annetun neuvoston asetuksen
(ETY) N:o 574/72 10 c-11 a artiklaa, 12 a artiklaa ja 12 b artiklaa, sellaisina kuin kyseiset
asetukset ovat muutettuina ja ajan tasalle saatettuina 2.12.1996 annetulla neuvoston
asetuksella (EY) N:o 118/97 ja sellaisina kuin ne ovat muutettuina 13.4.2005 annetulla
Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 647/2005, on tulkittava siten, etti
jasenvaltion toimivaltaisen laitoksen E 101 -todistuksen muodossa antama todistus sen
osoittamiseksi, ettd tyontekijain sovelletaan Kkyseisen jdsenvaltion sosiaalilainsdddantod,
vaikka hdn kuuluukin Reinin laivurien sosiaaliturvasta 13.2.1961 tehdyn sopimuksen
tarkistamisesta vastaavan hallitusten vilisen konferenssin tekemidn Reinin laivurien
sosiaaliturvaa koskevan sopimuksen, joka on allekirjoitettu Genevessa 30.11.1979, piiriin, ei
sido muiden jiasenvaltioiden laitoksia. Téltd osin ei ole merkitysta silld, ettd todistuksen
antaneella laitoksella ei ollut aikomusta antaa todellista E 101 -todistusta vaan se on
kiyttinyt kyseisen todistuksen vakiomuotoista lomaketta hallinnollisista syista.

SEUT 267 artiklan kolmatta kohtaa on tulkittava siten, etti ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen kaltaisen kansallisen tuomioistuimen, jonka péiatoksiin ei kansallisen
lainsdaaddnnon mukaan saa hakea muutosta, ei tarvitse saattaa asiaa unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi pelkistddn sillia perusteella, ettdi kansallinen alemman
oikeusasteen tuomioistuin on kisiteltivikseen saatetussa samankaltaisessa asiassa, joka
koskee  tdysin samaa  problematiikkaa, esittinyt  unionin  tuomioistuimelle
ennakkoratkaisukysymyksen, eikd sen tarvitse odottaa tuohon kysymykseen annettavaa
vastausta.

Allekirjoitukset
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