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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

6 péivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — Arhusin yleissopimus — Direktiivi 2003/4/EY — 5 ja 6 artikla —
Ympiristotiedon julkinen saatavuus — Ympéristotiedon toimittamisesta perittdvd maksu —
Kohtuullisen méérén késite — Tietokannan ylldpitdmisestd aiheutuvat kulut ja yleiset kustannukset —
Oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa — Maksun perimisestd tehdyn padtoksen
hallinnollinen valvonta ja tuomioistuinvalvonta

Asiassa C-71/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka First-tier Tribunal
(General Regulatory Chamber, Information Rights) (Yhdistynyt kuningaskunta) on esittdnyt 4.2.2014
tekemaillddn padtokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 10.2.2014, saadakseen
ennakkoratkaisun asiassa

East Sussex County Council

vastaan

Information Commissioner,

Property Search Groupin ja

Local Government Associationin osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
C. Vajda, A. Rosas, E. Juhész ja D. Svaby,

julkisasiamies: E. Sharpston,

kirjaaja: hallintovirkamies C. Stromholm,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 11.12.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— East Sussex County Council, edustajinaan solicitor R. Cobb, solicitor C. Brannigan ja N. Pleming,

QC,

— Information Commissioner, edustajinaan solicitor R. Bailey ja barrister A. Proops,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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— DProperty Search Group, edustajanaan N. Clayton,
— Local Government Association, edustajanaan solicitor R. Cobb,

— Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus, asiamiehenddn L. Christie, avustajinaan barrister J. Maurici ja
barrister S. Blackmore,

— Tanskan hallitus, asiamiehindén C. Thorning ja M. Wolff,
— Euroopan komissio, asiamiehindédn L. Pignataro-Nolin, L. Armati ja J. Norris-Usher,
kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee ympadristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin
90/313/ETY kumoamisesta 28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2003/4/EY (EUVL L 41, s. 26) 5 ja 6 artiklan tulkintaa.

Tamé pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat East Sussex County Council (East Sussexin
kreivikunnanvaltuusto,  jdljempénd  kreivikunnanvaltuusto) ja  Information  Commissioner
(tietosuojavaltuutettu) ja jossa on kyse viimeksi mainitun péadtoksestd todeta lainvastaiseksi
kreivikunnanvaltuuston perimd maksu ympéristotiedon toimittamisesta kiinteistohakuyritys PSG
Eastbournelle.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainvilinen oikeus

Tiedon saannista, vyleison osallistumisoikeudesta péiatoksentekoon sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeudesta ympiristoasioissa tehty yleissopimus allekirjoitettiin 25.6.1998 Arhusissa ja
hyvaksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylld neuvoston padtoksella 2005/370/EY
(EUVL L 124, s. 1; jiljempini Arhusin yleissopimus).

Mainitun yleissopimuksen 4 artiklan otsikko on ”“Ymparistod koskevan tiedon saanti”’, ja sen
1 kappaleessa maaratidn, ettd kukin saman yleissopimuksen sopimuspuoli varmistaa, ettd viranomaiset
antavat ymparistod koskevat tiedot pyydettdessé yleison kayttoon tietyin varauksin ja edellytyksin seka
kansallisen lainsdaddannon mukaisesti.

Arhusin yleissopimuksen 4 artiklan 8 kappaleessa maérétdan seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli voi sallia viranomaistensa perivin maksun tietojen toimittamisesta, mutta maksu
ei saa olla kohtuuton. Viranomaiset, jotka aikovat perid maksun tietojen toimittamisesta, antavat
pyynnon esittdjien saataville mahdollisesti perittivia maksuja koskevan luettelon, jossa ilmoitetaan
maksun perimisen tai perimittd jattamisen perusteet sekd se, milloin tietojen toimittamisen
edellytyksend on kyseisen maksun suorittaminen etukiteen.”
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Kyseisen yleissopimuksen 9 artiklan, jonka otsikko on ”Muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeus”,
1 kappaleessa madratadn seuraavaa:

"Kukin sopimuspuoli varmistaa kansallisen lainsdddédntonsa mukaisesti, ettd henkild, joka katsoo, ettd
hidnen 4 artiklan nojalla esittiménsd tietopyyntd on jétetty huomiotta tai perusteettomasti hylatty
osittain tai kokonaan, siihen on vastattu puutteellisesti tai sitd ei muuten ole késitelty edelld mainitun
artiklan méaardysten mukaisesti, voi saattaa asian tuomioistuimessa tai muussa laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa elimessd uudelleen tutkittavaksi.

Jos sopimuspuoli tarjoaa mahdollisuuden saattaa asia tuomioistuimessa uudelleen tutkittavaksi, se
varmistaa, ettd henkilollda on myo6s mahdollisuus saattaa asia laissa sdddetylld nopealla maksuttomalla

tai edullisella menettelylldi muun viranomaisen tai muun riippumattoman ja puolueettoman elimen
uudelleen kasiteltavaksi.

»

Unionin oikeus

Direktiivi 90/313/ETY

Ympiristod koskevan tiedon saannin vapaudesta 7.6.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/313/ETY
(EYVL L 158, s. 56) 5 artiklassa sdaddetddn seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd tietojen antamisesta peritddn maksu, mutta téllainen maksu ei saa olla
kohtuuttoman korkea.”

Direktiivi 2003/4
Direktiivin 2003/4 johdanto-osan 2 ja 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"(2) —— Talla direktiivilla laajennetaan nykyistd, direktiiviin 90/313/ETY perustuvaa tiedon
saatavuutta.

(18) Viranomaisten olisi voitava perid maksu ympéristotietojen antamisesta, mutta maksun olisi oltava
kohtuullinen. Tama tarkoittaa yleisesti ottaen, etteivdt maksut saa ylittdd todellisia kustannuksia,
jotka aiheutuvat kyseisen aineiston toimittamisesta. — —”

Kyseisen direktiivin 1 artiklan a alakohdassa sdddetddn seuraavaa:

"Taman direktiivin tavoitteena on

a) taata oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa olevaa
ympdristotietoa ja maérittdd timéan oikeuden kéayton perusehdot ja kdytannon jarjestelyt; — —”

Mainitun direktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdddetddn seuraavaa:
“Jasenvaltioiden on varmistettava, etti viranomaiset velvoitetaan tidman direktiivin sddnnosten

mukaisesti saattamaan pyydettdessd saataville niiden omassa tai viranomaisia varten toisen hallussa
olevaa ympdristotietoa ilman, ettd pyynnon esittdjan on perusteltava pyyntonsa.”

ECLIEU:C:2015:656 3
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Saman direktiivin 3 artiklan 5 kohdassa sdddetdan seuraavaa:

”Sen soveltamiseksi, mitd tdssd artiklassa sdaddetddn, jasenvaltioiden on varmistettava, etta:

¢) madritellddn kiytdnnon jérjestelyt sen varmistamiseksi, ettd oikeutta saada ympéristotietoa voidaan
hyodyntédd tehokkaasti, esimerkiksi:

— tiedotuksesta vastaavien virkamiesten nimedminen,
— pyydetyn tiedon tutkimiseen tarkoitettujen jérjestelyjen luominen ja ylldpitdminen,

— rekisterit tai luettelot viranomaisten ja tiedotuspisteiden hallussa olevasta ympéristotiedosta
sekd selked ilmoitus siitd, mistd tieto on l0ydettavissa.

»

Direktiivin 2003/4 5 artiklan, jonka otsikko on "Maksut”, 1 ja 2 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”1. Edelld 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti luotujen ja yllapidettyjen julkisten rekisterien ja luetteloiden
kdyton on oltava maksutonta. MyoOs pyydettyjen tietojen tutkimisen paikan pédlla on oltava
maksutonta.

2. Viranomaiset saavat perid ympdéristotiedon toimittamisesta maksun, mutta maksu ei saa olla
kohtuuton.”

Kyseisen direktiivin 6 artiklan, jonka otsikko on "Muutoksenhakumahdollisuus”, 1 ja 2 kohdassa
saddetddn seuraavaa:

”1. Jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd pyynnon esittdjalld, joka katsoo, ettd hdnen esittiménsa
tietopyynto on jatetty huomiotta tai perusteettomasti evitty kokonaan tai osittain, tai ettd siihen on
vastattu riittdimattomasti tai sitd ei muuten ole kasitelty 3, 4 tai 5 artiklan mukaisesti, on mahdollisuus
menettelyyn, jossa asianomaisen viranomaisen toimet tai laiminlyonnit voi sama viranomainen tai jokin
muu viranomainen ottaa uudelleen harkittavaksi tai jossa jokin riippumaton ja puolueeton lailla
perustettu elin voi tutkia ne uudelleen hallinnollisessa menettelyssd. Téllaisen menettelyn on oltava
nopea ja joko maksuton tai halpa.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetun muutoksenhakumenettelyn liséksi jasenvaltioiden on huolehdittava,
ettd pyynnon esittdjalla on mahdollisuus saattaa asia uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa tai
jossakin muussa riijppumattomassa ja puolueettomassa lailla perustetussa elimessd, jossa kyseisen
viranomaisen toimet tai laiminlydnnit voidaan kasitelld uudelleen ja jonka paatokset voivat tulla
lopullisiksi. Jasenvaltiot voivat lisdksi sddtdd, ettd kolmansilla osapuolilla, joita tietojen ilmaiseminen
koskee, on my6s mahdollisuus muutoksenhakuun.”

Yhdistyneen kuningaskunnan oikeus

Direktiivi 2003/4 on saatettu osaksi kansallista oikeutta vuoden 2004 ympéristotietoasetuksella
(Environmental Information Regulations 2004, jaljempand EIR 2004).
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EIR 2004:n 8 §:n 1-3 momentissa saddetdan seuraavaa:

”1. Viranomainen voi 2—8 momentissa sdddetyin edellytyksin ymparistotietoa — — toimittaessaan peria
pyynnon esittdjaltda maksun kyseisen tiedon toimittamisesta.

2. Viranomainen ei voi perid maksua

a) viranomaisen ylldpitaimien julkisten ympéristotietorekisterien tai -luetteloiden kaytostd, eiké

b) pyydetyn tiedon tutkimisesta paikassa, jonka se antaa kayttoon kyseistd tutkimista varten.

3. Edelld 1 momentissa tarkoitettu maksu ei saa ylittda viranomaisen kohtuullisena pitdmad maaraa.”

Asianomainen henkil6 voi vuoden 2000 tiedonvapauslain 50 §:n 1 momentin nojalla, sellaisena kuin se
on muutettuna EIR 2004:n 18 §:1la, pyytdd tietosuojavaltuutetulta paatosta siitd, onko kyseessda oleva
viranomainen késitellyt sen tietopyynnon EIR 2004:n vaatimusten mukaisesti.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

PSG Eastbourne, joka on kiinteistohakuyritys, esitti kiinteistoliiketoimen yhteydessd ympéristétietoa
koskevan pyynnon kreivikunnanvaltuustolle toimittaakseen saadun tiedon kaupallisessa tarkoituksessa
henkiloille, joita mainittu liiketoimi koskee. Kreivikunnanvaltuusto, joka saa usein kasiteltavikseen
tdllaisia niin kutsuttuja "kiinteistohakupyyntoja”, toimitti pyydetyt vastaukset ja peri kiinteitd maksuja
koskevan luettelon mukaisesti useita maksuja, joiden yhteismaéré oli 17 Englannin puntaa (GBP) (noin
23 euroa). Kuten ennakkoratkaisupyynnon liitteestd C ilmenee, kukin ndistd maksuista oli
suuruudeltaan 1-4,50 GBP:aa (noin 1-6 euroa).

Kreivikunnanvaltuuston "tietoyksikko” kasittelee ja jarjestdd suuren osan kyseisiin kiinteistohakuihin
vastaamiseen kaytetyistd tiedoista tietokannassa, joka sisdltdd sdhkoisessd muodossa  tai
paperimuodossa olevia tietoja. Myds muut kreivikunnanvaltuuston alaosastot kayttdavat kyseistd
tietokantaa eri tehtdvien hoitamiseen.

Kreivikunnanvaltuuston kéyttdiméassa maksuluettelossa kunkin tyyppistd pyydettyd tietoa vastaa
kiinteamadrdinen kulu, jota sovelletaan yhdenmukaisesti pyynnon esittdjastd riippumatta.
Kreivikunnanvaltuusto on laskenut kyseiset kulut tuntiperusteisesti ottamalla huomioon koko
tietoyksikon tietokannan ylldpitdmiseen ja yksittdisten tietopyyntdjen vastaamiseen kédyttimén ajan.
Kreivikunnanvaltuuston kéytdnnon mukaan nyt késiteltdvissd tapauksessa perityilld maksuilla on
tarkoitus kattaa kaikki kyseiselle viranomaiselle ndiden kahden tehtédvéin hoitamisesta aiheutuneet kulut
ilman, ettd sille kertyisi voittoa. Kyseisten maksujen médrdn madrittdmisessé huomioon otettu
tuntiveloitus kattaa paitsi henkiloston palkkakulut myods osan yleisistd kustannuksista.
Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan yleisten kustannusten siséllyttdminen mainittuja
maksuja koskevaan laskelmaan on tavanomaisten kirjanpitoperiaatteiden mukaista.

PSG  Eastbourne kanteli kreivikunnanvaltuuston perimistd  maksuista, minkd johdosta
tietosuojavaltuutettu teki padtoksen, jossa todettiin, ettd kyseiset maksut eivdt olleet EIR 2004:n 8 §:n
3 momentin mukaisia, koska niihin siséltyi muita kuluja kuin postitus- ja valokopiointikuluja seka
muita pyydettyjen tietojen toimittamiseen liittyvid kustannuksia.

Kreivikunnanvaltuusto, jota Local Government Association (paikallisten julkisyhteisojen yhteenliittyma)
tukee, nosti kyseisestd paatoksestd kanteen ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa ja vditti,
ettd sen maksuluettelossa olevat maksut ovat laillisia eikd niiden madrd ole kohtuuton.
Tietosuojavaltuutettu, jota Property Search Group (kiinteistohakuyritysten ryhmai) tukee, viittda sita
vastoin, ettd direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohta on esteenid sille, ettd tietokannan yllapitdmiseen
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liittyvat kulut tai yleiset kustannukset otetaan huomioon tillaisia maksuja laskettaessa.
Tietosuojavaltuutettu on kuitenkin myontényt direktiivin 2003/4 valmisteluasiakirjojen perusteella, ettd
maksut, joita kyseisen artiklan nojalla voidaan perid, eivdt rajoitu aiheutuneisiin kustannuksiin vaan ne
voivat sisdltdd myos siitd aiheutuneet kulut, kuinka paljon aikaa henkilosté on kayttanyt yksittiisiin
tietopyyntoihin vastaamiseen.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on samaa mieltd kyseisestd arvioinnista ja katsoo, ettei
kreivikunnanvaltuuston kayttiméssd maksuluettelossa olevilla maksuilla saada ketddn luopumaan
pyytdmastd ympdristotietoja kiinteistohakujen erityisessd asiayhteydessd, kun otetaan huomioon
kyseisten liiketoimien arvo.

Kyseinen tuomioistuin on lisdksi sitd mieltd, ettd kreivikunnanvaltuusto on laskenut maksut
virheellisesti, koska se siséllyttdd niiden kokonaismddrdan kreivikunnanvaltuuston tietokannan
ylldpitdmiseen liittyvat vuosittaiset henkilostokulut, vaikka erditd osia kyseisestd tietokannasta
ylldpidetdan myos muihin tarkoituksiin kuin yksittdisiin tietopyyntoihin vastaamiseen. Se katsoo taman
johdosta, ettd enintddn osa mainitun tietokannan yllapitaimiseen liittyvistd kuluista olisi pitdnyt
sisdllyttdd maksuja koskevaan laskelmaan.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin  pohtii  kuitenkin  sitd, voidaanko  direktiivin
2003/4 5 artiklan 2 kohdan mukaisia maksuja koskevaan laskelmaan sisdllyttdd osa
kreivikunnanvaltuuston tietokannan yllapitdmisestd aiheutuvista kuluista ja yleiset kustannukset, jotka
johtuvat kreivikunnanvaltuuston henkiloston kyseisen tietokannan vylldpitimiseen ja yksittdisten
tietopyyntdjen vastaamiseen kayttdmastd ajasta.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin pohtii lisdksi sitd, miten laajalti maksun kohtuullisuutta on
valvottava direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 ja 2 kohdan nojalla hallinnollisesti ja tuomioistuimissa,
samalla kun se katsoo, ettei mainitulla kysymykselld ole valttdmattd kdytdnnon vaikutuksia péddasian
ratkaisuun. Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin korostaa téssd yhteydessd, ettd EIR 2004:n 8 §:n
3 momentin sanamuodon, kun sitd tulkitaan Englannin hallinto-oikeuden periaatteiden mukaisesti,
mukaan asianomaisen viranomaisen tekemddn paatokseen kohdistuva valvonta koskee ainoastaan
kysymysta siitd, onko kyseessd oleva padtds ollut itsessdén kohtuuton eli irrationaalinen, lainvastainen
tai epdoikeudenmukainen, ja siihen liittyy hyvin pieni mahdollisuus valvoa merkityksellisid tosiseikkoja
koskevia padtelmid, jotka kyseinen viranomainen on tehnyt.

Naissd olosuhteissa First-tier Tribunal (General Regulatory Chamber, Information Rights) (alimman
oikeusasteen tuomioistuin, yleistd sddntelyd késittelevd jaosto, tieto-oikeudet) péitti lykdta asian
kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Mitd tarkoitetaan direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdalla ja voiko erityisesti tietyntyyppisen
ympadristotiedon toimittamisesta perittdva kohtuullinen maksu kasittda

a) osan kustannuksista, joita syntyy viranomaiselle sellaisen tietokannan ylldpitimisestd, jota
kéaytetddn tdméntyyppisiin tietopyyntoihin vastaamiseksi

b) vyleisia kustannuksia, joita syntyy kéytetystd tyOajasta ja jotka on otettu asianmukaisesti
huomioon maksua vahvistettaessa?

2) Onko [direktiivin 2003/4] 5 artiklan 2 kohdan ja 6 artiklan kanssa sopusoinnussa jdsenvaltion
lainsdddédnto, jonka mukaan viranomainen voi perid ympéristotiedon toimittamisesta maksun, joka
‘ei saa ylittdd viranomaisen kohtuullisena pitdimdd madrdd’, jos viranomaisen padtostd mdadran
kohtuullisuudesta valvotaan hallinnollisesti ja tuomioistuimissa Englannin oikeuden mukaisesti?”
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Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymykselldadn ldhinnd, onko
direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohtaa tulkittava siten, ettd tietyntyyppisen ympéristotiedon
toimittamisesta perittdvd maksu voi kasittdd osan kustannuksista, jotka aiheutuvat padasiassa kyseessé
olevan kaltaisen, viranomaisen tdahén tarkoitukseen kdyttaimén tietokannan ylldpitamisestd, ja yleiset
kustannukset, jotka johtuvat kyseisen viranomaisen henkiloston kéayttamastd ajasta yhtdaltd kyseisen
tietokannan yllapitdimiseen ja toisaalta yksittdisiin tietopyyntoihin vastaamiseen ja jotka on otettu
asianmukaisesti huomioon maksua vahvistettaessa.

Direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan mukaan viranomaiset saavat perid ympéristotiedon
toimittamisesta maksun, mutta maksu ei saa olla kohtuuton.

Kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 44 ja 46 kohdassa korostanut, maksun perimiselle
asetetaan mainitussa sddnnoksessd kaksi edellytystd. Yhtddltda kaikkien niiden seikkojen, joiden
perusteella maksun maara lasketaan, on liityttdvd pyydetyn ympéristotiedon “toimittamiseen”. Jos tdma
ensimmadinen edellytys on tdyttynyt, vaaditaan toisaalta vield, ettd maksun kokonaisméiré ei saa olla
"kohtuuton”.

Ensimmaiseksi on siis tutkittava, ovatko péddasiassa kyseessd olevan kaltaisen ymparistotiedon
toimittamiseen kaytetyn tietokannan yllapitamisestd aiheutuvat kustannukset seka yleiset kustannukset,
jotka johtuvat asianomaisen viranomaisen henkiloston yhtdalta kyseisen tietokannan ylldpitaimiseen ja
toisaalta yksittdisiin tietopyyntdihin vastaamiseen kayttdmadstd ajasta, seikkoja, jotka liittyvat
ympdristotiedon “toimittamiseen”.

Sen madrittamiseksi, mikd on direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa tarkoitettua ympéristdtiedon
“toimittamista”, on otettava huomioon tdmén sdédnnoksen ja kyseisen direktiivin 5 artiklan 1 kohdan
vdlinen suhde.

Tédssd yhteydessa on huomautettava, ettd direktiivissi 2003/4 erotetaan toisistaan yhtaalta
ympéristotiedon “toimittaminen”, josta viranomaiset voivat perid maksun kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan nojalla, ja toisaalta mainitun direktiivin 3 artiklan 5 kohdan mukaisesti luotujen ja
ylldpidettyjen julkisten rekisterien ja luetteloiden “kdytto” sekd pyydetyn tiedon "tutkiminen paikan
padlld”, jotka ovat saman direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan maksuttomia.

Direktiivin 2003/4 5 artiklan 1 kohdassa viitataan ndet mainitun direktiivin 3 artiklan 5 kohtaan.
Kyseisen 3 artiklan 5 kohdan c alakohdan mukaan jasenvaltioiden on varmistettava, ettd maaritelladn
kaytannon jdrjestelyt sen varmistamiseksi, ettd mainitussa artiklassa sdddettyd oikeutta saada tietoa
voidaan hyodyntdd tehokkaasti. Siind mainitaan tdssd tarkoituksessa muun muassa "pyydetyn tiedon
tutkimiseen tarkoitettujen jérjestelyjen luominen ja ylldpitaminen” sekd “rekisterit tai luettelot
viranomaisten ja tiedotuspisteiden hallussa olevasta ympéristotiedosta seka selked ilmoitus siitd, mista
tieto on loydettavissa”.

Direktiivin 2003/4 5 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessa kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 kohdan
c alakohdan kanssa, ilmenee siten, ettd jasenvaltioilla on velvollisuus paitsi luoda ja ylldpitaa rekisterit
ja luettelot viranomaisten tai tiedotuspisteiden hallussa olevasta ympéristotiedosta seké kyseisen tiedon
tutkimiseen tarkoitetut jarjestelyt myos antaa oikeus kayttda kyseisid rekistereitd, luetteloja ja
tutkimiseen tarkoitettuja jérjestelyja maksuttomasti.
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Sen, ettd oikeus kayttda kyseisid rekistereitd, luetteloja ja tutkimiseen tarkoitettuja jérjestelyja on
direktiivin 2003/4 5 artiklan 1 kohdan mukaan maksutonta, on rajoitettava kyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun ympéristotiedon “toimittamisen”, josta puolestaan voidaan perié
maksu, kasitetta.

Tastd seuraa lahtokohtaisesti, ettd vain sellaisten kulujen, jotka eivdt aiheudu mainittujen rekisterien,
luetteloiden ja tutkimiseen tarkoitettujen jérjestelyjen luomisesta ja ylldpitimisestd, voidaan katsoa
johtuvan ympéristotiedon “toimittamisesta”, ja kansallisilla viranomaisilla on oikeus perié niistd maksu
direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan nojalla.

Tamén perusteella sellaisen tietokannan yllapitdmisestd aiheutuvia kustannuksia, jota viranomainen
kayttdd ymparistotietoa koskeviin pyyntoihin vastaamiseksi, ei voida ottaa huomioon laskettaessa
ymparistotiedon "toimittamisesta” perittivada maksua.

Kun otetaan huomioon direktiivin 2003/4 5 artiklan 1 kohdan ja Kkyseisen direktiivin
5 artiklan 2 kohdan vilinen suhde, jota on korostettu timdn tuomion 31-35 kohdassa, tillaiset
kustannukset liittyvit rekisterien, luetteloiden ja tutkimiseen tarkoitettujen jérjestelyjen luomiseen ja
ylldpitdmiseen, joista aiheutuvia kuluja ei voida perid direktiivin 2003/4 5 artiklan 1 kohdan, kun sité
luetaan yhdessi kyseisen direktiivin 3 artiklan 5 kohdan c alakohdan kanssa, nojalla. Olisi ristiriitaista,
ettd viranomaiset voisivat vyoryttaa tillaiset kustannukset niiden henkiloiden maksettavaksi, jotka ovat
esittdneet tietopyyntdja direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan nojalla, vaikka tietokannassa oleviin
tietoihin tutustuminen paikan paélla on direktiivin 5 artiklan 1 kohdan mukaan maksutonta.

Ympiéristotiedon  “toimittamiseen”  liittyvat  kulut, jotka  voidaan  perid  direktiivin
2003/4 5 artiklan 2 kohdan nojalla, kattavat paitsi postitus- ja valokopiointikustannukset myos kulut,
jotka johtuvat asianomaisen viranomaisen henkilostoltd vyksittdiseen tietopyynt66n vastaamiseen
kuluneesta ajasta, mikd kattaa muun muassa kyseessd olevan tiedon hakemiseen ja tiedon pyydettyyn
muotoon saattamiseen kiytetyn ajan. Téllaiset kulut eivdt néet aiheudu hallussa olevia ympéristotietoja
koskevien rekisterien ja luetteloiden sekd kyseisen tiedon tutkimiseen tarkoitettujen jarjestelyjen
luomisesta ja yllapitdmisestd. Tétd padtelmad tukee lisdksi kyseisen direktiivin johdanto-osan 18
perustelukappale, jonka mukaan maksut eiviat lahtokohtaisesti saa ylittdd “todellisia kustannuksia”,
jotka aiheutuvat kyseisen aineiston toimittamisesta.

Koska mainitussa perustelukappaleessa kaytetddn kasitettd “todelliset kustannukset”, on todettava, ettd
yleiset kustannukset voidaan asianmukaisesti huomioon otettuina sisallyttdad ldhtokohtaisesti direktiivin
2003/4 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd maksua koskevaan laskelmaan. Kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin on huomauttanut, yleisten kustannusten sisdllyttiminen kyseistd maksua
koskevaan laskelmaan on ndet tavanomaisten kirjanpitoperiaatteiden mukaista. Namé kustannukset
voidaan kuitenkin siséllyttdd mainittua maksua koskevaan laskelmaan ainoastaan, jos ne voidaan
kohdentaa sellaiseen kulujen osatekijdén, joka kuuluu ympéristotiedon “toimittamisen” piiriin.

Kun otetaan huomioon se, ettd asianomaisen viranomaisen henkilostoltd yksittdisten tietopyyntojen
vastaamiseen kulunut aika kuuluu ymparistotiedon “toimittamisen” piiriin, kuten tdmén tuomion
39 kohdassa on todettu, myos se osa yleisistd kustannuksista, jonka voidaan katsoa johtuneen tésta
ajankdytostd, voidaan sisallyttdad direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyd maksua koskevaan
laskelmaan. Néin ei sitd vastoin ole tilanne yleisten kustannusten sen osan osalta, joka vastaa sité
aikaa, joka henkilostoltd on kulunut viranomaisen tietopyyntoihin vastaamiseen kédyttamén tietokannan
luomiseen ja ylldpitdmiseen.

Toiseksi on todettava siitd direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdassa vahvistetusta toisesta edellytyksesta,
jonka mukaan kyseisessd sddnnoksessd sdddetyn maksun kokonaismddrd ei saa olla kohtuuton, ettd
direktiivin 90/313, jolla on edelleen merkitystd direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohtaa sovellettaessa,
5 artiklaa koskevasta oikeuskdytinnostda ilmenee, ettei voida hyviksyd “kohtuuttoman korkean
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maksun” kasitteestd sellaista tulkintaa, joka saattaisi merkitd sitd, ettd jotkut luopuisivat pyytdmasta
tietoja tai ettd silla rajoitettaisiin nédiden oikeutta saada tietoja (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Saksa, C-217/97, EU:C:1999:395, 47 kohta).

Jotta voidaan arvioida, onko direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohdan nojalla peritylld maksulla ehkiiseva
vaikutus, on otettava huomioon sekd tietoa pyytivin henkilon taloudellinen tilanne ettd
ympdristonsuojeluun liittyvd yleinen etu. Kyseistd arviointia ei siis voida suorittaa yksinomaan
suhteessa asianomaisen taloudelliseen tilanteeseen vaan sen on myds perustuttava objektiiviseen
arviointiin kyseisen maksun madrastd. Mainittu maksu ei tdltd osin saa ylittdd asianomaisen
taloudellisia voimavaroja eikéd se saa missddn tapauksessa olla objektiivisesti tarkasteltuna kohtuuton.

Siltd osin kuin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseessd olevien liiketoimien arvon
perusteella kreivikunnanvaltuuston perimét maksut eivit ndytd olevan vaikutuksiltaan ehkiisevid
kiinteistohakujen erityisessa asiayhteydessd, on siis todettava, ettd pelkdstdédn se, ettd kyseiset maksut
eivit ole vaikutuksiltaan ehkdisevid kiinteistoliiketoimiin osallistuvien henkiloiden taloudelliseen
tilanteeseen néhden, ei vapauta viranomaista velvollisuudestaan valvoa myds sitd, ettd mainitut maksut
eivit ole yleisolle kohtuuttomia, kun otetaan huomioon ympéristonsuojeluun liittyvd yleinen etu. Jollei
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tarkastuksesta muuta johdu, ei ole kuitenkaan ilmeistd,
ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaiset maksut, jotka on mainittu tdmén tuomion 17 kohdassa ja joita
on lisdksi alennettava siten, ettd tietokannan luomiseen ja ylldpitdmiseen liittyvdt kustannukset
suljetaan pois, olisivat kohtuuttomia.

Kaikkien edelld esitettyjen seikkojen perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd
direktiivin 2003/4 5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietyntyyppisen ymparistotiedon
toimittamisesta perittdvd maksu ei voi késittdd mitddn osaa kustannuksista, jotka aiheutuvat pédasiassa
kyseessd olevan kaltaisen, viranomaisen tdhén tarkoitukseen kayttimén tietokannan yllapitdmisests,
mutta se voi kattaa yleiset kustannukset, jotka johtuvat kyseisen viranomaisen henkiloston yksittdisiin
tietopyyntoihin vastaamiseen kayttimaistd ajasta ja jotka on otettu asianmukaisesti huomioon maksua
vahvistettaessa, kunhan mainitun maksun kokonaismééré ei ole kohtuuton.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselldédn, onko direktiivin
2003/4 6 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend kansalliselle sddnnostolle, jonka mukaan
tietyntyyppisen ympadristotiedon toimittamisesta perittdvin maksun kohtuullisuuteen kohdistuu
ainoastaan Englannin oikeudessa sdddetyn kaltainen rajoitettu hallinnollinen valvonta ja
tuomioistuinvalvonta.

Tutkittavaksi ottaminen

Euroopan komissio ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus esittivdt epdilyja toisen kysymyksen
tutkittavaksi ottamisen edellytysten tayttymisestd, koska ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd tdimén kysymyksen kdytdnnon vaikutus padasian ratkaisuun ei ole varma.

Téssd yhteydessd on huomautettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan SEUT 267 artiklalla
luotu menettely on unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon véline,
jossa olettamana on, ettd kansallisen tuomioistuimen niiden oikeudellisten seikkojen ja tosiseikkojen
perusteella, joiden méérittimisestéd se vastaa ja joiden paikkansapitdvyyden selvittiminen ei ole unionin
tuomioistuimen tehtdvd, esittdmilld unionin oikeuden tulkintaan liittyvillda kysymyksilla on merkitysta
asian ratkaisun kannalta. Unionin tuomioistuin voi jdttda tutkimatta kansallisen tuomioistuimen
esittimén ennakkoratkaisupyynnon ainoastaan, jos on ilmeistd, ettd pyydetylld unionin oikeuden
tulkitsemisella ei ole mitdén yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa késiteltédvén asian tosiseikkoihin tai
kohteeseen, jos kyseinen ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei
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ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa
hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin (ks. vastaavasti tuomio Fish Legal ja Shirley,
C-279/12, EU:C:2013:853, 29 ja 30 kohta).

Pelkéstdadn sen perusteella, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma siitd, onko
ympéristotiedon toimittamisesta perittdvin maksun kohtuullisuuteen kohdistuvan hallinnollisen
valvonnan ja tuomioistuinvalvonnan laajuudella kdyténnon vaikutusta pédasian ratkaisuun, ei voida
kuitenkaan péitelld selvésti, ettd toisella kysymykselld pyydetty unionin oikeuden tulkitseminen ei liity
milladn tavalla kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltivdn asian kohteeseen tai ettd se koskee
luonteeltaan hypoteettista ongelmaa. Tamé kysymys voidaan siis ottaa tutkittavaksi.

Asiakysymys

Direktiivin 2003/4 6 artiklan 1 kohdassa sdddetddn, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd
tietopyynnon esittdjalla on mahdollisuus menettelyyn, jossa asianomaisen viranomaisen toimet tai
laiminlyonnit voi sama viranomainen tai jokin muu viranomainen ottaa uudelleen harkittavaksi tai
jossa jokin riippumaton ja puolueeton lailla perustettu elin voi tutkia ne uudelleen hallinnollisessa
menettelyssa.

Saman artiklan 2 kohdassa sdddetdidn, ettd jasenvaltioiden on huolehdittava, ettd pyynnon esittdjalla on
mahdollisuus saattaa asia uudelleen tutkittavaksi tuomioistuimessa tai jossakin muussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa lailla perustetussa elimessd, jossa kyseisen viranomaisen toimet
tai laiminlyonnit voidaan késitelld uudelleen ja jonka péaitokset voivat tulla lopullisiksi.

Vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan on niin, ettd silloin, kun unionin oikeudessa ei ole annettu alaa
koskevia sdantoja, kunkin jdsenvaltion asiana on sisdisessd oikeusjirjestyksessddn madrittdaa
toimivaltaiset tuomioistuimet ja antaa menettelysidnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla
pyritddn turvaamaan yksityisillda unionin oikeuden perusteella olevat oikeudet, mutta ndma
menettelysdadnnot eiviat saa olla epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia luonteeltaan
jasenvaltion sisdisid oikeussuojakeinoja (vastaavuusperiaate), eivitkd ne saa olla sellaisia, ettd unionin
oikeusjarjestyksessd vahvistettujen oikeuksien kéyttiminen on kéytdnnossi mahdotonta tai
suhteettoman vaikeaa (tehokkuusperiaate) (tuomio Gruber, C-570/13, EU:C:2015:231, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Viimeksi mainitun periaatteen osalta on my6s huomautettava, ettd
Euroopan  unionin  perusoikeuskirjan = 47  artiklassa  vahvistetaan  oikeus  tehokkaisiin
oikeussuojakeinoihin puolueettomassa tuomioistuimessa (ks. tdssd yhteydessd tuomio Unibet,
C-432/05, EU:C:2007:163, 37 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

Direktiivissa 2003/4 kyseisen direktiivin 6 artiklan 1 kohtaan siséltyvilla ilmaisuilla "ottaa uudelleen
harkittavaksi” ja ”hallinnollisessa menettelyssd” sekd mainitun artiklan 2 kohdassa olevalla ilmaisulla
“saattaa asia uudelleen tutkittavaksi” ei maaritetd direktiivissd edellytettyd hallinnollisen valvonnan ja
tuomioistuinvalvonnan laajuutta. Jos asiaa ei ole tdsmennetty unionin oikeudessa, kyseinen laajuus on
madritettavd jasenvaltioiden oikeusjarjestyksessd edellyttden, ettd vastaavuus- ja tehokkuusperiaatetta
noudatetaan.

Vastaavuusperiaatteesta on todettava, ettd unionin tuomioistuimelle toimitetussa asiakirja-aineistossa ei
ole mitddn seikkaa, jonka perusteella voitaisiin péitelld, ettd Englannin oikeudessa kayttoon otetut
menettelysdadnnot sellaisia oikeussuojakeinoja varten, joilla turvataan yksityisilldi unionin oikeuden
perusteella olevat oikeudet, olisivat epédedullisempia kuin ne, jotka koskevat samankaltaisia
oikeussuojakeinoja, joilla pyritddn turvaamaan yksityisillda kansallisten sddnnosten perusteella olevat
oikeudet.
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Tehokkuusperiaate edellyttdd puolestaan kisiteltavissd tapauksessa, ettd tietopyynnon esittdjilla
direktiivin 2003/4 perusteella olevien oikeuksien suojelulle ei aseteta edellytyksid, joiden johdosta
kyseisten oikeuksien kayttdminen on kaytdnnossa mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa.

Tédssd yhteydessdé on huomautettava, ettd kun unionin lainsdétdja antoi direktiivin 2003/4, sen
tarkoituksena oli varmistaa unionin oikeuden yhteensoveltuvuus Arhusin yleissopimuksen kanssa
saatamalld yleisestd jarjestelmdstd, jonka tarkoituksena on varmistaa, ettd kaikilla jasenvaltioiden
luonnollisilla henkil6illd ja oikeushenkil6illa on oikeus saada viranomaisten omassa tai viranomaisia
varten toisen hallussa olevaa ympéristotietoa tarvitsematta ilmoittaa, ettd asia koskee ndiden etua
(tuomio Fish Legal ja Shirley, C-279/12, EU:C:2013:853, 36 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen). Se,
ettd téllaisen tiedon toimittamisesta perittdvaan maksuun kohdistuu tehokas hallinnollinen valvonta ja
tuomioistuinvalvonta, liittyy kiintedsti kyseisen tavoitteen tdyttdmiseen. Kyseisen valvonnan on
katettava lisdksi valttamattd kysymys siitd, onko viranomainen noudattanut niitd kahta kyseisen
direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa saéddettya edellytystd, jotka on yksiloity timén tuomion 29 kohdassa.

Nyt késiteltdvéssda tapauksessa ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd EIR 2004:n
8 §:n 3 momentin sanamuodon, kun sitd tulkitaan Englannin hallinto-oikeuden periaatteiden
mukaisesti, mukaan hallinnollinen valvonta ja tuomioistuinvalvonta ulottuvat ainoastaan siihen, oliko
asianomaisen viranomaisen p&dtds irrationaalinen, lainvastainen tai epdoikeudenmukainen, ja siihen
liittyy hyvin pieni mahdollisuus valvoa merkityksellisid tosiseikkoja koskevia paitelmid, jotka kyseinen
viranomainen on tehnyt.

Unionin tuomioistuin on tdssd yhteydessa todennut, ettd unionin oikeusjérjestyksessd vahvistettujen
oikeuksien kéyttaiminen ei ole kédytdnnossd mahdotonta tai suhteettoman vaikeaa pelkéstdan siité
syystd, ettd hallintoviranomaisten pdiatdsten tuomioistuinvalvontamenettely ei mahdollista mainittujen
paatosten  tdyttd  valvontaa. Saman  oikeuskdytdnnon mukaan jokaisessa  kansallisessa
tuomioistuinvalvontamenettelyssé on kuitenkin oltava mahdollista, ettd tdllaisesta pddatoksestd
nostettua kumoamiskannetta kisittelevd tuomioistuin voi padtoksen laillisuusvalvonnan yhteydessé
tosiasiassa soveltaa asiassa merkityksellisia unionin oikeuden periaatteita ja sddntoja (ks. vastaavasti
tuomio Upjohn, C-120/97, EU:C:1999:14, 30, 35 ja 36 kohta ja tuomio HLH Warenvertrieb ja Orthica,
C-211/03, C-299/03 ja C-316/03-C-318/03, EU:C:2005:370, 75-77 kohta).  Rajoitettu
tuomioistuinvalvonta, joka kohdistuu tietyistd tosiseikkoja koskevista kysymyksista tehtyyn arviointiin,
on siten sopusoinnussa unionin oikeuden kanssa, mikdli téllaisesta padtoksestd nostettua
kumoamiskannetta kasittelevd tuomioistuin voi pdatoksen laillisuusvalvonnan yhteydesséd tosiasiassa
soveltaa asiassa merkityksellisid unionin oikeuden periaatteita ja sdéntoja (ks. vastaavasti tuomio HLH
Warenvertrieb ja Orthica, C-211/03, C-299/03 ja C-316/03—C-318/03, EU:C:2005:370, 79 kohta).

On joka tapauksessa tismennettivd, ettd sekd kysymys siitd, koskeeko jokin kulujen osatekija pyydetyn
tiedon “toimittamista”, jolloin se voidaan siis sellaisenaan ottaa huomioon perittyd maksua laskettaessa,
ettd kysymys siitd, onko maksun kokonaismddra kohtuullinen, ovat unionin oikeutta koskevia
kysymyksid. Niiden on kuuluttava objektiivisten seikkojen nojalla suoritettavan hallinnollisen
valvonnan  ja  tuomioistuinvalvonnan  piiriin,  joilla = voidaan  varmistaa  direktiivin
2003/4 5 artiklan 2 kohdasta seuraavien edellytysten tdysimaédrdinen noudattaminen.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava, onko edelld mainittuja vaatimuksia
noudatettu pédasiassa, ja tarvittaessa tulkittava kansallista oikeutta ndiden vaatimusten mukaisesti.

Edellda esitettyjen huomautusten perusteella toiseen kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2003/4 6 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle sadnnostolle, jonka mukaan
tietyntyyppisen ympdristotiedon toimittamisesta perittdvin maksun kohtuullisuuteen kohdistuu
ainoastaan Englannin oikeudessa sdddetyn kaltainen rajoitettu hallinnollinen valvonta ja
tuomioistuinvalvonta, kunhan kyseinen valvonta suoritetaan objektiivisten seikkojen nojalla ja se koskee
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vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen mukaisesti kysymystd siitd, onko kyseisen maksun asettava
viranomainen noudattanut mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdéddettyja edellytyksid, mika
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarkastettava.

Oikeudenkiyntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

2)

Ympiristotiedon julkisesta saatavuudesta ja neuvoston direktiivin 90/313/ETY kumoamisesta
28.1.2003 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2003/4/EY
5 artiklan 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd tietyntyyppisen ympiristotiedon toimittamisesta
perittivi maksu ei voi kidsittdd mitddn osaa kustannuksista, jotka aiheutuvat piaidasiassa
kyseessdi olevan kaltaisen, viranomaisen tihdn tarkoitukseen kiyttimidn tietokannan
yllipitamisestd, mutta se voi kattaa yleiset kustannukset, jotka johtuvat kyseisen
viranomaisen henkiloston yksittdisiin tietopyyntoihin vastaamiseen kiyttimistd ajasta ja
jotka on otettu asianmukaisesti huomioon maksua vahvistettaessa, kunhan mainitun
maksun kokonaismiira ei ole kohtuuton.

Direktiivin 2003/4 6 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend kansalliselle
sdadnnostolle, jonka mukaan tietyntyyppisen ympiristotiedon toimittamisesta perittivin
maksun kohtuullisuuteen kohdistuu ainoastaan Englannin oikeudessa sdddetyn kaltainen
rajoitettu hallinnollinen valvonta ja tuomioistuinvalvonta, kunhan Kkyseinen valvonta
suoritetaan objektiivisten seikkojen nojalla ja se koskee vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteen
mukaisesti kysymystd siiti, onko kyseisen maksun asettava viranomainen noudattanut
mainitun direktiivin 5 artiklan 2 kohdassa sdddettyja edellytyksid, mikd ennakkoratkaisua
pyytineen tuomioistuimen on tarkastettava.

Allekirjoitukset
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