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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

6 péivand lokakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 107 artikla sekd SEUT 108 artiklan 3 kohta —
Sijoittautumisvapaus — Valtiontuki — Konserniverotus — Osakkuuden hankkiminen tytaryhtion
padomasta — Liikearvon poisto — Rajoittaminen kotimaisten yhtididen osakkuuksiin

Asiassa C-66/14,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Verwaltungsgerichtshof (Itdvalta) on esittinyt 30.1.2014 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 10.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Finanzamt Linz

vastaan

Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz,

IFN-Holding AG:n ja

IEN Beteiligungs GmbH:n

osallistuessa asian kasittelyyn,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit K. Jiirimée, ]J. Malenovsky,
M. Safjan ja A. Prechal (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: J. Kokott,

kirjaaja: A. Calot Escobar,

ottaen huomioon kirjallisen menettelyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— IFN-Holding AG ja IFN Beteiligungs GmbH, edustajinaan Steuerberater A. Dambock ja
Steuerberater B. Stiirzlinger,

— Itavallan hallitus, asiamiehendin J. Bauer,

— Euroopan komissio, asiamiehindédn W. Roels ja R. Sauer,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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kuultuaan julkisasiamiehen 16.4.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 49, SEUT 54 ja SEUT 107 artiklan sekd SEUT
108 artiklan 3 kohdan tulkintaa.

Tdma pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Finanzamt Linz (Linzin verotoimisto,
jaljempénd verotoimisto) ja Bundesfinanzgericht, Auflenstelle Linz (aiemmin Unabhéngiger
Finanzsenat, AufSenstelle Linz), ja joka koskee verotoimiston paitostd, jolla ulkomaalaisesta yhtiostad
osakkuuden hankkivalta yhti6ltd on konserniverotuksessa evitty oikeus liikearvon poistoon.

Asiaa koskevat Itivallan oikeuden saannot

Itdvallan oikeudessa 7.7.1988 annetun yhteisoverolain (Korperschaftsteuergesetz; BGBL 401/1988),
sellaisena kuin se on muutettuna vuoden 2005 verouudistuslailla (Steuerreformgesetz 2005; BGBL. I,
57/2004; jaljempéand vuoden 1988 yhteisoverolaki), 9 §:ssé annetaan sddnnokset konserniverotuksesta.
Nididen sddnndsten mukaan yhti6 voi muodostaa konsernin tytdryhtididensd ja muiden
madrdysvallassaan olevien yhtioiden kanssa, edellyttiden ettd se omistaa véhintddn 50 prosenttia nédiden
padomasta. Tdssd tapauksessa konserniin kuuluvien yhtididen verotuksessa huomioon otettavia tuloksia
(voitot ja tappiot) pidetddn pelkéstddn emoyhtion tuloksina ja emoyhtiotd verotetaan niista.

Vuoden 1988 yhteisdverolain 9 §:n 7 momentissa sdddetddn seuraavaa:
”— — Tilanteissa, joissa konsernin jdsen tai konsernin emoyhteiso tai konsernin muodostamiseen
soveltuva yhteis6 hankkii yleisesti verovelvollisesta liiketoimintaa harjoittavasta osakkuusyhteisostd — —
osakkuuden ——, jota ei hankita suoraan tai vilillisesti konserniin kuuluvalta yritykseltd tai
madrdysvaltaa kayttaviltd osakkaalta, liikearvon poisto on tehtdvd siitd alkaen, kun kyseinen yhteiso
kuuluu konserniin, suoraan osakkaana olevan konsernin jdsenen tai konsernin emoyhteison osalta
seuraavalla tavalla:

— Liikearvo on osakkuusyhteison kauppaoikeudellisen oman pédoman, johon lisdtdédn kulumattoman
kayttoomaisuuden piilevat varat, ja verotuksessa huomioon otettavien hankintamenojen vilisend
erotuksena saatava, osakkuuden laajuuteen suhteutettu rahaméird, joka voi olla enintddn
50 prosenttia hankintamenoista. Poistokelpoinen liikearvo on poistettava tasaerissi 15 vuoden
kuluessa.

— Jos osakkuuden hankkiminen johtaa negatiiviseen liikearvoon, se kirjataan tulon lisdyksend — —.

— Verotuksessa huomioon otettavat viidestoistaosan suuruiset rahamaiarat vahentivat tai lisaavit
verotuksen perustana olevaa kirjanpitoarvoa.”

Vuoden 1988 yhteisoverolain 10 §:n, joka koskee kansainvilisid suoria sijoituksia, 2 ja 3 momentissa
sdddetddn seuraavaa:

”(2) Kansainvalisistd suorista sijoituksista saadut kaikenlaiset voitto-osuudet on vapautettu

yhteisoverosta. Kansainvilinen suora sijoitus on kyseessd silloin, kun 7 §:n 3 momentin
soveltamisalaan kuuluvilla verovelvollisilla tai muilla yleisesti verovelvollisilla ulkomaisilla yhteisoilla,
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jotka ovat verrattavissa kotimaiseen 7 §:n 3 momentin soveltamisalaan kuuluvaan verovelvolliseen, on
todistettavasti padomaosuuksiin perustuva vdhintddn yhden kymmenesosan osakkuus, joka on
omistettu keskeytyksettd vahintddn yhden vuoden ajan,

a) ulkomaisissa yhtitissd, jotka ovat rinnastettavissa kotimaiseen padomayhtioon,

b) muissa ulkomaisissa yhtioissd, jotka tayttivit [eri jasenvaltioissa sijaitseviin emo- ja tytaryhtioihin
sovellettavasta yhteisestd verojarjestelmiastd] 23.7.1990 annetun neuvoston direktiivin 90/435/ETY
(EYVL L 225, s. 6) 2 artiklassa, sellaisena kuin se on muutettuna, sdddetyt edellytykset. Edelld
mainittu yhden vuoden maiirdaika ei koske osuuksia, jotka on hankittu pddomankorotusten
perusteella, mikéli omistusosuus pddomasta ei ole sen johdosta suurentunut.

(3) Tulojen maédrittdmisessd on jitettivd ottamatta huomioon 2 momentissa tarkoitettujen
kansainvalisten suorien sijoitusten voitot, tappiot ja muut arvonmuutokset. Tdma ei pade tosiasiallisiin
ja lopullisiin omaisuustappioihin, jotka johtuvat ulkomaisen yhtion (yhteison) lakkaamisesta (likvidaatio
tai maksukyvyttomyys). Tappioista on vdhennettivda kaikenlaiset voitto-osuudet, joita on syntynyt
likvidaatiomenettelyn aloittamista tai maksukyvyttomyyden syntymistd edeltéineiden viiden tilikauden
aikana. Osakkuus ei ole verotuksellisesti neutraali seuraavissa tilanteissa:

1. Verovelvollinen ilmoittaa sitd vuotta, jona se on tehnyt kansainvilisen suoran sijoituksen tai jona
kansainvdlinen  sijoitus on syntynyt omistusosuuden lisidmisen vuoksi, koskevassa
yhteisoveroilmoituksessa kyseisen sijoituksen osalta verotuksessa huomioon otettavat voitot,
tappiot ja muut arvonmuutokset (osakkuuden verotukseen siséllyttamista koskeva valinta).

Pddasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd IFN Beteiligungs GmbH (jdljempédnd IFN) omistaa
99,71 prosenttia IFN-Holding AG:n (jdljempand IFN-Holding) osakepddomasta, ja viimeksi mainittu
on puolestaan enemmistdosakkaana useissa pddomayhtitissd, jotka ovat rajoitetusti tai yleisesti
verovelvollisia. Vuosina 2006 ja 2007 IFN-Holding omisti 100 prosenttia CEE Holding GmbH:n
(jaljempand CEE) padomasta, ja CEE oli vuonna 2005 hankkinut omistukseensa 100 prosenttia
Slovakiaan sijoittautuneen HSF s.r.o. Slowakei -nimisen yhtion (jaljempand HSF) pddomasta. CEE oli
vuodesta 2005 ja HSF vuodesta 2006 alkaen vuoden 1988 yhteisdverolain 9 §:ssd tarkoitetun konsernin
jasen. IFN-Holdingin ja CEE:n vilisen 31.12.2007 voimaan tulleen fuusion johdosta kaikki CEE:n
oikeudet ja velvoitteet, myos omistusosuus HSF:std, siirtyivat IFN-Holdingille.

Vuosilta 2006-2010 antamissaan yhteisoveroilmoituksissa CEE ja myohemmin IFN-Holding tekivit
kyseisen osakkuuden osalta kullakin kerralla vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentin mukaisen
liikearvon poiston, joka oli 1/15 ostohinnan puolesta maarasta (eli 5,5 miljoonaa euroa). Ne ilmoittivat
yhteisoveroilmoituksena liitteessd, ettd kyseisen sddnnoksen mukainen liikearvon poistomahdollisuuden
rajaaminen  koskemaan ainoastaan  omistusosuuksia  kotimaisista  yhtidistd on  vastoin
sijoittautumisvapautta ja siten vastoin unionin oikeutta.

Ensimmadisen asteen viranomaisena verotoimisto ei hyvaksynyt verotuspaatoksissddan niita liikearvon
poistoja, koska vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentin mukaan téllaisiin poistoihin oli oikeus
vain yleisesti verovelvollisten yhtididen omistusosuuksien perusteella.

IFN-Holdingin ja IFN:n nostettua ndistd verotuspadtoksistda kanteen Unabhéngiger Finanzsenat,
Auflenstelle Linz, kumosi 16.4.2013 antamallaan paitokselld verotoimiston paitokset. Se katsoi, ettd
vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentissa sdddetty liikearvon poistomahdollisuuden rajaaminen
koskemaan ainoastaan  omistusosuuksia yleisesti  verovelvollisista  yhtidistd oli  vastoin
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sijoittautumisvapautta eiké sitd voitu oikeuttaa yleisen edun mukaisilla pakottavilla syilld. Se katsoi, etté
unionin oikeuden noudattaminen edellytti liikearvon poistomahdollisuuden ulottamista koskemaan
omistusosuuksia toisessa jdsenvaltiossa asuvista yhtioista.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin, johon verotoimisto valitti tdstd paatoksestd, pohtii ensinnékin,
onko vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n 7 momentissa saddetty liikearvon poistaminen yhteensoveltuva
SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan kanssa. Se katsoo, ettd tdmé poisto antaa saajalleen
edun, mutta pohtii, onko tdmén edun katsottava suosivan tiettyja yrityksia tai tiettyjd tuotannonaloja.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii toiseksi vuoden 1988 yhteisoverolain 9 §:n
7 momentissa sdddetyn liikearvon poistamisen yhteensoveltuvuutta SEUT 49 ja SEUT 54 artiklan
kanssa. Se haluaa tietdd, onko tdmé toimenpide, jota se pitdd sijoittautumisvapauden rajoituksena,
kuitenkin oikeutettavissa joko siksi, ettd se koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti toisiinsa
rinnastettavissa, tai yleisen edun mukaisella pakottavalla syylla.

Verotoimiston esittdmén sen perustelun johdosta, jonka mukaan konserniin kuuluvien kotimaisten ja
ulkomaisten yhtitdiden tilanteet eivdt ole toisiinsa rinnastettavissa, koska kotimaisten yhtididen osalta
tulos (voitot ja tappiot) kohdistetaan kokonaisuudessaan emoyhtioén mutta ulkomaisten yhtididen
osalta emoyhtioon kohdistetaan vain tappiot ja nekin vain omistusosuuden mukaisessa suhteessa,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, liittyyko liikearvon poistamisen salliminen tai sen
epadminen tdahdn eroon ndiden konserniin kuuluvien yhtiéryhmien tilanteissa. Liikearvon poistaminen
nimittdin sallitaan konsernissa siitd riippumatta, tuottaako tytdryhtié voittoa vai tappiota ja onko
omistusosuuden arvo muuttunut vai ei.

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin huomauttaa myos, ettd liikearvon poisto johtaa siihen, ettd
verotuksessa huomioitava osakkuuden kirjanpitoarvo pienenee ja osakkeen mahdollisen myohemmaén
luovutuksen yhteydessd saadaan verotuksellisesti suurempi luovutusvoitto. Strategisia osakkuuksia
pidetddan kuitenkin sdédnnonmukaisesti hallussa pitkddn, ja emoyhtiolle syntyy liikearvon poiston
ansiosta joka tapauksessa myo0s osakkuuden jéilleenmyynnin yhteydessd kassatilanteeseen vaikuttava
etu, minkd vuoksi sen tilanne on kotimaisen tytiryhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa
edullisempi kuin toiseen jasenvaltioon sijoittautuneen tytdryhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa.

Verotoimiston esittdmastd perustelusta, jonka mukaan kansainvilisen suoran sijoituksen tekemiseen ei
liity sijoittautumisvapauden rajoitusta, jos vuoden 1988 yhteisoverolain 10 §:n 3 momentissa sdaddettya
valintaoikeutta ndiden osakkuuksien siséllyttdmiseksi verotukseen ei ole kiytetty, ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd tdmén valintaoikeuden perusteella verovelvollinen voi yhden ainoan
kerran valita, jattddako se luovutuksesta saatavat voitot tai siitd aiheutuvat tappiot verotuksellisesti
neutraaleiksi vai sisdllytetdanko ne verotukseen. Se huomauttaa kuitenkin, ettd verotukseen
sisdllyttdmistd koskevaa valintaoikeutta kaytettdessakdan liikearvon poistoa ei voida tehdd ulkomaisen
yhtion osakkuudesta.

Téassd tilanteessa Verwaltungsgerichtshof (ylimmén asteen hallintotuomioistuin) péatti lykdta asian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko SEUT 107 artikla — —, luettuna yhdessd SEUT 108 artiklan 3 kohdan — — kanssa, esteend
kansalliselle toimenpiteelle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtdvd kotimaisen
osakkuuden hankinnan perusteella — veron perustetta ja siten verorasitetta pienentéva — liikearvon
poisto, kun taas vastaavaa liikearvon poistoa ei voida tehdd, jos osakkuus hankitaan muissa tulo- ja
yhteisoverotukseen liittyvissa tilanteissa?
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2) Onko SEUT 49 artikla — —, luettuna yhdessa SEUT 54 artiklan — — kanssa, esteend kansalliselle
lainsdddénnolle, jonka mukaan konserniverotuksessa on tehtdvd kotimaisen osakkuuden
hankinnan perusteella liikearvon poisto, kun taas vastaavaa liikearvon poistoa ei voida tehds, jos
osakkuus hankitaan ulkomaisesta yhteisostd (erityisesti jos yhteison kotipaikka on toisessa
Euroopan unionin jésenvaltiossa)?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdisen kysymyksen tutkittavaksi ottaminen

IFN-Holding ja Euroopan komissio katsovat, ettd ensimmaéinen kysymys on jatettava tutkimatta, koska
syyt, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tarvitsee tdhdn kysymykseen vastauksen
voidakseen ratkaista kasiteltdvdnddn olevan asian, eivdt ilmene selvésti.

IFN-Holding katsoo tuomioon P (C-6/12, EU:C:2013:525, 39 kohta) viitaten erityisesti, ettd kansallisten
tuomioistuinten tehtdvdnd on valtiontukia koskevissa asioissa ainoastaan turvata yksityisten
oikeussubjektien oikeudet siihen saakka, kunnes komissio tekee lopullisen paatoksen SEUT
108 artiklan 3 kohdan mukaisesti. Késiteltdviand olevassa asiassa ei ole kysymys téllaisesta tilanteesta,
koska mikddn pddasian asianosaisista ei ole esittinyt SEUT 107 artiklaan ja sitd seuraaviin artikloihin
perustuvia vaitteita.

Komissio puolestaan katsoo, etteivit IFN-Holding ja IFN kuitenkaan voisi vedota kansallisessa
tuomioistuimessa vuoden 1988 vyhteisoverolain 9 §n 7 momentissa ilmaistun sddnnon
lainvastaisuuteen valtiontukiin sovellettavien sdéntojen kannalta.

On syytd muistuttaa, ettd kansallisen tuomioistuimen esittdma ennakkoratkaisupyynté voidaan jattaa
tutkimatta ainoastaan, jos on ilmeistd, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitdén
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, jos kyseinen
ongelma on luonteeltaan hypoteettinen taikka jos unionin tuomioistuimella ei ole tiedossaan niitd
tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille
esitettyihin kysymyksiin (ks. mm. tuomio Belvedere Costruzioni, C-500/10, EU:C:2012:186, 16 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen).

Ensimmaéinen kysymys koskee pddasiassa kyseessd olevan kaltaisen verotuksellisen toimenpiteen, jonka
perusteella yhtié voi kotimaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa tietyin edellytyksin poistaa
liilkearvon, yhteensoveltuvuutta SEUT 107 artiklan ja SEUT 108 artiklan 3 kohdan kanssa.

On kuitenkin todettava, etteivdat ne, joilla on velvollisuus suorittaa maksu, voi vapautua kyseisen
maksun suorittamisesta vetoamalla siihen, ettd muiden yritysten hyviksi toteutettua verotuksellista
toimenpidettd on pidettivd valtiontukena (ks. vastaavasti tuomio Air Liquide Industries Belgium,
C-393/04 ja C-41/05, EU:C:2006:403, 43 kohta).

Ennakkoratkaisupyynt66n ei myoskédén sisilly mitdén sellaista mainintaa, josta voitaisiin padtelld, ettd
vastaus  ensimmdiseen  ennakkoratkaisukysymykseen  olisi ~ ennakkoratkaisua = pyytédneelle
tuomioistuimelle sen késiteltavidné olevan asian ratkaisemiseksi tarpeen siitd huolimatta, etteivat IFN ja
IFN-Holding voi omaksi edukseen vedota mahdolliseen SEUT 107 artiklan ja SEUT
108 artiklan 3 kohdan rikkomiseen.

Niin ollen on katsottava olevan ilmeistd, ettei ensimmaiselld kysymykselld ole minkaédnlaista yhteytta
péadasian oikeusriidan kohteeseen.

Ensimmadinen kysymys on siis jéitettdva tutkimatta.
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Toinen kysymys

Toisella kysymyksellddn ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee lahinnd, onko SEUT
49 artikla esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsddddnnélle, jossa annetaan
konserniverotuksessa emoyhtiélle mahdollisuus konsernin jdseneksi tulevan kotimaisen yhtion
osakkuuden hankkimisen yhteydessd poistaa liikearvo enintdédn 50 prosentin méadrdan osakkuuden
hankintahinnasta mutta jossa evitddan timd mahdollisuus ulkomaisen yhtion osakkuuden hankkimisen
yhteydessa.

Vaikka sijoittautumisvapautta koskevien EUT-sopimuksen maédrdysten tarkoituksena on varmistaa se,
ettd muista jasenvaltioista tulevia kohdellaan vastaanottavassa jasenvaltiossa samalla tavalla kuin sen
omia kansalaisia, niiden vastaista on myos se, ettd lahtojasenvaltio estdd oman lainsdddantonsa
mukaisesti perustettua yhtiotd sijoittautumasta toiseen jdsenvaltioon, ja tdmad pdtee erityisesti
sijoittautumiseen tytdryhtion vilitykselld. Sijoittautumisvapautta loukataan erityisesti, jos kotimaista
yhtiotd, jolla on tytdryhtio toisessa jdsenvaltiossa tai Euroopan talousalueesta 2.5.1992 tehdyn
sopimuksen (EYVL 1994, L 1, s. 3) osapuolena olevassa muussa valtiossa, kohdellaan jdsenvaltion
lainsdddénnon nojalla verotuksellisesti epdedullisemmin kuin kotimaista yhtiotd, jolla on tytdryhtio
ensin mainitussa jdsenvaltiossa (ks. vastaavasti tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 18 ja 19 kohta).

On todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsddddntd on omiaan tuottamaan
osakkuuden kotimaisesta yhtiostd hankkivalle emoyhtiolle verotuksellisen edun silloin, kun kyseisen
yhtion liikearvo on positiivinen. Kuten ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin nimittdin huomauttaa,
mahdollisuus liikearvon poistoon vuoden 1988 yhteiséverolain 9 §:n 7 momentissa tarkoitetulla tavalla
pienentdd emoyhtion verotuksen veroperustetta ja siten sen verorasitusta.

Koska tdssd lainsdddannossd ei myonnetd samoissa olosuhteissa titd verotuksellista etua emoyhtiolle,
joka hankkii osakkuuden ulkomaisesta yhtiostd, tdlld lainsddddnnolld otetaan kdyttoon emoyhtididen
erilainen kohtelu ulkomaisesta yhtiostd osakkuuden hankkivien emoyhtiéiden vahingoksi.

Tdma erilainen kohtelu on omiaan rajoittamaan ulkomaisesta yhtiostd osakkuuden hankkivan
emoyhtion SEUT 49 artiklassa tarkoitetun sijoittautumisvapauden kayttod, koska silld tehddan
vahemmain houkuttelevaksi tytaryhtididen hankkiminen muista jasenvaltioista tai niiden perustaminen
muihin jasenvaltioihin (ks. vastaavasti tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, C-172/13,
EU:C:2015:50, 23 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Tallainen erilainen kohtelu voidaan hyviksya vain, jos se koskee tilanteita, jotka eivit ole objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, tai jos se on oikeutettu yleistd etua koskevan pakottavan syyn
johdosta (ks. mm. tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087, 23 kohta).

Sen osalta, ovatko kyseiset tilanteet objektiivisesti arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, on muistettava,
ettd rajat ylittdvan tilanteen rinnastettavuutta jdsenvaltion sisdiseen tilanteeseen on tutkittava siten,
ettd huomioon otetaan kyseessa olevilla kansallisilla sddnnoksilld tavoiteltu paamédra (tuomio komissio
v. Suomi, C-342/10, EU:C:2012:688, 36 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten Verwaltungsgerichtshof selostaa ennakkoratkaisupyynnossain, Itdvallan lainséétédja halusi vuoden
2005 verouudistuslain hyviksyessddn luoda verotuksellisen kannustimen konsernien perustamiseen
takaamalla yhdenvertainen kohtelu vyritysvarallisuuden oston (asset deal) ja yritystoimipaikan
omistavan yhtion osakkuuden oston (share deal) valilla.

Koska konserni voi padasiassa kyseessa olevan kaltaisen lainsdddédnnon nojalla muodostua kotimaisista
ja ulkomaisista yhtidistd, on niin, ettd kun otetaan huomioon pédasiassa kyseessd olevan kaltaisen
verotusjdrjestelmdn tavoite, sellaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa kotimaisen
tytaryhtionsda kanssa konsernin, ja sellaisen kotimaisen emoyhtion tilanne, joka haluaa muodostaa
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konsernin yhdessd toisessa jdsenvaltiossa olevan tytdryhtionsd kanssa, ovat kuitenkin objektiivisesti
arvioituina toisiinsa rinnastettavissa, koska emoyhtio pyrkii molemmissa tapauksissa hyotyméadn
kyseessd olevan jarjestelmdn eduista (ks. vastaavasti tuomio X Holding, C-337/08, EU:C:2010:89,
24 kohta).

Tdtd toteamusta ei horjuta Itdvallan tasavallan mainitseman eron olemassaolo kotimaisten ja
ulkomaisten tytaryhtiéiden vililld niiden voittojen ja tappioiden kohdistamisessa konserniverotuksessa
emoyhtion tuloihin.

Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimittdin huomauttaa, pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa lainsddddnnossd emoyhtié oikeutetaan poistamaan liikearvo siitd riippumatta, tuottaako
yhtio, josta osakkuus on hankittu, voittoa vai tappiota.

Kuten julkisasiamies huomauttaa ratkaisuehdotuksensa 40 kohdassa, téssé tilanteessa sen yhtion, josta
osakkuus on hankittu, voittojen ja tappioiden kohdistamisella tai kohdistamatta jattamiselld emoyhtion
tuloihin ei ole merkitystd verrattaessa ndihin kahteen ryhmaan kuuluvien asianomaisten emoyhtididen
tilanteita pddasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsdddannolld tavoitellun paaméérén kannalta.

Tamén tuomion 33 kohdassa tehtyéd toteamusta ei horjuta myoskdan se Itdvallan tasavallan perustelu,
jonka mukaan nyt kyseessd olevan kaltaisen lainsdddéannon tavoitteena on myontéd osakkuuden ostolle
sama kohtelu kuin yritysvarallisuuden ostolle. Kyseinen jasenvaltio katsoo, ettd jos emoyhtidlle
myonnettiisiin konsernin jaseneksi tulevan ulkomaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessé
oikeus liikearvon poistoon, osuuden ostoa kasiteltdisiin talloin rajat ylittévissa tilanteissa suotuisammin
kuin yritysvarallisuuden ostoa.

Siindkin tapauksessa, ettd tima pitdisi paikkansa, pddasiassa kyseessd olevalla lainsdddénnolld luodaan
nimittdin erilainen kohtelu kotimaisesta yhtiostd osakkuuden hankkivan emoyhtion ja ulkomaisesta
yhtiostd osakkuuden hankkivan emoyhtion vilille, vaikka kumpaankin ryhmééan kuuluvat yritykset ovat
toisiinsa rinnastettavissa tilanteissa sen kannalta, mikéd tdimdn tuomion 32 kohdasta ilmenevin tavoin on
kyseisen lainsdddédnnon varsinainen tavoite, eli verotuksellisen kannustimen luominen konsernien
muodostamiseen.

Padasiassa kyseessd olevan kaltaisen erilaisen kohtelun oikeuttamisperuste voi ndin ollen perustua
ainoastaan yleistd etua koskeviin pakottaviin syihin. Tésséd tilanteessa erilaisella kohtelulla on lisdksi
voitava taata kyseessd olevan tavoitteen toteutuminen, eikd silld saada ylittdd sitd, mikd on tarpeen
taman tavoitteen saavuttamiseksi (ks. tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13, EU:C:2014:2087,
25 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Itdvallan tasavalta katsoo, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisella lainsdddannolla kéayttoon otettu
erilainen kohtelu on oikeutettu verotusvallan tasapainoista jakoa jadsenvaltioiden kesken koskevalla
periaatteella, koska silld ei ole oikeutta verottaa konserniin kuuluvien ulkomaisten yhtididen voittoja.

Taltd osin on muistutettava, ettd Euroopan unionin toteuttamien yhtendistamis- tai
yhdenmukaistamistoimien puuttuessa jdsenvaltioilla on edelleen toimivalta sopimuksin tai
yksipuolisesti péadttdd verotusvaltansa jakoperusteista erityisesti kaksinkertaisen verotuksen
poistamiseksi ja ettd jdsenvaltioiden vilisen verotusvallan jaon sidilyttdiminen on unionin
tuomioistuimen tunnustama oikeutettu tavoite (ks. tuomio Nordea Bank Danmark, C-48/13,
EU:C:2014:2087, 27 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten tdmén tuomion 35 kohdassa on kuitenkin jo todettu, péddasiassa kyseessd olevan kaltaisessa
lainsdddénnossd emoyhtio oikeutetaan poistamaan liikearvo siitd riippumatta, tuottaako yhtid, josta
osakkuus on hankittu, voittoa vai tappiota. Verotuksellisen edun myontimisen kannalta tdma
lainsdddénto ei siten koske verotusvallan kdyttamistd sen yhtion, josta osakkuus on hankittu, voittoihin
tai tappioihin eika siten myoskédédn verotusvallan jakoa jasenvaltioiden kesken.
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Itdvallan tasavalta vetoaa myos siihen, ettd pddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta lainsdddannosté
johtuva erilainen kohtelu on oikeutettu verojarjestelman johdonmukaisuuden sdilyttaimisen tarpeella.

On totta, ettd unionin tuomioistuin on jo hyviksynyt sen, ettd tarpeella sdilyttdd verojdrjestelmén
johdonmukaisuus voidaan oikeuttaa EUT-sopimuksessa taattujen perusvapauksien kéytdon rajoitus.
Oikeuskaytannossa edellytetadan kuitenkin téllaiseen oikeuttamisperusteeseen nojautuvan argumentin
hyviksymiseksi sitd, ettd kyseinen verotuksellinen etu on vilittomasséd yhteydessd siihen, ettd tdima etu
kompensoidaan kantamalla tietty vero, ja tdmdn yhteyden valittomyyttd on arvioitava kyseessd olevan
sadnnoston  paamddrddn ndhden (tuomio Griinewald, C-559/13, EU:C:2015:109, 48 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Itdvallan tasavalta katsoo ensinndkin, ettd péddasiassa kyseessd olevan lainsddddnnon puitteissa
liikearvon poistoa koskevalla verotuksellisella edulla on tillainen viliton yhteys siihen, ettd kotimaisen
yhtion tulos kohdistetaan verotuksessa emoyhtioon.

Tallaista perustelua ei kuitenkaan voida hyviksyd. Témén tuomion 35 ja 42 kohdassa jo mainitusta
syystd ei nimittdin voida katsoa, ettd kyseiselld verotuksellisella edulla olisi viliton yhteys
verorasitukseen, joka aiheutuu yhtion, josta osakkuus on hankittu, tuottaman voiton kohdistamisesta
emoyhtioon, edes siind tapauksessa, ettd tytdryhtio tuottaisi aina voittoa eikd milloinkaan tappiota.

Itdvallan tasavalta katsoo toiseksi, ettd asianomaisella verotuksellisella edulla on tdmédn tuomion
44 kohdassa mainitussa oikeuskédytinnossd tarkoitettu véliton yhteys emoyhtion verottamiseen
kotimaisesta yhtiostd omistetun osakkuuden mahdollisesta luovutuksesta saadusta voitosta. Téatd
verottamista ei tapahtuisi emoyhtion ulkomaisesta yhtiostd omistaman osakkuuden verotuksellisesti
neutraalissa kohtelussa, joten on oikeutettua, ettei myoskddn téhdn verotukseen suoraan liittyvaa
vilitontd verotuksellista etua myonneta.

On kuitenkin todettava yhtaéltd, ettd liikearvon poiston tuottamalla verotuksellisella edulla on
valittomid vaikutuksia emoyhtioén mutta kotimaisesta yhtiostd omistetun osakkuuden mahdollisesta
luovutuksesta saatavan voiton verottaminen on luonteeltaan etdinen ja sattumanvarainen tapahtuma ja
ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin liséksi huomauttaa téltd osin, ettd strategisia osakkuuksia
pidetddn yleensd omistuksessa pitkddan. Mahdollisuus osakkuuden luovutuksesta saatavan voiton
verottamiseen ei ndin ollen voi olla sellainen verojérjestelmdn johdonmukaisuutta koskeva peruste,
jonka vuoksi kyseisen verotuksellisen edun epddminen olisi oikeutettua emoyhtion hankkiessa
osakkuuden ulkomaisesta yhtiostd, joka tulee konsernin jdseneksi (ks. vastaavasti tuomio Rewe
Zentralfinanz, C-347/04, EU:C:2007:194, 67 kohta ja tuomio DI. VI. Finanziaria di Diego della Valle &
C., C-380/11, EU:C:2012:552, 49 kohta).

Toisaalta — kuten julkisasiamies on todennut ratkaisuehdotuksensa 61 kohdassa — kansallisessa
oikeudessa ei sallita emoyhtion poistavan liikearvoa siindkddn tapauksessa, ettd emoyhtio kayttdisi
valintaoikeuttaan ulkomaisesta yhtiostd omistetun osakkuuden siséllyttamiseksi verotukseen vuoden
1988 yhteisoverolain 10 §:n 3 momentin 1 kohdan mukaisesti ja ettd ndin ollen téllaisen osakkuuden
luovutuksesta verotettaisiin.

Tastd seuraa, ettei pddasiassa kyseessd olevan kaltainen lainsdddénto itsessddn muodosta liikearvon
poiston tuottamalle verotukselliselle edulle vilitonta yhteyttd maksuun, joka kannetaan verottamalla
emoyhtiotd sen tytdryhtiostddn omistaman osakkuuden luovutusvoitosta, joten pédasiassa kyseessé
olevan kaltaista erilaista kohtelua ei voida pitdd oikeutettuna asianomaisen jdsenvaltion
verojarjestelmidn johdonmukaisuuden sdilyttamisen tarpeella (ks. vastaavasti tuomio komissio v.
Espanja, C-269/09, EU:C:2012:439, 87 kohta).
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Kolmanneksi Itdvallan tasavalta katsoo, ettd Itdvallan verojdrjestelmdn, jossa ei sallita verottomiin
tuloihin liittyvien kulujen vdhentdmistd, johdonmukaisuuden siilyttdmiseksi on oikeutettua evitd
edelld tarkoitettu poisto ulkomaisista yhtidistd omistettujen verotuksellisesti neutraalien osakkuuksien
yhteydessd. Muussa tapauksessa ndistd osakkuuksista saataisiin etua kahteen kertaan, mika olisi
yhteensoveltumatonta kyseisen jérjestelmén kanssa.

Tama ulkomaisten yhtididen voittoihin kohdistuvan verotusvallan puuttumisesta johdettu perustelu ei
kuitenkaan koske edun ja maksun vilisen suoran yhteyden olemassaoloa vaan merkitsee
todellisuudessa samaa asiaa kuin tdmdn tuomion 40 kohdassa mainittu verotusvallan tasapainoista
jakoa jasenvaltioiden kesken koskevasta periaatteesta johdettu perustelu. Se on nidin ollen hyldttava
samasta syystd, joka on jo mainittu tdimén tuomion 42 kohdassa.

Koska unionin tuomioistuimelle toimitetusta asiakirja-aineistosta ei ilmene, ettd péddasiassa kyseessd
olevan kaltainen erilainen kohtelu olisi oikeutettu yleisen edun mukaisella pakottavalla syylld, sen on
katsottava olevan yhteensopimaton sijoittautumisvapauden kanssa.

Toiseen kysymykseen on siten vastattava, ettd SEUT 49 artikla on esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle jasenvaltion lainsdddénnolle, jossa annetaan konserniverotuksessa emoyhtiélle mahdollisuus
konsernin jéseneksi tulevan kotimaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessd poistaa liikearvo
enintddn 50 prosentin méérddn osakkuuden hankintahinnasta mutta jossa evatddn tdméd mahdollisuus
ulkomaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa.

Oikeudenkayntikulut

Pidasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (neljés jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 49 artikla on esteend paidasiassa kyseessd olevan kaltaiselle jasenvaltion lainsdddédannolle,
jossa annetaan konserniverotuksessa emoyhtiolle mahdollisuus konsernin jiaseneksi tulevan
kotimaisen yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessd poistaa liikearvo enintdidn 50 prosentin

mdaidrdadn osakkuuden hankintahinnasta mutta jossa evitidn timd mahdollisuus ulkomaisen
yhtion osakkuuden hankkimisen yhteydessa.

Allekirjoitukset
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