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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (neljas jaosto)

11 paivéna kesdkuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynt6 — Maatalous — Yhteinen markkinajéirjestely — Sokeri —
Varastointikustannusten korvaus — Asetus (ETY) N:o 1998/78 — 14 artiklan 3 kohta — Asetus
(ETY) N:o 2670/81 — 2 artiklan 2 kohta — C-sokerin korvaaminen vientid varten — Edellytykset —
C-sokerin fyysinen vaihtaminen korvaavaan sokeriin — Korvaaminen, joka voidaan tehdé yksinomaan
saman jasenvaltion alueelle sijoittautuneen valmistajan tuottamalla sokerilla — Patevyys SEUT 34 ja
SEUT 35 artiklaan néhden

Asiassa C-51/14,

jossa. on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka
Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Saksa) on esittanyt 17.1.2014 tekemalldén
péatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.2.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG

vastaan

Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernihrung,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (neljas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja L. Bay Larsen sekd tuomarit K. Jirimde (esittelevd
tuomari), ]. Malenovsky, M. Safjan ja A. Prechal,

julkisasiamies: M. Wathelet,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssé ja 7.1.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,

ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, edustajanaan Rechtsanwalt D. Ehle,

— Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung, asiamiehinddan W. Wolski ja ]. Jakubiec,
— Euroopan komissio, asiamiehindén P. Rossi ja G. von Rintelen,

péatettyadn julkisasiamiestd kuultuaan ratkaista asian ilman ratkaisuehdotusta,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: saksa.

FI
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tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee sokerialan varastointikustannusten korvausjérjestelmén soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd 18.8.1978 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1998/78
(EYVL L 231, s. 5), sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.1988 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1714/88 (EYVL L 152, s. 23; jdljempdnd asetus N:o 1998/78), 14 artiklan 3 kohdan ja
kiintiotd suuremman tuotannon soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd sokerialalla
14.9.1981 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 2670/81 (EYVL L 262, s. 14), sellaisena kuin se
muutettuna 14.12.1988 annetulla komission asetuksella (ETY) N:o 3892/88 (EYVL L 346, s. 29;
jaljempédna asetus N:o 2670/81), 2 artiklan 2 kohdan tulkintaa.

Taméd pyyntd on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG
(jaljempana Pfeifer & Langen) ja Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Erndhrung (liittovaltion
maatalous- ja elintarvikeviranomainen, jdljempdnd BLE) ja joka koskee  sellaisten
varastointikustannusten korvausten palauttamista, jotka Pfeifer & Langen olisi saanut perusteettomasti
ja Euroopan unionin taloudellisten etujen vastaisesti.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Asetus (ETY) N:o 1785/81

Sokerialan yhteisestd markkinajarjestelystd 30.6.1981 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1785/81
(EYVL L 177, s. 4), sellaisena kuin se on muutettuna 18.4.1989 annetulla neuvoston asetuksella
(ETY) N:o 1069/89 (EYVL L 114, s. 1; jdljempéna perusasetus), 3., 11. ja 15. perustelukappale kuuluivat
seuraavasti:

"[unionin] sokerijuurikkaan ja sokeriruo’on tuottajien tyohon ja elintasoon liittyvien tarvittavien
takeiden sdilyttdmisen varmistamiseksi olisi sdddettdvda sokerimarkkinoita vakauttavista toimenpiteistd

syyt, joiden vuoksi [unioni] on tdhdn saakka ylldpitinyt sokeri- ja isoglukoosialalla
tuotantokiintidjirjestelméd, ovat edelleen perusteltuja; jédrjestelméd on kuitenkin muutettava tuotannon
viimeaikaisen kehityksen huomioon ottamiseksi ja tarvittavien vilineiden antamiseksi [unionille], jotta
varmistettaisiin oikeudenmukaisesti ja tehokkaasti, ettd tuottajat vastaavat itse kokonaisuudessaan
[unionin]  tuotannon ja  sen  kulutuksen  vilisestd = suhteesta  johtuvien  ylijidmien
myyntikustannuksista; — —

yrityksille myonnetyt tuotantokiintiot takaavat tuottajille yhteison hinnat ja tuotannon myynnin, joten
kiintioitd siirrettdessd on otettava huomioon kaikkien kyseisten osapuolien edut ja erityisesti
sokerijuurikkaan tai sokeriruo’on tuottajien edut,

”

Perusasetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddettiin seuraavaa:

”1. Téssa artiklassa sdddetyin edellytyksin perustetaan varastointikustannusten tasausjirjestelmd, joka
kasittda kiintedn korvauksen ja sen rahoituksen maksulla.
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2. Jasenvaltioiden on korvattava [unionissa] korjatusta juurikkaasta ja ruo’osta tuotetun

— valkoisen sokerin,

varastointikustannukset kiinteamaaraisesti.

”

Perusasetuksen 24 artiklassa vahvistettiin kullekin markkinointivuodelle eli kunkin vuoden heindkuun
1. pdivin ja seuraavan vuoden kesdkuun 30. pdivdan viliselle ajalle ”A-sokerin” ja ”"B-sokerin”
perusmadrit, jotka kunkin jdsenvaltion oli jaettava alueelleen sijoittautuneiden sokerinvalmistajien
(jaljempand “valmistajat”) kesken. Valmistajille myonnettiin siis A-kiintio ja B-kiintio jokaiselle
markkinointivuodelle. "C-sokerilla” tarkoitettiin tuotettua sokerimiirad, joka oli suurempi kuin A- ja
B-kiintididen yhteismaara.

Kyseisen asetuksen 26 artiklassa sdddettiin seuraavaa:

”1. — — C-sokeria, jota ei siirretd 27 artiklan mukaisesti — — ei saa myydad — — sisdémarkkinoilla ja [se] on
vietdvd sellaisenaan ennen kyseisen markkinointivuoden péadttymistd seuraavaa 1 pdivda tammikuuta.

[8 artiklaa] ei sovelleta tihdn sokeriin — —.

3. Yksityiskohtaiset sdadannot tdmédn artiklan soveltamisesta annetaan 41 artiklassa sdddettyd menettelya
noudattaen.

”

Asetus N:o 1998/78

Asetuksella N:o 1998/78 annetaan perusasetuksen 8 artiklalla kayttoon otetun sokerin
varastointikustannusten tasausjarjestelmén soveltamista koskevat yksityiskohtaiset sddnnat.

Kyseisen asetuksen 14 artiklan 3 kohdassa sdddetdén seuraavaa:
"Kun C-sokerimaara vaihdetaan vientia varten vastaavaan mairaian A- tai B-sokeria, vaihdettua maaraa

pidetdédn korvauksen soveltamiseksi A-sokerina siitd pdivdstd, jona viennin tullimuodollisuudet on
hoidettu.”

Asetus N:o 2670/81

Asetuksessa N:o 2670/81, joka annettiin perusasetuksen 26 artiklan 3 kohdan nojalla, sdddettiin
tarkemmin edellytyksistd, joiden vallitessa C-sokeri katsottiin viedyksi.
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Asetuksen N:o 2670/81 johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todettiin seuraavaa:

“on aiheellista sdatdad kyseisen valmistajan mahdollisuudesta viedd maasta sokeria — — jota tdma ei ole
itse tuottanut; tdllaisessa tapauksessa on tarpeen sddtdd kiintedn madran maksamisesta, jota voidaan
kaikissa tapauksissa pitdd korvauksena téllaisesta vaihtamisesta mahdollisesti seuraavasta edusta,

2

Saman asetuksen 2 artiklan 2 kohdassa sdadettiin seuraavaa:
”[C-sokerin viennin] todistaminen tapahtuu esittamalla:

a) edelld 1 kohdassa tarkoitetun jasenvaltion toimivaltaisen toimielimen — — kyseiselle valmistajalle
myontdma vientitodistus;

b) - — vakuuden vapauttamiseen tarvittavat asiakirjat;

¢) valmistajan ilmoitus, jolla timé todistaa tuottaneensa C-sokerin — —.

Kyseinen valmistaja voi kuitenkin korvata vietdvan C-sokerin muulla [tariffi- ja tilastonimikkeistostd ja
yhteisestd tullitariffista 23.7.1987 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 2658/87 (EYVL L 256, s. 1)
liitteessa I olevan yhdistetyn nimikkeiston koodiin 1701 kuuluvalla] valkoisella sokerilla sellaisenaan tai
korvata C-isoglukoosin toisella isoglukoosilla, joka on toisen saman jasenvaltion alueelle sijoittautuneen
valmistajan tuottamaa. Tallaisessa tapauksessa korvauksen tekevédn valmistajan on maksettava — — 1,25
[euroa] 100:Ita — — kilogrammalta — —.

”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd sokerinvalmistaja Pfeifer & Langen sai markkinointivuosilta
1987/1988-1996/1997 perusasetuksen 8 artiklan 2 kohdan perusteella varastointikustannusten
korvauksia valkoisen sokerin varastoinnista sokerin yhteisen markkinajérjestelyn puitteissa.

Pfeifer & Langeniin kohdistui vuosina 1997-2003 petostutkinta, joka koski mainittuihin
markkinointivuosiin liittyneiden valkoisen sokerin varastointikustannusten korvauksia. Sitd moitittiin
tdlloin muun muassa siitd, ettd se oli markkinointivuonna 1990/1991 ilmoittanut korvaukseen
oikeuttavana sokerina tuotantokiintididen ulkopuolella tuotetun sokerim&drdn, joka télloin
katsottiin”C-sokeriksi”.

Pfeifer & Langen ilmoitti ostaneensa markkinointivuonna 1990/1991 tuotantokiintididen puitteissa erén
Ranskassa valmistettua sokeria, jota téllaisessa tapauksessa nimitettiin joko A- tai B-sokeriksi. Kyseinen
sokeri oli toimitettu mainitusta jdsenvaltiosta Pfeifer & Langenin Saksassa sijainneeseen
tuotantolaitokseen, jossa se kirjattiin kiintiosokeriksi. Tatd samaa sokeria ei kuitenkaan ollut varastoitu
kyseisen yhtion siiloihin, vaan siitd laadittiin uudet passitusasiakirjat, ja se kuljetettiin Antwerpenin
(Belgia) satamaan, jotta se olisi voitu viedd unionin ulkopuolelle C-sokerina. Témain jilkeen Pfeifer &
Langen ilmoitti C-sokerin mddrdd vastaavan maéadran valmistamaansa ylijadmésokeria (jéljempana
kyseinen C-sokeri) kiintiossd valmistettuna sokerina, jolle haettiin varastointikustannusten korvausta.

4 ECLIL:EU:C:2015:380



15

16

17

18

19

20

21

TUOMIO 11.6.2015 — ASIA C-51/14
PFEIFER & LANGEN

BLE, joka on varastointikustannuksista maksettavia korvauksia kasittelevéd toimivaltainen viranomainen,
kumosi 30.1.2003 tekemailldadn paatokselld osittain Pfeifer & Langenille heindkuun 1990 ja kesakuun
1991 viliseltd ajalta myoOnnetyt varastointikustannusten korvaukset ja vaati maksettujen méérien
palauttamista. Pfeifer & Langen teki tastd paatoksestd oikaisuvaatimuksen.

BLE hylkasi 4.10.2006 Pfeifer & Langenin tekemidn oikaisuvaatimuksen kyseistd C-sokeria koskevilta
osiltaan.

Pfeifer & Langen teki 7.11.2006 Verwaltungsgericht Kolniin (Kolnin hallintotuomioistuin) valituksen
viimeksi mainitusta paatoksestd. Kyseinen yhtio vaitti valituksessaan muun muassa, ettd sen menettely,
kun se oli korvannut vientid varten C-sokerin yhtd suurella, Ranskasta perdisin olevalla
kiintiosokerimadralld, oli ollut sddntdjenmukaista, joten tille C-sokerille voitiin asetuksen
N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohdan mukaan myontda varastointikustannusten korvaus.

Verwaltungsgericht Koln hylkdsi 25.11.2009 Pfeifer & Langenin valituksen siltd osin kuin se oli
koskenut kyseisen yhtion suorittamaa sokerin korvaamistoimenpidettd. Kyseinen tuomioistuin totesi,
ettei mainittu korvaaminen ollut asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan, jossa
vaaditaan, ettd korvaava sokeri on perdisin samaan jésenvaltioon sijoittautuneelta toiselta valmistajalta,
mukainen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, johon Pfeifer & Langen valitti mainitusta ratkaisusta, katsoo,
ettd siind vireilld olevan oikeudenkdynnin lopputulos riippuu siitd, onko C-sokerin korvaaminen
vientid varten mahdollista eri jdsenvaltioihin sijoittautuneiden valmistajien valilli, minkd vuoksi on
tarpeen padttdd, kumpaa sddnnostd, asetuksen N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohtaa vaiko asetuksen
N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohtaa, sovelletaan péddasiassa kyseessa olevissa olosuhteissa. Vaikka niissé
molemmissa saannoksissa ndet saddetdadn C-sokerin korvaamisesta, asetuksen
N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohdassa ei sdddetd erityisistd edellytyksistd, kun taas asetuksen
N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdassa sdddetdédn sen mukaan, ettd korvaavan sokerin on oltava samaan
jasenvaltioon sijoittautuneen valmistajan tuottamaa.

Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin katsoo lisdksi, ettd on tdsmennettdvd, vaaditaanko
mainituissa sddnnoksissd, ettd alkuperdisen C-sokerin madrd ja korvaavan sokerin maira vaihdetaan
fyysisesti, vai riittadko, ettd kyseiset madrat korvataan kirjanpidossa. Jos pédasiassa sovellettaisiin
asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohtaa, ennakkoratkaisupyynnon esittdnyt tuomioistuin pobhtii,
eikd korvaamisen rajoittamisella samaan jdsenvaltioon sijoittautuneisiin valmistajiin rajoiteta
tavaroiden vapaata liikkuvuutta unionissa.

Tassd tilanteessa Oberverwaltungsgericht fiir das Land Nordrhein-Westfalen (Nordrhein-Westfalenin
osavaltion ylin hallintotuomioistuin) paatti lykdtd asian ratkaisemista ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Saadetddnko asetuksen N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohdassa varastointikustannusten korvaamisen
osalta tyhjentédvésti sokerin korvaamisesta ja eiko tdssd sddnnoksessa edellytetd sitd, ettd korvaavan
sokerin pitédd olla toisen saman jasenvaltion alueelle sijoittautuneen valmistajan tuottamaa?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontavasti, edellytetdanko asetuksen
N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohdassa varastointikustannusten korvauksen suorittamiseksi sité, etté
korvattava C-sokeri 'vaihdetaan fyysisesti’ sokerinvalmistajan luona?

3) Jos asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohtaa sovelletaan sokerin korvaukseen, edellytetdédnko

kyseisessd sddnnoksessd varastointikustannusten korvauksen suorittamiseksi sitd, ettd korvattava
C-sokeri 'vaihdetaan fyysisesti’ sokerinvalmistajan luona?

ECLIL:EU:C:2015:380 5
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4) Toissijaisesti onko asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan sddnnos pateméton siltd osin kuin
siind edellytetdén, ettd korvaava sokeri on ’toisen saman jdsenvaltion alueelle sijoittautuneen
valmistajan tuottamaa’?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Alustavia huomautuksia

Aluksi on syytd muistuttaa, ettd perusasetuksessa sdddetddn sokerin yhteiseen markkinajérjestelyyn
liittyvastd kansallisten tuotantokiintididen jarjestelméstd sokerin unionissa tapahtuvaa tuottamista
varten. Kyseisen asetuksen 24 artiklan mukaan jésenvaltioiden on niille myonnettyjen perusmaéérien
puitteissa jaettava A-kiintio ja B-kiinti6 kullekin alueelleen sijoittautuneelle sokerinvalmistajalle.
Naiden kiintididen rajoissa valmistettu sokeri voidaan laskea liikkeeseen unionissa, ja se on erilaisten
tuotannon tukemiseksi toteutettavien toimenpiteiden kohteena.

Kullekin valmistajalle jaetun kiintion yli tuotettua sokeria eli C-sokeria ei saada myyda sisamarkkinoilla.
Kyseinen sokeri on perusasetuksen 26 artiklan mukaan ldhtokohtaisesti vietdva sellaisenaan unionin
ulkopuolelle ennen kyseisen markkinointivuoden pééttymistd seuraavaa 1. pdivaa tammikuuta.

Kuten asetuksen N:o 2670/81 1 ja 2 artiklasta ilmenee, kunkin valmistajan oli lahtokohtaisesti vietava
tuottamansa C-sokeri. Kuten kyseisen asetuksen viidennestd perustelukappaleesta ilmenee, unionin
lainsdétdja  piti  kuitenkin  aiheellisena sddtdda tietyissd  tapauksissa  kyseisten valmistajien
mahdollisuudesta viedd maasta sokeria, jota ndma eivit itse olleet tuottaneet.

Mainitun asetuksen 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddettiin ndin ollen mekanismista, joka
mahdollisti sen, ettd valmistaja voi vientid varten korvata sen C-sokerin madrédn, joka sillda oli
velvollisuus viedd, vastaavalla maddrdlld saman jadsenvaltion alueelle sijoittautuneen valmistajan
tuottamaa kiintiosokeria. Téstd sdadnnoksestd siis ilmenee, ettd alun perin C-sokerin ryhméén kuulunut
korvattu sokeri sai kirjanpidossa tehdyn muutoksen jilkeen kiintidsokerin aseman, ja valmistaja voi
vapaasti laskea sen liikkeeseen sisdmarkkinoilla, kun taas alun perin kiintiossd tuotettu korvaava sokeri
vietiin C-sokerina.

Toiseksi on muistutettava, ettd perusasetuksen 8 artiklan 1 ja 2 kohdalla otetaan kdyttoon sokerin
varastointikustannusten  tasausjirjestelmd, jonka mukaan jdsenvaltioidlen on  korvattava
kiinteamadrdisesti valmistajille niille kyseisestd varastoinnista aiheutuneet kustannukset. Kyseisen
asetuksen 26 artiklan 1 kohdan toisen alakohdan mukaan vain A- ja B-kiintidissd tuotetun sokerin
varastointikustannukset voidaan korvata mutta ei C-sokerin varastointikustannuksia.

Ennakkoratkaisua pyytdneen kansallisen tuomioistuimen kysymyksiin on vastattava ndiden huomioiden
valossa.

Ensimmdinen ja neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin kysyy ensimmadisessd ja neljannessa kysymyksessédn, jotka on
syytd tutkia yhdessd, padasiallisesti yhtddltd, onko asetuksen N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohtaa ja
asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, kun niitd luetaan yhdessd, tulkittava siten,
ettd péddasiassa kyseessd olevassa tilanteessa, jossa valmistaja haluaa korvata vientid varten
C-sokerimaaran vastaavalla madralla toisen valmistajan tuottamaa kiintiosokeria,
varastointikustannusten korvausta myonnettdessd on otettava huomioon tidssd viimeksi mainitussa
sadnnoksessd asetetut edellytykset, ja toisaalta, onko mainittu sdédnnds unionin oikeuden valossa
tarkasteltuna pdtevd, koska siind edellytetddn, ettd korvaavan sokerin on oltava toisen samaan
jasenvaltioon sijoittautuneen valmistajan tuottamaa.

6 ECLIL:EU:C:2015:380
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Aivan aluksi on syytd muistuttaa, ettd asetuksen N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd
kun C-sokerimédra vaihdetaan vientid varten vastaavaan madrddn A- tai B-sokeria, vaihdettua maaraa
pidetddn korvauksen soveltamiseksi A-sokerina siitd péivdstd, jona viennin tullimuodollisuudet on
hoidettu.

On syytd todeta, ettd kyseisen sddnnoksen sanamuodon mukaan siind vahvistetaan pelkdstddn se
ajankohta, josta lukien sddntojenmukaisesti kiintiosokerilla korvattua C-sokerimddrdd on
varastointikustannusten korvauksia laskettaessa pidettdva kyseiseen korvaukseen oikeuttavana.

Kun kyse on pédasiassa tarkoitetun kaltaisesta tilanteesta, jossa valmistaja haluaa korvata vientid varten
C-sokerimddran vastaavalla madralla toisen valmistajan tuottamaa kiintiésokeria, huomioon on otettava
myos asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa sdddetyt edellytykset.

Viimeksi mainitun sddnnoksen sanamuodosta ilmenee tdssd suhteessa, ettd tdllaisen korvaamisen
sadntdjenmukaisuudelle oli asetettu kolme edellytystd. Korvaavan sokerin oli ensinndkin kuuluttava
asetuksen N:o 2658/87 liitteessd I olevan yhdistetyn nimikkeiston koodiin 1701, toiseksi kyseisen
sokerin piti olla toisen samaan jdsenvaltioon sijoittautuneen valmistajan tuottamaa ja kolmanneksi
korvauksen tekevidn valmistajan oli maksettava 1,25 euroa korvatun sokerin 100:aa kilogrammaa kohti.

Ennakkoratkaisua  pyytdnyt  tuomioistuin  toteaa  tdstd  huolimatta, ettei  asetuksen
N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan saksankielisen alkuperdisen version sanamuodosta
voida varmasti pédtelld, ettd kyseisessd sddnnoksesséd sdddettdisiin, ettd korvaavan sokerin olisi pitdnyt
olla toisen samaan jdsenvaltioon sijoittautuneen valmistajan tuottamaa. Koska verbi “tuottaa” on
kyseissd versiossa yksikossd [erzeugt worden ist], puhtaasti sanamuotoon perustuvan tulkinnan
perusteella voitaisiin ajatella, ettd edellytys, jonka mukaan korvaavan tavaran pitdd olla samaan
jasenvaltioon sijoittautuneen valmistajan tuottamaa, koskisi vain C-isoglukoosin korvaamista.

Téltd osin on riittdvdd muistuttaa, ettd unionin oikeuden maddrdysten ja sddnnosten yhtendisen
soveltamisen ja tulkinnan valttdméttomyys estdd sen, ettd epdvarmassa tilanteessa tietyn méadrdyksen
tai sddnnoksen sanamuotoa tarkasteltaisiin erikseen vain asianomaisen kieliversion yhteydessd, ja se
edellyttad painvastoin, ettd sitd tulkitaan ja sovelletaan muilla virallisilla kielilla laadittujen versioiden
valossa (ks. mm. tuomio Stauder, 29/69, EU:C:1969:57, 3 kohta; tuomio Moksel Import und Export,
55/87, EU:C:1988:377, 15 kohta; tuomio EMU Tabac ym., C-296/95, EU:C:1998:152, 36 kohta ja
tuomio Profisa, C-63/06, EU:C:2007:233, 13 kohta).

Asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisen alakohdan alkuperdisen saksankielisen version
mahdollisesta epédselvyydestd huolimatta kyseisen sddnnoksen muista virallisista kieliversioista —
erityisesti ranskan-, kreikan-, italian- ja hollanninkielisistd versioista — ilmenee nimenomaisesti, ettd
unionin lainsddtdja on asettanut vientid varten tapahtuvan C-sokerin korvaamisen edellytykseksi sen,
ettd korvaava sokeri on toisen saman jasenvaltion alueelle sijoittautuneen valmistajan tuottamaa.
Kyseinen edellytys ilmenee lisdksi selvdasti mainitun asetuksen saksankielisen version sanamuodosta,
sellaisena kuin sitd sovellettiin ratione temporis péddasiassa kyseessd olevien tosiseikkojen tapahtuessa,
ja erityisesti lauseesta ”die von einem anderen auf dem Hoheitsgebiet desselben Mitgliedstaats
ansdssigen Hersteller erzeugt worden sind”.

Koska asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa edellytetdédn, ettd korvaavan
sokerin on oltava samaan jdsenvaltioon sijoittautuneen valmistajan tuottamaa, kansallinen
tuomioistuin haluaa selvittdd, onko kyseinen sddnnos pétevd, kun huomioon otetaan unionin oikeus ja
erityisesti ne primaarioikeuden sddnnét, jotka liittyvit tavaroiden vapaaseen liikkuvuuteen, eli SEUT 34
ja SEUT 35 artikla.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tosin SEUT 34 ja SEUT 35 artiklaan

sisdltyvd maadrallisten rajoitusten ja vaikutukseltaan vastaavien toimenpiteiden kielto koskee paitsi
kansallisia, myds unionin toimielinten toimenpiteitd (ks. vastaavasti tuomio Denkavit Nederland,
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15/83, EU:C:1984:183, 15 kohta; tuomio Meyhui, C-51/93, EU:C:1994:312, 11 kohta; tuomio Kieffer ja
Thill, C-114/96, EU:C:1997:316, 27 kohta ja tuomio Alliance for Natural Health ym., C-154/04 et
C-155/04, EU:C:2005:449, 47 kohta).

On kuitenkin todettava, ettd asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa asetettu
edellytys, jonka mukaan korvaavan sokerin pitda olla samaan jdsenvaltioon sijoittautuneen valmistajan
tuottamaa, on — katsottaessa, ettd se olisi SEUT 34 ja SEUT 35 artiklassa tarkoitettu rajoitus — joka
tapauksessa oikeutettu, koska se on vilttdmdton seuraus perusasetuksella kéayttoon otetusta
kiintiojarjestelmasta.

Kuten perusasetuksen kolmannesta, kymmenennesté ja neljannestitoista perustelukappaleesta ilmenee,
kiintiojédrjestelméd on yksi niistd sokerin yhteisen markkinajérjestelyn toimenpiteistd, joiden lopullisena
pdamadrdand on unionin markkinoiden vakauttaminen ja ndin ollen muun muassa unionin valmistajien
tyohon ja elintasoon liittyvien tarvittavien takeiden sdilyttimisen varmistaminen. Téssd yhteydessd
kansallisilla tuotantokiinti6illd taataan valmistajille yhteison hinnat ja niiden tuotannon myynti (ks.
vastaavasti tuomio Koninklijke Cooperatie Cosun v. komissio, C-68/05 P, EU:C:2006:674, 59
ja 62 kohta ja méaardys Isera & Scaldis Sugar ym., C-154/12, EU:C:2013:101, 46 kohta).

Unionin lainsddtdja on tédssd tarkoituksessa sddtdnyt, kuten tdmén tuomion 22 kohdassa muistutetaan,
sokerintuotannon jakamisesta unionissa jasenvaltioittain. Kunkin jasenvaltion tehtdvdnd on siis jakaa
A- ja B-kiintioind sille myonnetyt perusmédrat alueelleen sijoittautuneille valmistajille voidakseen
sadnnelld alueellaan sokerintuotantoa.

C-sokerin tdllainen korvaaminen vientid varten eri jdsenvaltioihin sijoittautuneiden, erillisten
kansallisten kiintididen piiriin kuuluvien valmistajien vililla olisi kuitenkin omiaan horjuttamaan
perusasetuksella kayttoon otetun tuotantokiintidjdrjestelmén rakennetta. C-sokerin korvaaminen
vientid varten tdimén tuomion 25 kohdassa kuvatuin tavoin merkitsisi nimittdin tosiasiallisesti sitd, ettd
korvaavan sokerin toimittavan valmistajan kiintio siirtyisi kyseisen korvaamisen suorittavalle
valmistajalle. Tédstd seuraisi muun muassa, etteivdt ndiden kahden valmistajan hallussa olevat kiintiot
endd vastaisi kyseisten valmistajien omien jdsenvaltioiden perusmédransd mukaisesti niille alun perin
jakamia kiintioita.

Asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa asetetun kaltainen edellytys ei ndin
ollen ole ristiriidassa SEUT 34 ja SEUT 35 artiklassa madrattyjen kieltojen kanssa.

Edelld lausutun perusteella ensimmadiseen ja neljanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd asetuksen
N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, kun
niitd luetaan yhdessd, on tulkittava siten, ettd kun kyse on péddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
tilanteesta, jossa valmistaja haluaa vientid varten korvata C-sokerimddrdn vastaavalla maaralld toisen
valmistajan tuottamaa kiintiosokeria, varastointikustannusten korvausta myonnettiessi on otettava
huomioon tédssd viimeksi mainitussa sddnnoksessd asetetut edellytykset. Naihin edellytyksiin sisaltyy
muun muassa vaatimus, jonka mukaan korvaavan sokerin on oltava saman jdsenvaltion alueelle
sijoittautuneen toisen valmistajan tuottamaa. Ennakkoratkaisukysymyksié tutkittaessa esille ei ole tullut
sellaisia seikkoja, jotka vaikuttaisivat mainitun sddnnoksen patevyyteen.

Toinen ja kolmas kysymys

Kansallinen tuomioistuin kysyy toisella ja kolmannella kysymykselldén, jotka on syyta tutkia yhdesss,
padasiallisesti, onko asetuksen N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen
N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa tulkittava siten, ettd niissd asetetaan C-sokerin
vientid varten tapahtuvan korvaamisen sdadntoéjenmukaisuuden edellytykseksi se, ettd valmistaja vaihtaa
C-sokerin alkuperdisen maaran fyysisesti korvaavaan sokerimaéréan.
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Heti aluksi on syytd muistuttaa, ettd — kuten tdméan tuomion 30 kohdassa on todettu — asetuksen
N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohdassa sdddetddn pelkdstddan siitd ajankohdasta, josta lukien
sdaantojenmukaisesti kiintiosokerilla korvattua C-sokerimidrdd on varastointikustannusten korvauksia
laskettaessa pidettiva kyseisen korvauksen saantiin oikeuttavana. Asetuksen
N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toisessa alakohdassa asetettiin taas ne sdédntoéjenmukaisuutta koskevat
edellytykset, joita sovellettiin, kun C-sokeri korvattiin vientid varten toisen valmistajan tuottamalla
kiintiosokerilla.

Viimeksi mainitusta sddnnoksestd on todettava, ettei siind sdddettyjen edellytysten — jotka luetellaan
taman tuomion 32 kohdassa — joukossa mainita edellytystd, jonka mukaan C-sokerin alkuperdinen
maéréd olisi vaihdettava fyysisesti korvaavaan sokerimiérddn. Mainitussa sddnnoksessd ei ndin ollen
edellyteta téllaista fyysistd vaihtamista.

Tata padtelmda tukee se seikka, ettd — kuten Pfeifer & Langen ja BLE kirjallisissa huomautuksissaan
ovat todenneet — valkoinen sokeri on homogeeninen tuote, joten yhtdéltd alkuperdisen C-sokerin ja
toisaalta korvaavan sokerin vililld ei voida havaita fyysisid eroja.

Asetuksen N:o 2670/81 viidennestd perustelukappaleesta ilmenee lisdksi, ettd C-sokerin vientid varten
tapahtuvaa korvaamista koskevalla jarjestelmdlld pyritddn mahdollistamaan se, ettd valmistaja voisi
noudattaa velvollisuuttaan viedd C-sokeri viemailld sokeria, jota se itse ei ole tuottanut. Vaatimus,
jonka mukaan korvatut sokerimaérit olisi vaihdettava fyysisesti, olisi ristiriidassa mainitun tavoitteen
kanssa.

Edelld lausutun perusteella toiseen ja kolmanteen kysymykseen on vastattava niin, ettd asetuksen
N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa on
tulkittava siten, ettei niissd aseteta sokerin vientid varten tapahtuvan korvaamisen
sadntdjenmukaisuuden edellytykseksi sitd, ettd valmistaja vaihtaa fyysisesti C-sokerin alkuperdisen
maérin korvaavaan sokerimédraan.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maaréta
korvattaviksi.

Naiilld perusteilla unionin tuomioistuin (neljds jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Sokerialan  varastointikustannusten korvausjirjestelméan soveltamista koskevista
vksityiskohtaisista sddnnoisti 18.8.1978 annetun komission asetuksen (ETY) N:o 1998/78,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.6.1988 annetulla komission asetuksella
(ETY) N:o 1714/88, 14 artiklan 3 kohtaa ja kiintioti suuremman tuotannon soveltamista
koskevista yksityiskohtaisista sddnnoistd sokerialalla 14.9.1981 annetun komission asetuksen
(ETY) N:o 2670/81, sellaisena kuin se on muutettuna 14.12.1988 annetulla komission
asetuksella (ETY) N:o 3892/88, 2 artiklan 2 kohdan toista alakohtaa, kun niiti luetaan
yvhdessd, on tulkittava siten, etti kun kyse on paddasiassa kyseessd olevan kaltaisesta
tilanteesta, jossa valmistaja haluaa korvata vientid varten C-sokerimidrin vastaavalla
madrilld toisen valmistajan tuottamaa kiintiosokeria, varastointikustannusten korvausta
myonnettiessi on otettava huomioon tidssd viimeksi mainitussa sdadnnoksessd asetetut
edellytykset. Niihin edellytyksiin sisdltyy muun muassa vaatimus, jonka mukaan korvaavan
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sokerin on oltava saman jidsenvaltion alueelle sijoittautuneen toisen valmistajan tuottamaa.
Ennakkoratkaisukysymyksid tutkittaessa esille ei ole tullut sellaisia seikkoja, jotka
vaikuttaisivat mainitun sidnnoksen pitevyyteen.

Asetuksen N:o 1998/78 14 artiklan 3 kohtaa ja asetuksen N:o 2670/81 2 artiklan 2 kohdan
toista alakohtaa on tulkittava siten, ettei niissd aseteta sokerin vientid varten tapahtuvan
korvaamisen sddntdjenmukaisuuden edellytykseksi sitd, ettd valmistaja vaihtaa fyysisesti
C-sokerin alkuperidisen méairidn korvaavaan sokeriméaraan.

Allekirjoitukset
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