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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (viides jaosto)

17 paivéna joulukuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 56 artikla — Palvelujen tarjoamisen vapaus —
Yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintikiellon periaatteet — Avoimuusvelvoite —

Velvoitteen soveltamisala — Kansalliset kollektiivisopimukset — Yleistd jérjestelméd tdydentava
sosiaaliturvajérjestelméd — Se, ettd tyomarkkinaosapuolet nimedvit vakuutuslaitoksen hallinnoimaan
jarjestelmdd — Jarjestelmdn médrddminen yleissitovaksi ministerion asetuksella kaikkien asianomaisen
toimialan palkattujen tyontekijoiden ja tydnantajien osalta — Unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisun ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Yhdistetyissé asioissa C-25/14 ja C-26/14,
jossa on kyse kahdesta SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jotka Conseil
d’Etat (Ranska) on esittinyt 30.12.2013 tekemilldédn paétoksilla, jotka ovat saapuneet unionin
tuomioistuimeen 20.1.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asioissa
Union des syndicats de 'immobilier (UNIS)
vastaan
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social ja
Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) ym. (C-25/14),
ja
Beaudout Pére et Fils SARL
vastaan
Ministre du Travail, de ’Emploi et de la Formation professionnelle et du Dialogue social,
Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaise ja
Fédération générale agro-alimentaire — CFDT ym. (C-26/14),

UNIONIN TUOMIOISTUIN (viides jaosto),
toimien kokoonpanossa: neljinnen jaoston puheenjohtaja T. von Danwitz, joka hoitaa viidennen
jaoston puheenjohtajan tehtivid, sekd tuomarit D. Svéby (esittelevd tuomari), A. Rosas, E. Juhdsz

ja C. Vajda,

julkisasiamies: N. Jaaskinen,

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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kirjaaja: hallintovirkamies V. Tourreés,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 22.1.2015 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittineet

— Union des syndicats de limmobilier (UNIS), edustajinaan avocate C. Bertrand ja avocat
F. Blancpain,

— Beaudout Peére et Fils SARL, edustajinaan avocat F. Uroz ja avocat P. Praliaud,
— Syndicat national des résidences de tourisme (SNRT) ym., edustajanaan avocat J.-J. Gatineau,

— Confédération nationale de la boulangerie ja boulangerie-patisserie francaise, edustajinaan avocat
D. Le Prado ja avocat J. Barthélémy,

— Fédération générale agroalimentaire — CFDT ym., edustajanaan avocat O. Coudray,
— Ranskan hallitus, asiamiehinddn D. Colas, R. Coesme ja F. Gloaguen,

— Belgian hallitus, asiamiehinddan M. Jacobs, L. Van den Broeck ja J. Van Holm

— Euroopan komissio, asiamiehindén A. Tokar ja O. Beynet,

kuultuaan julkisasiamiehen 19.3.2015 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion
Ennakkoratkaisupyynnot koskevat SEUT 56 artiklan tulkintaa.

Namé pyynnot on esitetty kahdessa eri oikeudenkédynnissd, jotka Union des syndicats de 'immobilier
(UNIS) ja Beaudout Pére et Fils SARL ovat panneet vireille ja joissa vaaditaan kumoamaan kaksi tyo-,
tyollisyys-, ammatillisen koulutuksen ja tyomarkkinaosapuolten vuoropuhelun ministerion asetusta,
joilla madratdan kollektiivisopimukset, joissa nimetddn tietty vakuutusturvalaitos ainoaksi
vakuutuslaitokseksi hallinnoimaan yhtd tai useampaa tdydentdvda vakuutusturvajérjestelmad tai
terveydenhoitokulujen korvausjirjestelmas, yleissitoviksi kaikkien asianomaisen toimialan tyonantajien
ja tyontekijoiden osalta.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sosiaaliturvalain, sellaisena kuin sitd sovelletaan péadasioissa, L. 911-1 §:n mukaan kollektiivinen
vakuutusturva, joka  palkatuilla  tyontekijoilla on sen  turvan lisiksi, joka seuraa
sosiaaliturvajarjestelmésta, voidaan madrittad muun muassa yleissopimuksilla tai
kollektiivisopimuksilla. Tamén lain L. 911-2 §:n mukaan téllaisen kollektiivisen vakuutusturvan
tarkoituksena voi olla henkilon fyysistd koskemattomuutta loukkaavien tai ditiyteen perustuvien
vakuutustapahtumien tdydentdvd kattaminen sosiaaliturvajiarjestelmian tarjoaman turvan lisdksi.
Tyolain, sellaisena kuin se oli sovellettavissa pédasioihin, L. 2262-1 §:n mukaan yleissopimusten ja
kollektiivisopimusten ~ soveltaminen  on  ldhtokohtaisesti ~ pakollista  allekirjoittajille  tai
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allekirjoittajajarjestojen tai allekirjoittajaryhmittymien jdsenille. Sosiaaliturvalain L. 911-3 §:ssd
sdddetdan kuitenkin, ettd téllaiset sopimukset voidaan maérétéd yleissitoviksi toimivaltaisen ministerin
asetuksella.

Yleissitovaksi maardamista koskevasta menettelystd sdddetddn mainitussa tyolaissa ja erityisesti sen L.
2261-15, L. 2261-16, L. 2261-19, L. 2261-24, L. 2261-27 ja D. 2261-3 §:ssa.

Tastd seuraa, ettd tyonantajien ja palkansaajien edustajista muodostuvassa tasaedusteisessa
lautakunnassa tehdyt alan yleissopimukset ja ammattialan tai useiden ammattialojen sopimukset
samoin kuin niitd tdydentdvat sopimukset ja niiden liitteet voidaan tietyin edellytyksin maéréta
yleissitoviksi toimivaltaisen ministerin antamalla asetuksella, jolla sopimukset saatetaan sitoviksi
kaikkien kyseisen yleissopimuksen tai kollektiivisopimuksen soveltamisalaan kuuluvien palkattujen
tyontekijoiden ja tyonantajien osalta. Tdllaisen menettelyn voi aloittaa joko tydnantajia tai palkattuja
tyontekijoita edustava jarjestd, joka kuuluu tasaedusteiseen lautakuntaan, jossa timé yleissopimus tai
sopimus on tehty, tai tydasioista vastaava ministeri.

Tallaisesta menettelystd julkaistaan Ranskan tasavallan virallisessa lehdesséd ilmoitus, jossa mainitaan
kyseisen yleissopimuksen tai sopimuksen talletuspaikka ja jossa asianomaisia jarjest6ja ja henkiloita
kehotetaan esittdmddn huomautuksensa 15 péivin kuluessa ilmoituksen julkaisemisesta. Ennen
asetuksen antamista on kuultava kollektiivisista yleissopimuksista vastaavaa kansallista lautakuntaa ja
saatava siltd myonteinen perusteltu lausunto. Jos vahintdan kaksi lautakunnassa edustettuina olevaa
tyonantajajérjestod tai palkattujen tyontekijoiden jarjestod esittdd perustellun vastalauseen, ministeri
voi kuulla lautakuntaa yksityiskohtaisesti uudelleen ja sen jdlkeen pédttda yleissitovaksi madrdamisesta
uuden lausunnon, joka lautakunnan on annettava, perusteella.

Sosiaaliturvalain L. 912-1 §:ssd, sellaisena kuin sitd sovellettiin pddasioiden tosiseikkojen
tapahtuma-aikaan, sdddetddn, ettd silloin kun kollektiivisopimuksissa, jotka tarjoavat palkatuille
tyontekijoille turvaa, jérjestetddn riskien keskindinen kattaminen yhdessd tai useammassa
vakuutuslaitoksena toimimaan oikeutetussa laitoksessa, johon kyseisten sopimusten soveltamisalaan
kuuluvat yritykset ovat velvollisia liittymddn, kyseisiin sopimuksiin on siséllettivd ehto, jossa
madratadn, ettd riskien keskindisen kattamisen jarjestimisen yksityiskohtaisia sddntoja on tarkasteltava
uudelleen enintdén viiden vuoden vilein.

Pddasiat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asiassa C-25/14 Conseil d’Etat toteaa, etti kiinteistoalan kansallista kollektiivisopimusta tdydentéavalla
sopimuksella nro 48, joka tehtiin 23.11.2010, ja tdydentévilla sopimuksilla nro 49 ja nro 50, jotka tehtiin
17.5.2011, otettiin kayttoon vakuutusturvajérjestelmd, joka kattaa kuoleman ja viliaikaisen sekd pysyvéin
tyokyvyttomyyden riskit, sekd terveydenhoitokulujen tdydentdvd korvausjirjestelmda kaikkien
asianomaisen toimialan tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden osalta.

Taydentavan sopimuksen nro 48, joka tehtiin 23.11.2010, 17 §:ssd nimetédédn Institution de prévoyance
du groupe Mornay (jdljempand IPGM) nédiden kahden jarjestelman ainoaksi vakuutuslaitokseksi.

Tyo-, tyollisyys- ja terveysministeri (ministre du travail, de I'emploi et de la santé) maardsi 13.7.2011
antamallaan asetuksella mainitut tdydentdvat sopimukset sitoviksi kaikkien tdmén toimialan
palkattujen tyontekijoiden ja tyonantajien osalta.

UNIS vaati 23.9.2011 nostamallaan kanteella ministerion asetuksen kumoamista erityisesti silld
perusteella, ettd IPGM nimitettiin mainittujen jérjestelmien ainoaksi vakuutuslaitokseksi noudattamatta
avoimuusvelvoitetta, joka johtuu SEUT 56 artiklasta johtuvista yhdenvertaisen kohtelun periaatteesta ja
kansalaisuuteen perustuvan syrjinndn kiellon periaatteesta.
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Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan IGPM:di on, siitd huolimatta, ettei se tavoittele
voittoa ja ettd se toimii yhteisvastuuperiaatteen mukaisesti, pidettivd taloudellista toimintaa
harjoittavana yrityksend, jonka tyomarkkinaosapuolet ovat valinneet muiden sellaisten yritysten
joukosta, joiden kanssa se kilpailee vakuutusturvapalvelujen markkinoilla.

Asiassa C-25/14 Conseil d’Etat toteaa, etti leipomo- ja konditoria-alan (kisiteollisuusyritykset)
kansallista kollektiivisopimusta tdydentévilld sopimuksella nro 83, joka tehtiin 24.4.2006, perustettiin
kaikkien asianomaisten toimialan palkattujen tyontekijoiden osalta tiydentdvéa terveydenhoitokulujen
korvausjérjestelmd, joka perustuu keskindiseen vastuuseen vakuutetuista riskeistd ja johon tyonantajat
ovat velvollisia liittymaén.

Tata kollektiivisopimusta tdydentdvan sopimuksen nro 100 6 §:ssd nimetddan AG2R Prévoyance
-niminen  vakuutusturvalaitos = tdmdn  jdrjestelmdn  ainoaksi = vakuutuslaitokseksi.  Télla
kollektiivisopimusta tdydentéavallda sopimuksella vahvistetaan myos jarjestelmdan liittyvat etuudet ja
maksut.

Tyo-, tyollisyys- ja terveysministeri maddrdsi 23.12.2011 antamallaan asetuksella tdydentdvin
sopimuksen nro 100 sitovaksi kaikkien kyseisen toimialan palkattujen tyontekijoiden ja tyonantajien
osalta.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa implisiittisesti tuomion AG2R Prévoyance (C-437/09,
EU:C:2011:112), jossa tdmd kysymys jétettiin kansallisen tuomioistuimen ratkaistavaksi, 59—65 kohtaan
ja toteaa, ettd AG2R Prévoyance on siitd huolimatta, ettei se tavoittele voittoa ja ettd se toimii
yhteisvastuuperiaatteen mukaisesti, tydmarkkinaosapuolten vapaasti valitsema sellaisten neuvottelujen
tuloksena, joissa on ollut kyse muun muassa sen sitoutumisen yksityiskohdista, sellaisten
vakuutusturvalaitosten, keskindisten vakuutusyhtididen ja vakuutusyritysten joukosta, jotka voitaisiin
nimetd vastaamaan kyseessd olevan tdydentdvdn jarjestelmén kaltaisen jarjestelmén hallinnoimisesta.
Sen vuoksi tdtd vakuutusturvalaitosta on pidettdva taloudellista toimintaa harjoittavana yrityksena,
jonka tyomarkkinaosapuolet ovat valinneet muiden sellaisten yritysten joukosta, joiden kanssa se
kilpailee vakuutusturvapalvelujen markkinoilla.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, viitaten edelleen implisiittisesti tuomioon AG2R Prévoyance
(C-437/09, EU:C:2011:112), kuitenkin hyvaksyy sen 66—81 kohdassa esitetyn arvioinnin, jonka johdosta
se katsoo, etteivit kyseinen tdydentdvd sopimus eiki yleissitovaksi madrdava asetus ole SEUT 102 eika
SEUT 106 artiklan vastaisia. Kyseinen tuomioistuin liséksi sivuuttaa néihin artikloihin liittymattoména
viitteen, joka koskee sitd, ettd ennen vakuutuslaitoksen nimedmistd ei ole esitetty
tarjouskilpailukutsua.

Sen sijaan Conseil d’Etat mainitsee molemmissa ennakkoratkaisupyynnéissiin tuomion Sporting
Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307), joka koskee yksinoikeuden myontdmistd rahapelitoiminnan
harjoittamiseen. Kyseinen tuomioistuin toteaa, ettd tidmdn tuomion 47 kohdan mukaan
avoimuusvelvoite on vilttimadton ennakkoedellytys jasenvaltion oikeudelle myontéa talouden toimijalle
yksinoikeus harjoittaa taloudellista toimintaa, tdmén toimijan valintatavasta riippumatta.

Timin osalta Conseil d’Etat pohtii, muodostaako timin velvoitteen noudattaminen myds
valttamattoman ennakkoedellytyksen sille, ettd jdsenvaltio madrdaa yleissitovaksi kaikkien tietyn
toimialan yritysten osalta kollektiivisopimuksen, jossa kyseisen toimialan palkattuja tyontekijoitd varten
perustetun tdydentdvdn vakuutusturvajirjestelmdn hallinnoiminen uskotaan yhdelle ainoalle
tyomarkkinaosapuolen valitsemalle vakuutuslaitokselle.
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Taman vuoksi Conseil d’Etat on paittinyt lykiti molempien pidasioiden kisittelyd ja esittid
molemmissa asioissa saman seuraavasti muotoillun kysymyksen:

"Onko SEUT 56 artiklasta johtuvan avoimuusvelvoitteen noudattaminen vélttiméton ennakkoedellytys
sille, ettd jdsenvaltio ma&drda yleissitovaksi kaikkien tietyn toimialan yritysten osalta
kollektiivisopimuksen,  jossa  palkansaajia =~ varten  perustetun  pakollisen  tdydentdvén
vakuutusturvajirjestelmédn  hallinnoiminen uskotaan yhdelle ainoalle tyomarkkinaosapuolten
valitsemalle toimijalle?”

Asiat C-25/14 ja C-26/14 vyhdistettiin unionin tuomioistuimen presidentin 29.1.2014 antamalla
madrdykselld kirjallista ja suullista kasittelyd sekd tuomion antamista varten.

Suullisen kisittelyn uudelleen aloittamista koskeva vaatimus

Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-pétisserie on unionin tuomioistuimen
kirjaamoon 8.4.2015 saapuneella kirjeellddn pyytinyt suullisen késittelyn aloittamista uudelleen. Se
vaittdad padasiallisesti, ettd osapuolilla ei ole ollut mahdollisuutta lausua tietyistd tdméan
ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé esitetyistd viitteistd. Ne koskevat lahinna sitd, liittyyko péadasiassa
kyseessd olevaan hankintasopimukseen varma rajat ylittdvd intressi, joka perustuu sen
ominaispiirteisiin ja seurauksiin, jotka liittyvét asian C-26/14 pddasiassa kyseessd olevan tdydentdvin
jarjestelmdn  itsendiseen  hallinnointiin  sekd  kollektiivisopimuksen  tekemiseen liittyviin
yksityiskohtaisiin sddntoihin sekd toimivaltaisen ministerin valtuuksiin madrdtd tédllainen sopimus
yleissitovaksi, siltd osin kun on arvioitava palvelujen tarjoamisen vapauden mahdollisen rajoituksen
olemassaoloa seka tillaisen rajoituksen mahdollista oikeutusta.

Tastd on todettava, ettd unionin tuomioistuin voi tydjéarjestyksensd 83 artiklan perusteella
julkisasiamiestd kuultuaan milloin tahansa méaardtd asian késittelyn suullisen vaiheen aloitettavaksi
uudelleen erityisesti, jos unionin tuomioistuin katsoo, ettei silld ole riittdvasti tietoa asiasta tai etté asia
olisi ratkaistava sellaisella perusteella, josta asianosaisilla tai Euroopan unionin tuomioistuimen
perussdadannon 23 artiklassa tarkoitetuilla osapuolilla ei ole ollut tilaisuutta lausua.

Nyt kasiteltdvéssd tapauksessa unionin tuomioistuin katsoo julkisasiamiestd kuultuaan, ettd sen tiedossa
ovat kaikki ne seikat, jotka se tarvitsee vastatakseen esitettyyn kysymykseen, ja ettd asianosaisilla on
ollut tilaisuus lausua néisté seikoista.

Confédération nationale de la boulangerie et boulangerie-patisserie francaisen esittimé pyynto on siten
hylattava.

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Kummassakin ennakkoratkaisupyynnéssi Conseil d’Etat tiedustelee esittimallazn kysymykselld
padasiallisesti sitd, sovelletaanko SEUT 56 artiklasta johtuvaa avoimuusvelvoitetta, kun jisenvaltio
madrad yleissitovaksi kaikkien tietyn toimialan tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden osalta
kollektiivisopimuksen, jonka tietyn alan tyonantajia ja palkattuja tyontekijoitd edustavat jérjestot ovat
tehneet ja jossa  palkattuja  tyontekijoitda  varten  perustetun  pakollisen  tdydentdvin
vakuutusturvajarjestelmdn  hallinnoiminen uskotaan yhdelle ainoalle tyomarkkinaosapuolten
valitsemalle talouden toimijalle.

Aluksi on syytd muistuttaa ensinnékin, ettd kun kyse on sellaisten palvelujen tarjoamisesta, jotka
edellyttavat kansallisten viranomaisten toimenpiteitd, kuten palvelukonsession myontamistd,
avoimuusvelvoitetta ei sovelleta kaikkiin toimenpiteisiin vaan ainoastaan niihin, joihin liittyy varma
rajat ylittdva intressi sen vuoksi, ettd ne saattavat objektiivisesti kiinnostaa sellaisia talouden toimijoita,
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jotka ovat sijoittautuneet muihin jasenvaltioihin kuin siihen, johon ne myontévéd hankintaviranomainen
kuuluu (ks. vastaavasti erityisesti tuomio SECAP ja Santorso, C-147/06 ja C-148/06, EU:C:2008:277,
24 kohta).

Tédssd yhteydessd on huomautettava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei ole todennut
tarpeellisia seikkoja, joiden perusteella unionin tuomioistuin voisi tarkistaa, onko pédasiasioissa
olemassa varma rajat ylittdvd intressi. On muistutettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen
tyojarjestyksen 94 artiklasta ilmenee - wunionin tuomioistuimen on pystyttivd 16ytdmédn
ennakkoratkaisupyynnostd selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat, sekd muun
muassa yhteydestd ndiden tosiseikkojen ja kysymysten vililld. Sellaisten tarpeellisten seikkojen
toteaminen, joiden perusteella voidaan tarkistaa, onko olemassa varma rajat ylittdva intressi, samoin
kuin yleisesti kaikki toteamiset, jotka kansallisten tuomioistuinten on tehtdvd ja joista unionin
primaarioikeuden tai johdetun oikeuden toimen sovellettavuus riippuu, olisi ndin ollen tehtévd ennen
asian saattamista unionin tuomioistuimen kasiteltivaksi (ks. tuomio Azienda sanitaria locale n. 5
"Spezzino” ym., C-113/13, EU:C:2014:2440, 47 kohta).

Kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélilld ennakkoratkaisumenettelyssa vallitsevan
yhteistyon hengen vuoksi tillaisten ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen ensin tekemien
toteamisten, jotka liittyvdt varman rajat ylittavén intressin mahdolliseen olemassaoloon, puuttumisesta
ei kuitenkaan valttdmattd seuraa, ettd pyynto on jétettdva tutkimatta, jos unionin tuomioistuin katsoo
asiakirja-aineistosta ilmenevien seikkojen perusteella, ettd se voi antaa hyodyllisen vastauksen
ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle. Asia on ndin erityisesti, kun ennakkoratkaisupyynto
sisdltda riittavasti merkityksellisid seikkoja tillaisen intressin mahdollisen olemassaolon arvioimiseksi
(tuomio Enterprise Focused Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 19 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Varman rajat ylittdvian intressin olemassaoloa on arvioitava kaikkien merkityksellisten kriteerien, kuten
hankintasopimuksen taloudellisen merkityksen, hankintasopimuksen maantieteellisen suorittamispaikan
tai sen teknisten piirteiden perusteella ottaen huomioon kyseisen sopimuksen ominaispiirteet (ks.
vastaavasti mm. tuomio Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 29 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Osapuolten huomautusten perusteella voidaan todeta, ettd varman rajat vylittdvin intressin
olemassaolosta vallitsee erilaisia ndkemyksia.

Tamaén vuoksi unionin tuomioistuin antaa vastauksen vain silla ehdolla, ettd ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin voi todeta varman rajat ylittdvin intressin péddasiassa (tuomio Enterprise Focused
Solutions, C-278/14, EU:C:2015:228, 19 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Seuraavat nidkokohdat
esitetddn silla varauksella, ettd kummankin péddasioissa kyseessd olevan, asianomaisten toimialojen
kaikkien tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden tdydentdvéin vakuutusturvajirjestelmén hallinnointia
koskevan oikeuden myontimiseen liittyy varma rajat ylittdva intressi, minkéd selvittiminen on
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen asiana.

Toiseksi on todettava, ettd kun viranomainen maédréad kaikkia tietyn toimialan tyonantajia ja palkattuja
tyontekijoita sitovaksi kollektiivisopimuksen, jossa nimetddn yksi ainoa vakuutuslaitos hallinnoimaan
pakollista tdydentdvda vakuutusturvajarjestelmad maaratyksi ajaksi, timé péaétos sitoo myos niité, jotka,
koska eivit ole allekirjoittajajarjeston jasenid, eivit ole olleet edustettuina kyseistd sopimusta
neuvoteltaessa eivatka sitd tehtdessa.

Kolmanneksi tdlle laitokselle annettu yksinoikeus perustuu mainittuun paatokseen (ks. vastaavasti
tuomio Albany, C-67/96, EU:C:1999:430, 90 kohta). Télld yleissitovaksi mdadrddmistd koskevalla
paatokselld on poissulkeva vaikutus muihin jésenvaltioihin sijoittautuneisiin yrityksiin, joita tdméin
hallinnointitoiminnan harjoittaminen mahdollisesti kiinnostaisi (ks. analogisesti tuomio Sporting
Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 47 kohta).

6 ECLIL:EEU:C:2015:821
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Neljanneksi se, ettd viranomainen luo yksinoikeuden, edellyttdd periaatteessa avoimuusvelvoitteen
noudattamista (ks. vastaavasti tuomio Sporting Exchange, C-203/08, EU:C:2010:307, 47 kohta). Sen
vuoksi se, ettd tdmd viranomainen kayttdd toimivaltaansa méardtd yleissitovaksi kollektiivisopimus,
jossa yksi ainoa laitos nimetddn hallinnoimaan tdydentdvad vakuutusturvajarjestelmid, edellyttas, etta
niilld muilla toimijoilla kuin nimetylld toimijoilla, jotka ovat mahdollisesti kiinnostuneet, on etukiteen
ollut mahdollisuus ilmaista kiinnostuksensa tdmén hallinnoinnin harjoittamiseen ja ettd tdmin
taydentdvaa vakuutusturvajirjestelméd hallinnoivan toimijan nimeédminen on tapahtunut tiysin
puolueettomasti.

Esitetyn kysymyksen osalta on todettava, ettd péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa mekanismissa juuri
viranomaisen toiminnalla luodaan yksinoikeus, joten tdsséd toiminnassa on ldhtokohtaisesti noudatettava
SEUT 56 artiklasta johtuvaa avoimuusvelvoitetta.

Tassd suhteessa on todettava, ettd padasiassa kyseessd olevan yleissitovaksi médrdamistd koskevan
péaiatoksen kohteesta eli tietyn toimialan tyOnantajia ja palkattuja tyontekijoitd edustavien jarjestdjen
vilisten tyoehtosopimusneuvottelujen jalkeen tehdystd kollektiivisopimuksesta ei seuraa, ettd tdma
padtos jaisi SEUT 56 artiklasta johtuvien avoimuusvaatimusten ulkopuolelle.

Oikeuskdytinnon mukaan avoimuusvelvoite johtuu yhdenvertaisen kohtelun ja syrjintékiellon
periaatteista, joiden noudattamista SEUT 56 artiklan takaama palvelujen tarjoamisen vapaus edellyttéa.
Taysin vailla avoimuutta tapahtuva siind jasenvaltiossa, jossa hankintamenettely tapahtuu, sijaitsevan
yrityksen valinta sopimuspuoleksi merkitsee erilaista kohtelua, jonka vaikutukset koituvat olennaisilta
osin kaikkien toisissa jdsenvaltioissa sijaitsevien, mahdollisesti kiinnostuneiden yritysten vahingoksi,
koska niilld ei nimittdin ole ollut mitddn todellista mahdollisuutta ilmaista kiinnostustaan, ja tdma
erilainen kohtelu on ldhtokohtaisesti kansalaisuuteen perustuvaa vilillistd syrjintdd, joka
lahtokohtaisesti on kiellettyéd erityisesti SEUT 56 artiklassa (ks. vastaavasti erityisesti tuomio Coname,
C-231/03, EU:C:2005:487, 17-19 kohta ja tuomio Belgacom, C-221/12, EU:C:2013:736, 37 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Vaikka avoimuusvelvoite ei vélttamatta edellytikdan tarjouspyynnon esittimistd, se edellyttad riittavaa
julkisuuta, minkd ansiosta hankintamenettely saadaan yhtddlta avattua kilpailulle ja toisaalta sen
puolueettomuutta voidaan valvoa (ks. vastaavasti erityisesti tuomio Engelmann, C-64/08,
EU:C:2010:506, 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

On syytd muistuttaa, ettd esitetty kysymys koskee molemmissa asioissa ainoastaan paitostd, jolla
viranomainen on paéttinyt madratd kollektiivisopimuksen yleissitovaksi kaikkien tietyn toimialan
tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden osalta. Lisdksi on niin, ettd ainoastaan tdmé yleissitovaksi
madrddminen vaikuttaa niiden tyonantajien, jotka eivdt ole osallistuneet kyseisen sopimuksen
tekemiseen, oikeuksiin.

Jasenvaltio voi sen vuoksi periaatteessa luoda yksinoikeuden jollekin talouden toimijalle madraamalla
kaikkien tietyn toimialan  tyOonantajien ja  palkattujen tyontekijoiden osalta  sitovaksi
kollektiivisopimuksen, jolla télle tyomarkkinaosapuolten valitsemalle toimijalle uskotaan kyseisen
toimialan palkattuja tyontekijoitd varten perustetun pakollisen tdydentdvdn vakuutusturvajérjestelmén
hallinnoiminen, ainoastaan, jos paitos, jolla madrataan yleissitovaksi kollektiivisopimus, joka koskee
yhden ainoan hallinnointilaitoksen nimeédmista, tehddén siten, ettd noudatetaan avoimuusvelvoitetta.

Tassd suhteessa on todettava, ettei ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin eikd Ranskan hallitus ole
esittdinyt mahdollisia perusteluja sille, ettd yksinoikeus tdydentdvdn vakuutusturvajdrjestelman
hallinnoimiseen myonnetddn ilman minkaanlaista julkisuutta.

Tassd tapauksessa Ranskan hallitus korostaa, ettd padasioissa kyseessd olevien kollektiivisopimusten

yleissitovaksi madrdadmistd koskevien asetusten antamista ohjaavien vyksityiskohtaisten sddntojen
kaltaiset sddnnot tayttavat avoimuusvelvoitteen.
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Kuten tdmédn tuomion 39 kohdassa on muistutettu, vaikka tdmd avoimuusvelvoite ei valttamatta
edellytikadn tarjouspyynnon esittdmistd, se edellyttdd riittdvda julkisuutta, minkd ansiosta
hankintamenettely saadaan yhtdaltd avattua kilpailulle ja toisaalta sen puolueettomuutta voidaan
valvoa.

Se seikka, ettd yleissopimukset ja kollektiivisopimukset ja niitd tdydentdvit sopimukset on talletettava
hallinnolliseen viranomaiseen ja ettd ne ovat saatavilla internetissd, ja se, ettd virallisessa lehdessd
julkaistaan ilmoitus aikomuksesta ryhtyd tdydentdvin sopimuksen osalta yleissitovaksi médraamista
koskevaan menettelyyn, ja se, ettd asianomaisilla on timén julkaisemisen johdosta mahdollisuus esittaa
huomautuksensa, eivit edes yhdessi tarkasteltuina edusta sellaista riittdvaa julkisuutta, joka takaisi, ettd
asianomaiset toimijat voisivat avoimuusvelvoitteen tavoitteiden mukaisesti ennen  tdysin
puolueettomasti tehtdvan kollektiivisopimuksen yleissitovaksi médrddmistd koskevan paédtoksen
tekemistd ilmoittaa kiinnostuksensa osallistua péddasiassa kyseessd olevan vakuutusturvajarjestelmén
hallinnoimiseen. Asianosaisilla on itse asiassa ainoastaan 15 pdivéd aikaa esittdd huomautuksensa, mika
on huomattavasti vihemmaéan kuin maéréaajat, joista kiireellisid tapauksia lukuun ottamatta sdddetddn
julkisia —rakennusurakoita sekd julkisia tavara- ja palveluhankintoja koskevien sopimusten
tekomenettelyjen yhteensovittamisesta 31.3.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivin 2004/18/EY (EUVL L 134, s. 114, oikaisu EUVL 2004, L 351, s.44), sellaisena kuin se on
muutettuna 30.9.2011 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 1251/2011 (EUVL L 319, s. 43), 38, 59
ja 65 artiklassa, ja vaikkei direktiivid sovelletakaan tédssd asiassa, sitd voidaan kuitenkin kayttda
vertailukohtana. Lisdksi Ranskan hallitus esitti unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ettd
toimivaltainen ministeri rajoittuu tutkimaan ainoastaan laillisuuden. Nayttdisi siten siltd, etté
asianomaisen henkilon ministerin tietoon saattama edullisemman tarjouksen olemassaolo ei voi estda
taman sopimuksen méadrdaamistd yleissitovaksi, minkd selvittiminen on ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen asiana.

Molemmissa asioissa esitettyyn kysymykseen on kaiken edelld esitetyn perusteella vastattava, ettd SEUT
56 artiklasta johtuva avoimuusvelvoite on esteeni sille, ettd jasenvaltio médraa yleissitovaksi kaikkien
tietyn toimialan tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden osalta kollektiivisopimuksen, jonka tietyn
toimialan tyOnantajia ja palkattuja tyontekijoita edustavat jérjestot ovat tehneet ja jossa palkattuja
tyontekijoitda varten perustetun pakollisen tdydentdvdn vakuutusturvajirjestelmén hallinnoiminen
uskotaan yhdelle ainoalle tyomarkkinaosapuolen valitsemalle talouden toimijalle ilman, ettéd
kansallinen lainsdaddanto edellyttda riittavaa julkisuutta, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen
kykenisi ottamaan tdysimédrdisesti huomioon kaikki edullisemman tarjouksen olemassaoloon liittyvit
toimitetut tiedot.

Tuomion ajallisten vaikutusten rajoittaminen

Ranskan hallitus vaatii huomautuksissaan unionin tuomioistuinta rajoittamaan timén tuomion ajallisia
rajoituksia siind tapauksessa, ettd se katsoisi, etteivit pddasioissa kyseessd olevien vyleissitovaksi
madrdadamista koskevien asetusten antamisen yhteydessd sovellettujen julkisuuteen liittyvien toimien
kaltaiset toimet tdytd avoimuusvelvoitteesta seuraavia vaatimuksia. Témin rajoituksen olisi
mahdollistettava se, ettd ndmid yleissitovaksi madrddamistd koskevat asetukset voisivat siilyttdaa
vaikutuksensa kuluvan kauden loppuun asti, sellaisina kuin kyseisestd kaudesta méarataan
asianomaisissa jdrjestelmissd, ja ettd timdn tuomion vaikutuksia sovelletaan ainoastaan timén tuomion
jalkeen yleissitoviksi madréttyihin samankaltaisiin kollektiivisopimuksiin.

Ranskan hallitus vaittaa yhtaaltd, ettd mikali yleinen velvoite tehdd sopimus sellaisen laitoksen kanssa,
joka on ainoa hallinnointilaitos ja jonka tydomarkkinaosapuolet ovat nimenneet olemassa olevien
tdydentdvien vakuutusturvajirjestelmien yhteydessd, kyseenalaistetaan, silld olisi vakavia seurauksia,
koska kiinteistoalan 142000 ja leipomo- ja konditoria-alan 117476 palkatun tyontekijan lisdksi se
koskettaisi kaikilta aloilta yhteenlaskettuna noin 2400 000:a palkattua tyontekijad. Témd nimittdin
loukkaisi periaatetta, joka koskee keskindistd vastuuta vakuutetuista riskeistd, sellaisena kun se on
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toteutettu, ja tdmé loukkaus olisi erityisen merkittiva néissa jarjestelmissd, joille on luonteenomaista
korkea yhteisvastuun aste, mikéd samalla vaikuttaa seké niiden rahoitukselliseen tasapainoon ettd niiden
tarjoamaan turvaan. Tdmén vuoksi tdméd kyseenalaistaminen heikentdisi kyseisten palkattujen
tyontekijoiden ndiden jérjestelmien puitteissa tdlld hetkelld nauttimaa vakuutusturvaa. Se myos
saattaisi aiheuttaa runsaasti oikeudenkéyntejd kansallisissa tuomioistuimissa.

Kyseiset toimijat ovat Ranskan tasavallan mukaan toisaalta toimineet vilpittoméassd mielessd noudattaen
tarkasti voimassa olevaa kansallista lainsddadantod, erityisesti velvoitetta tarkastella uudelleen enintdédn
viiden vuoden vilein jirjestelmédéd hallinnoivan laitoksen nimeédmistd koskevia sopimuksia eiviatkd ne
ole olleet tietoisia avoimuusvelvoitteen loukkaamisesta.

Tassd suhteessa on muistutettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytdnnén mukaan unionin tuomioistuin voi
ainoastaan tdysin poikkeuksellisesti rajoittaa kaikkien asianomaisten mahdollisuutta vedota sen
tulkitsemaan oikeussddntoon vilpittomassa mielessd perustettujen oikeussuhteiden pitevyyden
kyseenalaistamiseksi (ks. erityisesti tuomio Transportes Jordi Besora, C-82/12, EU:C:2014:108,
41 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen). Tamén oikeuskdytdnnon soveltaminen piadasioihin edellyttia
kuitenkin julkisia hankintoja koskevan oikeuden erityispiirteiden ja padasioiden erittdin erityisen
tilanteen huomioonottamista.

Julkisten hankintojen alalla julkisia tavaranhankintoja ja rakennusurakoita koskeviin sopimuksiin
liittyvien muutoksenhakumenettelyjen soveltamista koskevien lakien, asetusten ja hallinnollisten
madrdysten yhteensovittamisesta 21.12.1989 annetun neuvoston direktiivin 89/665/ETY (EYVL L 395,
s. 33), sellaisena kuin se on muutettuna 11.12.2007 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston
direktiivilla 2007/66/EY (EUVL L 335, s. 31), 2 d ja 2 f artiklassa, kun niitd luetaan direktiivin 2007/66
johdanto-osan 25-27 perustelukappaleen valossa, sallitaan itse asiassa jdsenvaltioiden tietyin
edellytyksin rajoittaa mahdollisuutta hakea muutosta hankintasopimuksiin, joita tehdessd on rikottu
unionin oikeutta (ks. vastaavasti tuomio MedEval, C-166/14, EU:C:2015:779, 34 ja 35 kohta). Tésté
seuraa, ettd tietyissd olosuhteissa intressi vilttdd oikeudellista epdvarmuutta voi oikeuttaa asettamaan
etusijalle jo tdytdntoonpantujen sopimusperusteisten tilanteiden vakauden eikd unionin oikeuden
noudattamista.

Tassd tapauksessa padasioissa kyseessd olevien vyleissitovaksi méadrdaamistd koskevien péddatosten
vaikutusten sdilyttiminen on oikeutettua, kun otetaan erityisesti huomioon tyonantajien ja palkattujen
tyontekijoiden, jotka kyseessd olevien yleissitoviksi maarattyjen kollektiivisopimusten perusteella ovat
tehneet erityisen herkkéddn sosiaaliseen tilanteeseen liittyvin tdydentdvian vakuutusturvasopimuksen,
tilanne. Koska ndmé tyonantajat ja palkatut tyontekijét eivdt suoraan ole olleet osallisina yleissitovaksi
madrdadamistd koskevassa menettelyssd, on syytd todeta, ettd he ovat tehneet sopimusoikeudellisia
sitoumuksia, joilla heille myonnetddn tdydentdvaa vakuutusturvaa, sellaisen oikeudellisen tilanteen
perusteella, jota unionin tuomioistuin on vasta tdssd tuomiossa tismentdnyt siltd osin kuin kyse on
SEUT 56 artiklasta johtuvan avoimuusvelvoitteen tosiasiallisesta laajuudesta.

Padasioihin liittyvissd olosuhteissa on syytd todeta, etteivit tdmén tuomion vaikutukset koske
kollektiivisopimuksia,  joissa  nimetddn  yksi ainoa laitos  hallinnoimaan  tdydentédvad
vakuutusturvajérjestelmdd ja jotka viranomainen on saattanut sitoviksi kaikkien tietyn toimialan
tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden osalta ennen tdmédn tuomion julistamispdivdd, sanotun
kuitenkaan vaikuttamatta ennen tita péivad vireille saatettuihin oikeudellisiin menettelyihin.
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Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattaa oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin ndille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maéréta
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (viides jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

SEUT 56 artiklasta johtuva avoimuusvelvoite on esteend sille, etti jdsenvaltio mdarad
yleissitovaksi kaikkien tietyn toimialan tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden osalta
kollektiivisopimuksen, jonka tietyn toimialan tyonantajia ja palkattuja tyontekijoiti edustavat
jarjestot ovat tehneet ja jossa palkattuja tyontekijoitd varten perustetun pakollisen tiydentivin
vakuutusturvajiarjestelmidn hallinnoiminen uskotaan vyhdelle ainoalle tyomarkkinaosapuolen
valitsemalle talouden toimijalle ilman, etti kansallinen lainsdddianto edellyttid riittavaa
julkisuutta, jonka perusteella toimivaltainen viranomainen kykenisi ottamaan tdysiméadriisesti
huomioon kaikki edullisemman tarjouksen olemassaoloon liittyvit toimitetut tiedot.

Tamén tuomion vaikutukset eivit koske kollektiivisopimuksia, joissa nimetiddn yksi ainoa laitos
hallinnoimaan tidydentivdd vakuutusturvajirjestelmdid ja jotka viranomainen on saattanut
sitoviksi kaikkien tietyn toimialan tyonantajien ja palkattujen tyontekijoiden osalta ennen timén
tuomion julistamispdivdd, sanotun kuitenkaan vaikuttamatta ennen tdtd paivad vireille

saatettuihin oikeudellisiin menettelyihin.

Allekirjoitukset
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