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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (suuri jaosto)

16 pdivand heindkuuta 2015*

Muutoksenhaku — Polkumyynti — Tietynlaisen Armeniasta, Brasiliasta ja Kiinasta perdisin olevan
alumiinifolion tuonti — Armenian tasavallan liittyminen Maailman kauppajérjestoon (WTO) —
Asetuksen (EY) N:o 384/96 2 artiklan 7 kohta — Yhteensopivuus tullitariffeja ja kauppaa koskevan
1994 yleissopimuksen (GATT-sopimus) VI artiklan téytintoonpanoa koskevan sopimuksen kanssa
Asijassa C-21/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadannon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 16.1.2014,

Euroopan komissio, asiamiehindén J.-F. Brakeland, M. Franca ja T. Maxian Rusche, prosessiosoite
Luxemburgissa,

valittajana,
jota tukee

Euroopan parlamentti, asiamiehinddan D. Warin ja A. Auersperger Mati¢, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana,
ja jossa valittajien vastapuolina ovat
Rusal Armenal ZAO, kotipaikka Jerevan (Armenia), edustajanaan asianajaja B. Evtimov,
kantajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,

Euroopan unionin neuvosto, asiamiehinédén S. Boelaert ja J.-P. Hix, avustajinaan solicitor B. O’Connor
ja avocat S. Gubel, prosessiosoite Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (suuri jaosto),
toimien kokoonpanossa: presidentti V. Skouris, varapresidentti K. Lenaerts, jaostojen puheenjohtajat
R. Silva de Lapuerta, M. Ilesi¢, L. Bay Larsen ja K. Jirimde sekd tuomarit A. Rosas, E. Juhdsz, A. Borg
Barthet, M. Safjan, D. Svdby, M. Berger, A. Prechal, J. L. da Cruz Vilaca (esittelevd tuomari)
ja C. Lycourgos,

julkisasiamies: J. Kokott,

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,
ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssd ja 10.2.2015 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 23.4.2015 pidetyssd istunnossa esittimén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksellaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 5.11.2013 antaman tuomion Rusal Armenal v. neuvosto (T-512/09, EU:T:2013:571,
jaljempéna valituksenalainen tuomio), jolla kyseinen tuomioistuin kumosi lopullisen polkumyyntitullin
kayttoon ottamisesta tietynlaisen Armeniasta, Brasiliasta ja Kiinan kansantasavallasta perdisin olevan
alumiinifolion tuonnissa ja tdssd tuonnissa kayttoon otetun viliaikaisen tullin lopullisesta kantamisesta
24.9.2009 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 925/2009 (EUVL L 262, s. 1; jdljempéna riidanalainen
asetus) siltd osin kuin kyseinen asetus koskee Rusal Armenal ZAO:ta (jaljempéand Rusal Armenal).

Asiaa koskevat oikeussdinnot

WTO:n oikeus

Euroopan unionin neuvosto hyvdksyi Uruguayn kierroksen monenvilisissdé kauppaneuvotteluissa
(1986-1994) laadittujen sopimusten tekemisestd Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan
kuuluvissa asioissa 22.12.1994 tehdylld neuvoston péitoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1)
Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitetun Maailman kauppajérjeston (WTO) perustamissopimuksen seké
sen liitteissd 1, 2 ja 3 olevat sopimukset (jaljempand yhdessé WTO-sopimukset), joihin kuuluvat
tullitariffeja ja kauppaa koskeva vuoden 1994 yleissopimus (EYVL 1994, L 336, s. 11; jdljempéana
GATT 1994 -sopimus) sekd tullitariffeja ja kauppaa koskevan 1994 yleissopimuksen VI artiklan
taytantoonpanoa koskeva sopimus (EYVL 1994, L 336, s. 103; jdljempédnd polkumyynnin vastainen
sopimus).

GATT 1994 -sopimus
GATT 1994 -sopimuksen VI artiklan 1 kohdassa méaédrétdan seuraavaa:

"Sopimuspuolet myontavit, ettd dumping, jonka avulla jonkin maan tuotteita tuodaan kaupaksi
johonkin toiseen maahan alle tuotteiden normaaliarvon, on tuomittavaa, jos se aiheuttaa tai uhkaa
aiheuttaa huomattavaa vahinkoa sopimuspuolena olevan maan tuotannonalalle tai jos se viivéstyttda
merkittavasti kotimaisen tuotannonalan perustamista. Tdtd artiklaa soveltaessa on katsottava, ettd
jokin tuote on saatettu kauppaan jossakin tuontimaassa alle sen normaalin arvon, jos maasta toiseen
viedyn tuotteen hinta on

a) alhaisempi kuin samanlaisen tuotteen verrattavissa oleva hinta tavallisessa kaupankédynnissd, kun
tuote on tarkoitettu viejaimaan omaan kulutukseen;

2 ECLILEU:C:2015:494



TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-21/14 P
KOMISSIO v. RUSAL ARMENAL

GATT 1994 -sopimuksen VI artiklan 1 kohtaa koskevassa toisessa tdydentdvidssd médrayksessd, joka
sisdltyy kyseisen sopimuksen liitteeseen I, médrataan seuraavaa:

"Sopimuspuolet myontéivit, ettd kun tuonti tapahtuu maasta, jossa kaupankdynti perustuu tdysin tai
lahes tdysin valtion monopoliin ja jossa kaikki kotimaan hinnat ovat valtion mdarddmid, hintojen
vertailtavuuden madrittiminen ensimmadisen kohdan soveltamista varten voi olla erityisen vaikeaa ja
ettd tdllaisessa tilanteessa tuojina olevat sopimuspuolet voivat katsoa tarpeelliseksi ottaa huomioon
mahdollisuuden, ettei tdsmaéllinen vertailu mainitun maan sisdisten hintojen kanssa ole aina
tarkoituksenmukaista.”

Polkumyynnin vastainen sopimus

Polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklassa, jonka otsikko on ”"Polkumyynnin maéaérittely”,
madrataan seuraavaa:

”2.1 Tamén sopimuksen tarkoittamassa mielessd tuotetta on katsottava myytdvan polkumyynnillg,
toisin sanoen saatettavan kaupaksi toiseen maahan normaaliarvoansa alempaan hintaan, jos maasta
toiseen viedyn tuotteen vientihinta on alempi kuin tavanomaisessa kaupankdynnissd sovellettu
vastaavan tuotteen vertailukelpoinen hinta silloin, kun tuote on tarkoitettu viejamaan kulutukseen.

2.2 Silloin kun viejamaan kotimarkkinoilla tavanomaisessa kaupankdynnissd ei myyda vastaavaa
tuotetta tai kun viejamaan kotimarkkinoiden erityisestd markkinatilanteesta tai myynnin vahéisyydesta
johtuen —— tdllaisen myynnin perusteella ei voida tehdd asianmukaista vertailua,
polkumyyntimarginaali on médritettdvd vertaamalla 2.1 kohdassa mainittua vientihintaa vastaavan
tuotteen vertailukelpoiseen hintaan silloin, kun tuote on viety asianmukaiseen kolmanteen maahan, jos
hinta on edustava, tai alkuperdmaan tuotantokustannuksiin, joihin on lisdtty kohtuullinen maara
hallinto-, myynti- ja muita kustannuksia seka voittoa.

2.7 Tama artikla ei vaikuta GATT 1994 -sopimuksen [liitteessd I] olevan VI artiklan 1 kohtaa
koskevaan toiseen tdydentdvadn méadrdykseen.”

Unionin oikeus

Perusasetus

Padasian tosiseikkojen tapahtumisaikaan sddnnokset Euroopan unionin toimenpiteistd polkumyyntid
vastaan sisdltyivit polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 22.12.1995 annettuun neuvoston asetukseen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1),
sellaisena  kuin se oli viimeksi muutettuna 21.12.2005 annetulla neuvoston asetuksella
(EY) N:o 2117/2005 (EUVL L 340, s. 17; jdljempdand perusasetus). Perusasetus on kumottu
polkumyynnilld muista kuin Euroopan yhteison jésenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta
30.11.2009 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1225/2009 (EUVL L 343, s. 51).

Perusasetuksen viidennessd ja seitsemadnnessa perustelukappaleessa mainittiin seuraavaa:

”(5) Uusi sopimus polkumyyntimenettelystd eli [polkumyynnin vastainen sopimus] siséltdd uudet ja
yksityiskohtaiset sdédnnot, jotka koskevat erityisesti polkumyyntimarginaalin laskemista,
tutkimuksen vireillepanoa ja sen jilkeistd tutkimusta koskevia menettelyja, mukaan lukien
tosiasioiden vahvistaminen ja kasittely, viliaikaisten toimenpiteiden kéyttoon ottaminen,
polkumyyntitullien méédrddaminen ja kantaminen, polkumyyntitoimenpiteiden soveltamisaika ja
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tarkastelu ja polkumyyntitutkimukseen liittyvien tietojen luovuttaminen; muutosten laajuuden
vuoksi ja uusien sddntojen asianmukaisen ja avoimen soveltamisen varmistamiseksi yhteison
lainsdddénto olisi mahdollisimman hyvin saatettava uusien sopimusten mukaiseksi;

(7) Normaaliarvon maéarittimiseksi muissa kuin markkinatalousmaissa vaikuttaisi perustellulta
madritelld menettelysddnndt, joiden mukaan viitemaaksi soveltuva kolmas maa, joka on
markkinatalousmaa, valitaan, ja ellei soveltuvaa kolmatta maata ole 16ydettivissd, olisi sdadettiva
siitd, ettd normaaliarvo voidaan vahvistaa milld tahansa muulla kohtuullisella perusteella”.

Mainitun asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa sdddettiin, ettd "tuotetta pidetddn polkumyynnilld tuotuna,
jos sen vientihinta yhteiso6n on alempi kuin tavanomaisessa kaupankdynnissd kaytettdava
samankaltaisen tuotteen vertailukelpoinen hinta viejamaassa”.

Perusasetuksen 2 artiklan 1-7 kohdassa sdddettiin polkumyynnin maéarittelyd varten normaaliarvon
laskentaa koskevista sddnnoistd. Kyseisen asetuksen 2 artiklan 1 kohdan mukaan normaaliarvo
perustui tavallisesti viejamaan tavanomaisessa kaupankdynnissdé maksettaviin hintoihin, kun taas
kyseisen artiklan 7 kohdan mukaan muista kuin markkinatalousmaista perdisin olevassa tuonnissa
kéytettiin niin sanottua “vertailumaa’-menetelmda. Viimeksi mainitussa sddnnoksessd sdddettiin
seuraavaa:

"a) Muussa kuin markkinatalousmaista [Albania, Armenia, Azerbaidzan, Georgia, Kirgisia, Moldova,
Mongolia, Pohjois-Korea, Tadzikistan, Turkmenistan, Uzbekistan ja Valko-Venijd] perdisin
olevassa tuonnissa normaaliarvo maédritetddn kolmannessa maassa, joka on markkinatalousmaa,
kéytettdvan hinnan tai laskennallisen arvon perusteella tai sellaisesta kolmannesta maasta muihin
maihin, myds yhteisoon, vietdessa kdytetyn hinnan perusteella taikka, jos tdmé ei ole mahdollista,
milld tahansa hyviksyttévalla perusteella, mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta tosiasiallisesti
yhteisossdé maksettu tai maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella
voittomarginaalilla.

b) Kazakstanista, Kiinan kansantasavallasta, Vietnamista ja muista kuin markkinatalousmaista, jotka
tutkimusta vireille pantaessa ovat WTO:n jdsenid, perdisin olevaa tuontia koskevassa
polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo médritetdén 1-6 kohdan mukaisesti, jos voidaan yhden
tai useamman tutkimuksen kohteena olevan tuottajan asianmukaisesti perusteltujen vaatimusten
perusteella sekd c alakohdassa olevien perusteiden ja menettelyjen mukaisesti osoittaa, etté
kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat markkinatalousolosuhteissa asianomaisen
samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta. Muussa tapauksessa sovelletaan
a alakohdan sdannoksia.

c¢) Edellda b alakohdan mukainen vaatimus on tehtdvd kirjallisesti ja sen on siséllettiva riittdvasti
todisteita siitd, ettd tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa, mika merkitsee, etté

— yritysten hintoja, kustannuksia sekd tuotantopanoksia kuten raaka-aineita ja teknologian ja
tyovoiman kustannuksia, tuotantoa, myyntid ja investointeja koskevat padatokset tehddan
markkinoihin perustuvien tarjontaa ja kysyntda heijastavien viitteiden perusteella sekd ilman
merkittdvdd valtion puuttumista téssd suhteessa, ja ettd kustannukset ja huomattavat
tuotantopanokset heijastavat merkittdvassd madrin niiden arvoa markkinoilla;

— yrityksilld on yksi ainoa selked kirjanpito, joka on riippumattoman tarkastuksen kohteena
kansainvélisten kirjanpitonormien mukaisesti ja jota sovelletaan kaikkeen toimintaan;

4 ECLILEU:C:2015:494



10

11

12

13

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-21/14 P
KOMISSIO v. RUSAL ARMENAL

— yritysten tuotantokustannuksiin ja taloudelliseen tilanteeseen ei kohdistu aiemmasta
keskusjohtoisesta talousjérjestelmastd perdisin olevia merkittavid vadristymis, erityisesti varojen
aliarvostuksen, muiden poistojen, vaihtokauppojen tai velkojen hyvittimiselld tapahtuneiden
maksujen muodossa;

— kyseisia yrityksid koskee konkurssi- ja omaisuuslainsdddanto, joka takaa yritysten toiminnan
oikeusvarmuuden ja vakauden, ja

— valuuttojen muuntaminen suoritetaan markkinahintaan.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan soveltamisen tapauksessa tietyt 9 artiklan 5 kohdassa
sdaddetyt edellytykset téyttaville tuojille voitiin viimeksi mainitun sddnnoksen perusteella maarittad
yksilollinen tulli.

Asetus (EY) N:o 2238/2000

Asetuksen N:o 384/96 muuttamisesta 9.10.2000 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 2238/2000
(EYVL L 257, s. 2) kolmannessa, neljannessd, viidennessé ja kuudennessa perustelukappaleessa todettiin
seuraavaa:

”(3) [Perusasetuksen] 2 artiklan 7 kohdassa sdddetdan — —, ettd — — normaaliarvo voidaan maarittaa
markkinatalousmaihin sovellettavien sddntdjen mukaisesti tapauksissa, joissa voidaan osoittaa,
ettd tutkimuksen kohteena oleva yksi tai useampi tuottaja toimii markkinatalousolosuhteissa
kyseisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta.

(4) — - Vietnamissa ja Kazakstanissa tapahtunut uudistuskehitys on perusteellisesti muuttanut
kyseisten maiden talouksia ja johtanut markkinatalouden ehdoilla toimivien yrityksien syntyyn.
Tamén tuloksena ndissd [maissa] ei endd ole niitd taloudellisia olosuhteita, joiden vuoksi
vertailumaan menetelmad on kaytetty.

(5) On aiheellista tarkistaa yhteison polkumyynnin vastaista kéytdntod - - muuttuneiden
taloudellisten olosuhteiden huomioon ottamiseksi.

(6) On myo0s aiheellista myontdd samankaltainen kohtelu sellaisista maista perdisin olevalle tuonnille,
jotka ovat asianomaista polkumyyntitutkimusta vireille pantaessa [WTO:n] jésenid.”

Asian tausta

Rusal Armenal on Armeniaan sijoittautunut yhtio, joka on valmistanut ja vienyt alumiinituotteita
vuodesta 2000 lahtien.

Komissio aloitti 28.5.2008 tehdyn kantelun johdosta Armeniasta, Brasiliasta ja Kiinasta periisin olevan
tietynlaisen alumiinifolion tuontia koskevan polkumyynnin vastaisen menettelyn. Rusal Armenal kiisti
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan sovellettavuuden nyt kisiteltdvésséd asiassa, kun otetaan huomioon
muun muassa Armenian tasavallan liittyminen 5.2.2003 Maailman kauppajdrjeston perustamisesta
Marrakechissa 15.4.1994 allekirjoitettuun sopimukseen. Lisdksi Rusal Armenal pyysi, ettd sille
myonnetddn  markkinatalousolosuhteissa ~ toimivan  yrityksen = asema  tai  perusasetuksen
9 artiklan 5 kohdassa tarkoitettu yksilollinen kohtelu.
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Komissio antoi 7.4.2009 asetuksen (EY) N:o 287/2009 viliaikaisen polkumyyntitullin kéayttoonotosta
tietynlaisen Armeniasta, Brasiliasta ja Kiinan kansantasavallasta periisin olevan alumiinifolion tuonnissa
(EUVL L 94, s. 17). Turkki nimettiin vertailumaaksi normaaliarvon laskemiseksi niille vientid
harjoittaville tuottajille, joille ei myonnetty markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen asemaa.

Komissio totesi markkinatalousolosuhteissa toimivat yrityksen aseman myontdmisestd Rusal
Armenalille, ettei Armenian tasavaltaa voida pitdd markkinatalousmaana, koska se mainittiin
perusasetuksen alaviitteessd, johon kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdassa viitataan.
Lisdksi komissio katsoi, ettei Rusal Armenal tdyttinyt mainitun asetuksen 2 artiklan 7 kohdan
¢ alakohdan toisessa ja kolmannessa luetelmakohdassa mainittuja kirjanpitoa ja tuotantokustannuksia
koskevia perusteita. Komissio katsoi polkumyyntimarginaalin laskemisesta, ettd Rusal Armenal taytti
yksilollisen kohtelun saamisen edellytykset.

Neuvosto antoi 24.9.2009 riidanalaisen asetuksen, jossa se vahvisti kyseisen komission arvioinnin.
Kyseisen asetuksen 20 perustelukappaleessa mainitaan toteamuksesta, jonka mukaan vaatimus
markkinatalousolosuhteissa toimivan yrityksen aseman myontidmisestd Rusal Armenalille oli hylattéva,
ettd "Armenian on - — nimenomaisesti mainittu kuuluvan muihin kuin markkinatalousmaihin
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan a alakohdan alaviitteessd”, ettd "Maailman kauppajirjestoon
kuuluvien muiden kuin markkinatalousmaiden vientid harjoittavien tuottajien kohtelua kasitellddn
2 artiklan 7 kohdan b alakohdassa” ja ettd "nditd sdannoksid on tutkimuksessa noudatettu kaikilta osin

”

Tassd tilanteessa riidanalaisen asetuksen 1 artiklan 2 kohdassa otettiin kayttoon tietyistd Rusal
Armenalin valmistamista alumiinituotteista kannettava 13,4 prosentin lopullinen polkumyyntitulli.

Menettely unionin yleisessid tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

Rusal Armenal vaati unionin vyleisen tuomioistuimen kirjaamoon 21.12.2009 jattamalldan
kannekirjelmélld riidanalaisen asetuksen kumoamista.

Rusal Armenal esitti kanteensa tueksi viisi kanneperustetta. Unionin yleinen tuomioistuin tutki niisté
ainoastaan ensimmadisen, joka oli SEUT 277 artiklan nojalla esitetty lainvastaisuusviite, joka perustui
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan, sen 2 artiklan 1-6 kohdan ja polkumyynnin vastaisen sopimuksen
2.1 ja 2.2 artiklan rikkomiseen ja joka on ndin ollen merkityksellinen nyt késiteltavan valituksen
kannalta.

Rusal Armenal korosti ensimmdisen kanneperusteen yhteydessd perusteluna sille, ettd unionin
tuomioistuimet voivat valvoa toimen lainmukaisuutta polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan
kannalta, ettd unionin tuomioistuimen oikeuskdytinnén mukaan tdllainen mahdollisuus on olemassa,
jos unionin toimessa viitataan nimenomaisesti WTO:n tdsmallisiin maardyksiin tai jos unionin on
katsottava panneen tdytintoon sille WTO:n jarjestelmidssa kuuluvan erityisen velvoitteen, ja mainitsi,
ettd perusasetuksen viidennessa perustelukappaleessa viitattiin kyseiseen sopimukseen ja ettd kyseinen
asetus oli annettu polkumyynnin vastaisen sopimuksen kyseisen artiklan perusteella unionin
toimielimille kuuluvien velvoitteiden taytint6on panemiseksi unionin oikeudessa.

Rusal Armenal selitti olennaisilta osin, ettei siihen voitu soveltaa perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
mukaista poikkeusta, koska kyseinen poikkeus ei ollut polkumyynnin vastaisen sopimuksen
2.7 artiklan, luettuna yhdessa GATT 1994 -sopimuksen VI artiklan 1 kohtaa koskevan toisen
tdydentdvin madrdyksen, joka sisdltyy sen liitteeseen I, mukainen. Sen mukaan perusasetuksen
2 artiklan 7 kohta on polkumyynnin méérittelyn osalta polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.1
ja 2.2 artiklan mukaisen yleisen jarjestelmdn vastainen, koska siind otetaan Armeniasta perdisin olevaa
tuontia varten kayttoon poikkeus, josta ei ole madratty polkumyynnin vastaisen sopimuksen
madrayksissa.
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Unionin yleinen tuomioistuin hyvdksyi valituksenalaisessa tuomiossa ensimmadisen kanneperusteen ja
kumosi tdiman seurauksena riidanalaisen asetuksen siltd osin kuin se koski Rusal Armenalia.

Asian kisittelyn vaiheet unionin tuomioistuimessa ja asianosaisten vaatimukset

Unionin tuomioistuimen presidentin 24.4.2014 antamalla maardykselld parlamentti hyvéksyttiin
valiintulijaksi tukemaan komission vaatimuksia.

Komissio ja neuvosto vaativat, ettd unionin tuomioistuin
— kumoaa valituksenalaisen tuomion
— hylkéd unionin yleisessd tuomioistuimessa esitetyn ensimmadisen kanneperusteen

— palauttaa asian unionin yleiselle tuomioistuimelle toisen, kolmannen, neljgnnen ja viidennen
kanneperusteen ratkaisemiseksi ja

— madrad, ettd oikeudenkdyntikuluista paatetddan myohemmin.

Rusal Armenal vaatii valituksen hylkddamistd sekd komission ja neuvoston velvoittamista korvaamaan
oikeudenkayntikulut.

Valitus

Komissio esittda valituksensa tueksi kolme valitusperustetta.
Ensimmdinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin lausui kanteen ulkopuolelta

Asianosaisten lausumat

Komissio esittdd ensimmdiselld valitusperusteellaan, ettd valituksenalaista tuomiota rasittaa
oikeudellinen virhe siltd osin kuin unionin yleinen tuomioistuin lausui Rusal Armenalin ensimmadisessd
oikeusasteessa jattamassa kannekirjelmissa esittdmastd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa koskevasta
lainvastaisuusviitteestd.

Komission mukaan Rusal Armenal luopui lainvastaisuusviitteestd unionin yleisessd tuomioistuimessa
antamassaan vastauksessa, jolloin sen ensimmaiisessd oikeusasteessa esittimdn ensimmaéisen
kanneperusteen sisdlto rajoittui komission mukaan yksinomaan siihen, ettd neuvosto oli loukannut
unionin oikeuden mukaisen tulkinnan periaatetta.

Rusal Armenal kiistad komission viitteet.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On huomautettava, ettei kaikkien Rusal Armenalin unionin yleisessd tuomioistuimessa kirjallisesti
esittimien seikkojen tutkimisen perusteella voida todeta, ettd se olisi oikeudenkdynnin aikana
luopunut SEUT 277 artiklan perusteella esitetystd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa koskevasta
lainvastaisuusvaitteesta.
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Mainituista seikoista ilmenee nimittdin yhtdaltd, ettd Rusal Armenal vaati unionin vyleistéd
tuomioistuinta toteamaan, ettei perusasetuksen 2 artiklan 7 kohtaa voida soveltaa nyt kisiteltdvassa
asiassa siitd syystd, ettd siihen sovellettavan normaaliarvon laskenta muista kuin markkinatalousmaista
perdisin olevaa tuontia koskevien sddnnosten mukaisesti oli mainitun asetuksen 2 artiklan 1-6 kohdan
sekd polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.1 ja 2.2 artiklan vastaista, ja toisaalta, ettd Rusal Armenal
vetosi ensimmaiisessd oikeusasteessa antamassaan vastauksessa edelleen nimenomaisesti SEUT
277 artiklaan ja ainoastaan tdsmensi vditteitddn talta osin.

Tassd tilanteessa nyt kasiteltdvissa valituksessa esitetty ensimmadinen valitusperuste on hyldttava
perusteettomana.

Toinen valitusperuste, jonka mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, koska se
totesi, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdalla pantiin tdytintoon erityisid velvoitteita, joihin unioni
oli sitoutunut WTO:n jérjestelmdissd

Asianosaisten lausumat

Toisella valitusperusteellaan komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta olennaisilta osin tuomion
Nakajima v. neuvosto (C-69/89, EU:C:1991:186) noudattamatta jittamisesta silla perusteella, ettd taima
totesi valituksenalaisen tuomion 36 ja 53-55 kohdassa esitettyjen seikkojen perusteella, ettd unionin
lainsdétdja oli perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan antamisella tarkoittanut panna tdytdntoon
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklalla ja GATT 1994 -sopimuksen VI artiklan 1 kohtaa
koskevalla toisella tdydentédvilla maaraykselld, joka siséltyy kyseisen sopimuksen liitteeseen I, kdyttoon
otettuja erityisid velvoitteita. N&in unionin yleinen tuomioistuin katsoi komission mukaan
virheellisesti, ettd sen oli valvottava kyseisen asetuksen 2 artiklan 7 kohdan lainmukaisuutta
WTO-sopimusten madrdysten kannalta.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd komission mukaan viimeksi mainitulla maéadrédykselld otetaan
kayttoon markkinatalouksiksi muuttumassa oleviin siirtymétalouksiin  sovellettava “erityinen
markkinatalousjérjestelmd”. Komission mukaan kyseinen erityisjirjestelmd ei perustunut mainittujen
WTO-sopimusten tekstiin vaan oli osa unionin poliittista strategiaa, jolla pyrittiin palkitsemaan
entisten valtiojohtoista kauppaa kdyneiden maiden ponnistelut ja kannustamaan siirtyméatalouksia
talousuudistusten jatkamiseen ja kaupan vapauttamiseen.

Rusal Armenalin mukaan komission esittdmd peruste sen madrittdmiseksi, kuinka laajasti unionin
tuomioistuimet valvovat toimien lainmukaisuutta WTO-sopimusten madrdysten kannalta, perustuu
virheellisesti pelkdstdadn siihen, oliko unionin lainsddtdja tarkoittanut panna tdytdntoon erityisid
velvoitteita, joihin unioni oli sitoutunut WTO-jérjestelméssd. Se katsoo, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytinnén mukaan on tutkittava myos se, viitataanko kyseessd olevassa unionin toimessa
nimenomaisesti WTO:n oikeuden tdsmiaillisiin oikeussdadntoihin, ja ettd tillainen viittaus voidaan todeta
perusasetuksen viidennen perustelukappaleen sisillon perusteella.

Rusal Armenal katsoo joka tapauksessa, ettd kun unionin lainsdétdja antoi mainitun asetuksen
2 artiklan sdadannokset normaaliarvon laskennasta, sen tarkoituksena oli tosiasiallisesti panna taytdntoon
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan sekd GATT 1994 -sopimuksen VI artiklan 1 kohtaa
koskevan toisen tdydentdvian mddrdyksen, joka sisdltyy kyseisen sopimuksen liitteeseen I ja johon
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.7 artiklassa viitataan, olennaisilta osin samansiséltoiset
oikeussddnnot. Téllainen paatelmd perustuu sen mukaan keskeisiltd osin ensinnédkin saman asetuksen
viidenteen perustelukappaleeseen, toiseksi siihen, ettei unionin oikeudessa ole sdddetty kyseisen toisen
tdydentdavian maardyksen mukaisista markkinatalousmaan aseman tunnustamista koskevista perusteista
poikkeavista perusteista, ja kolmanneksi siihen, ettei Armenian tasavallan WTO:hon liittymista
koskeviin asiakirjoihin sisdlly mahdollisuutta poiketa polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.1
ja 2.2 artiklasta.
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Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd kansainvilisen sopimuksen, jonka sopimuspuoli unioni on, maéréyksiin
voidaan vedota unionin johdetun oikeuden toimen kumoamista koskevan kanteen tai téllaisen toimen
lainvastaisuutta koskevan viitteen tueksi ainoastaan kahden edellytyksen tédyttyessa eli jos yhtadlta
kyseisen sopimuksen luonne ja rakenne eivit ole sen esteend ja jos toisaalta kyseiset maardykset ovat
sisdlloltdadn ehdottomia ja riittdvin tdsmallisia (ks. mm. tuomio neuvosto ym. v. Vereniging
Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4,
54 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen). Téllaisiin  mé&arédyksiin  voidaan vedota  unionin
tuomioistuimissa unionin toimen lainmukaisuuden arviointiperusteena ainoastaan, jos kyseiset kaksi
edellytysta tayttyvat samanaikaisesti.

Unionin tuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskédytinnostd ilmenee, etteivit WTO-sopimukset
luonteensa ja rakenteensa vuoksi ldhtokohtaisesti kuulu niihin normeihin, joihin ndhden unionin
toimielinten toimien lainmukaisuutta voidaan valvoa (ks. mm. tuomio Portugali v. neuvosto, C-149/96,
EU:C:1999:574, 47 kohta; tuomio Van Parys, C-377/02, EU:C:2005:121, 39 kohta ja tuomio LVP,
C-306/13, EU:C:2014:2465, 44 kohta).

Tiassd yhteydessa on mainittava unionin tuomioistuimen todenneen erityisesti, ettd jos katsottaisiin, ettd
unionin lainsdddédnnon yhdenmukaisuuden varmistaminen WTO:n sdantdjen kanssa kuuluu suoraan
unionin tuomioistuimille, unionin lainsdddanto- tai tdytdntoonpanoelimiltd vietdisiin liikkumavaraa,
joka on unionin kauppakumppaneiden vastaavilla elimilldi. On nimittdin selvad, ettd tietyt
sopimuspuolet, joihin kuuluvat unionin tirkeimmdt kauppakumppanit, ovat tehneet juuri
WTO-sopimusten tavoitteen ja pddamadrdn valossa sen johtopddtoksen, ettd ndmé sopimukset eivit
kuulu normeihin, joihin ndhden niiden tuomioistuimet valvovat niiden sisdisen oikeuden sd@nnosten
lainmukaisuutta. Téllaisen vastavuoroisuuden puuttumisen hyviaksyminen voisi johtaa epétasapainoon
WTO:n sddntdjen soveltamisessa (ks. mm. tuomio Portugali v. neuvosto, C-149/96, EU:C:1999:574,
43-46 kohta; tuomio FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476,
119 kohta ja tuomio LVP, C-306/13, EU:C:2014:2465, 46 kohta).

Unionin tuomioistuin on kuitenkin hyvaksynyt kahdessa poikkeuksellisessa tilanteessa, joissa taustalla
on unionin lainsdatdjan halu rajoittaa itse harkintavaltaansa WTO:n sdéntdjen soveltamisessa, ettd
unionin tuomioistuimet valvovat tarpeen vaatiessa unionin toimien ja niiden soveltamistoimien
lainmukaisuutta WTO-sopimusten kannalta.

Ensinndkin kyse on tilanteesta, jossa unionin tarkoituksena on ollut panna tidytintoon erityinen
velvoite, johon se on sitoutunut kyseisilld sopimuksilla, ja toiseksi tilanteesta, jossa kyseessd olevassa
unionin oikeuden toimessa nimenomaisesti viitataan WTO-sopimusten tiettyihin maarayksiin (ks.
vastaavasti mm. tuomio Fediol v. komissio, 70/87, EU:C:1989:254, 19-22 kohta; tuomio Nakajima v.
neuvosto, C-69/89, EU:C:1991:186, 29-32 kohta; tuomio Biret et Cie v. neuvosto, C-94/02 P,
EU:C:2003:518, 73 kohta ja tuomio neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 56 kohta).

Nyt kasiteltavissd asiassa on muistutettava, ettd unionin yleinen tuomioistuin mainitsi valituksenalaisen
tuomion 36 kohdassa polkumyynnin vastaisen sopimuksen asemaa unionin oikeusjérjestyksessa
koskevan tarkastelun yhteydessa ensin perusasetuksen viidennestd perustelukappaleesta ilmenevén, ettd
unioni oli antanut kyseisen asetuksen tdyttadkseen kansainviliset velvoitteensa, ja katsoi sitten, etté
unionin oli tarkoitus panna mainitun asetuksen 2 artiklalla, jonka otsikko on ”Polkumyynnin
madrittely”, taytdntoon polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklaan sisdltyvit erityiset velvoitteet,
jotka my0s koskevat polkumyynnin olemassaolon maéérittelya.

Tassa tilanteessa on tarkastettava, rasittaako valituksenalaista tuomiota komission viittamalld tavalla

oikeudellinen virhe siltd osin kuin siind tehdddn perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdasta mainittu
paatelma.
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Tastd on aluksi mainittava, ettd unionin tuomioistuin on tietyissé tilanteissa tunnustanut, ettd WTO:n
polkumyynnin vastainen jérjestelmé saattoi olla poikkeus yleisestd periaatteesta, jonka mukaan unionin
tuomioistuimet eivét voi valvoa unionin toimielinten toimien lainmukaisuutta siltd kannalta, olivatko
ne WTO-sopimusten madrdysten mukaisia (ks. vastaavasti tuomio Nakajima v. neuvosto, C-69/89,
EU:C:1991:186, 29-32 kohta; tuomio Petrotub ja Republica v. neuvosto, C-76/00 P, EU:C:2003:4, 55
ja 56 kohta ja tuomio neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging
Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 59 kohta).

Jotta téllainen poikkeus voitaisiin hyviksyda yksittdistapauksessa, on kuitenkin vield osoitettava
oikeudellisesti riittdvalla tavalla, ettd lainsddtdja on ilmaissut tahdon panna unionin oikeudessa
tdytdntoon erityinen velvoite, johon se on sitoutunut WTO-sopimuksissa.

Kuten julkisasiamies on esittidnyt ratkaisuehdotuksensa 42 kohdassa, téltd kannalta ei riitd, ettd kyseessa
olevan unionin toimen perusteluista ilmenee yleisesti, ettd kyseinen toimi on annettu ottaen huomioon
unionin kansainviliset velvoitteet. Sen sijaan riitautetusta unionin oikeuden sddnndksestd on voitava
paitelld, ettd silld pannaan unionin oikeudessa tdytintoon WTO-sopimuksiin perustuva erityinen
velvoite.

Perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdasta on huomautettava aluksi, ettd jatkona saman asetuksen
seitseménnessd perustelukappaleessa mainitulle siind otetaan kéyttoon erityinen normaaliarvon
laskentaa koskevien yksityiskohtaisten sddntojen jérjestelmd muista kuin markkinatalousmaista,
mukaan lukien Armenia, perdisin olevaa tuontia varten. Mainitun kohdan a alakohdassa sdddetddn
tillaiseen tuontiin liittyen, ettd normaaliarvo madritetddn kolmannessa maassa, joka on
markkinatalousmaa, kdytettdvan hinnan tai laskennallisen arvon perusteella tai sellaisesta kolmannesta
maasta muihin maihin, my0s unioniin, vietdessd kédytetyn hinnan perusteella taikka, jos tima ei ole
mahdollista, milld tahansa hyvéksyttavélla perusteella, mukaan lukien samankaltaisesta tuotteesta
tosiasiallisesti unionissa maksettu tai maksettava hinta, jota on tarvittaessa oikaistu kohtuullisella
voittomarginaalilla. Lisdksi saman kohdan b alakohdassa sédddetdén, ettd muista kuin
markkinatalousmaista, jotka tutkimusta vireille pantaessa ovat WTO:n jadsenid, perdisin olevaa tuontia
koskevassa polkumyyntitutkimuksessa normaaliarvo maéritetddn 1-6 kohdan mubkaisesti, jos voidaan
osoittaa, ettd kyseinen tuottaja tai kyseiset tuottajat toimivat sen c¢ alakohdassa tarkoitetuissa
markkinatalousolosuhteissa asianomaisen samankaltaisen tuotteen valmistuksen ja myynnin osalta.

Tassd yhteydessd on mainittava, ettd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohta ilmentdd unionin lainsédétdjan
tahtoa ottaa kyseessd olevalla alalla kdyttoon unionin oikeusjérjestyksessd noudatettava omanlainen
lahestymistapa.

Kuten perusasetuksen muuttamisesta annetun asetuksen N:o 2238/2000 johdanto-osasta ilmenee, niisté
WTO:n jasenmaista, jotka eivdt ole markkinatalousmaita, perdisin olevaan tuontiin sovellettavat
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan sadnnokset perustuvat ndet siihen, ettd kyseisissdé maissa on
talousuudistusten jalkeen perustettu markkinatalousolosuhteissa toimivia yrityksid.

Koska polkumyynnin vastaiseen sopimukseen ei sisdlly erityissdadntojd tillaiseen luokkaan kuuluvista
maista, yhtdéltd perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan sddntdjen, jotka koskevat niista WTO:n
jasenmaista, jotka eivdt ole markkinatalousmaita, perdisin olevaa tuontia, ja toisaalta polkumyynnin
vastaisen sopimuksen 2 artiklan sddntdjen ei voida osoittaa vastaavan toisiaan. Téstd seuraa, ettei
perusasetuksen mainittua sddnnostd voida pitdd toimenpiteend, jolla on tarkoitus panna unionin
oikeusjarjestyksessd taytantoon WTO-sopimuksissa hyviksytty erityinen velvoite.

Tallaista toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2.7 artiklan
perusteella, kun se luetaan yhdessa GATT 1994 -sopimuksen VI artiklan 1 kohtaa koskevan toisen
tdydentdavan madrdyksen, joka sisdltyy kyseisen sopimuksen liitteeseen I ja johon mainitussa artiklassa
viitataan, kanssa. Sen lisdksi, ettei kyseiseen toiseen tdydentdvddn maddrdykseen sisdlly mitddn
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tasmallistd sddant6d normaaliarvon laskennasta, se koskee ainoastaan tilanteita, joissa kaupankaynti
perustuu tdysin tai melkein tdysin valtion monopoliin ja joissa kaikki kotimaan hinnat ovat valtion
maardamia.

Mainittua toteamusta ei voida saattaa kyseenalaiseksi mydskddn silld perusteella, ettd perusasetuksen
viidennen perustelukappaleen mukaan polkumyynnin vastaisen sopimuksen méaéréykset olisi saatettava
"mahdollisimman  hyvin” osaksi unionin oikeutta. Kuten julkisasiamies on esittinyt
ratkaisuehdotuksensa 44 ja 46 kohdassa, kyseinen ilmaisu on ymmarrettavé siten, ettd vaikka unionin
lainsdétdjan aikomus oli ottaa polkumyynnin vastaisen sopimuksen maéadrdykset huomioon
perusasetuksen antamisen yhteydessd, se ei kuitenkaan ilmaissut tahtoa saattaa kaikkia sen méaarayksié
osaksi mainittua asetusta. Padtelmd, jonka mukaan perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdalla pyritdén
panemaan taytintoon polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklan sisdltamaét erityiset velvoitteet, ei
voi ndin ollen missddn tilanteessa perustua kyseisen perustelukappaleen sanamuotoon erikseen
tarkasteltuna.

Tassd tilanteessa on todettava, kuten julkisasiamies on esittinyt ratkaisuehdotuksensa 50
ja 51 kohdassa, ettd unionin lainsdétaja kaytti lainsdddantovaltaansa niistda WTO:n jasenmaista, jotka
eiviat ole markkinatalousmaita, perdisin olevaan tuontiin sovellettavan normaaliarvon laskennan osalta
siten, ettd se valitsi unionin oikeusjirjestyksessd noudatettavan omanlaisen ldhestymistavan, eiké
unionin lainsddtdjan tahtoa panna perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan antamisella téytintoon
polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklaan siséltyvid erityisid velvoitteita voida siten osoittaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se
ratkaisi tdmén toisin.

Tassd tilanteessa nyt késiteltdvan valituksen toinen valitusperuste on hyvéksyttava.

Niinpa valituksenalainen tuomio on kumottava kokonaisuudessaan tarvitsematta tutkia komission
valituksensa tueksi esittdimda kolmatta valitusperustetta, jonka mukaan toimielinten vélisen
institutionaalisen tasapainon periaatetta loukattiin.

Kanne unionin yleisessd tuomioistuimessa

Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 61 artiklassa madadritdén, ettd jos muutoksenhaku
todetaan aiheelliseksi, unionin tuomioistuin kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen ratkaisun ja voi
joko itse ratkaista asian lopullisesti, jos asia on ratkaisukelpoinen, tai palauttaa asian unionin yleisen
tuomioistuimen ratkaistavaksi.

Nyt kasiteltdvdssd asiassa unionin tuomioistuin katsoo, ettd Rusal Armenalin ensimmaéinen
kanneperuste, jolla vaaditaan riidanalaisen asetuksen kumoamista, voidaan ratkaista lopullisesti.

Tassd yhteydessdé on mainittava, ettei nyt késiteltavdssd asiassa ole osoittautunut olevan kyse
kummastakaan edelld 41 kohdassa tarkoitetusta poikkeuksellisesta tilanteesta. Kuten yhtaaltd edelld
53 kohdassa on todettu, unionin lainsddtdjin tahtoa panna perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan
antamisella tdytint6on polkumyynnin vastaisen sopimuksen 2 artiklaan sisdltyvid erityisid velvoitteita
ei voida osoittaa. Toisaalta mainitun asetuksen 2 artiklan 7 kohdassa ei viitata nimenomaisesti
mihinkdén tdsmalliseen polkumyynnin vastaisen sopimuksen madrdykseen, eikd saman asetuksen
viidenteen perustelukappaleeseen sisdltyvd yleinen viittaus kyseisen sopimuksen maérayksiin
sellaisenaan riita téllaisen viittauksen toteamiseen (ks. vastaavasti tuomio Van Parys, C-377/02,
EU:C:2005:121, 52 kohta; tuomio FIAMM ym. v. neuvosto ja komissio, C-120/06 P ja C-121/06 P,
EU:C:2008:476, 113 ja 114 kohta ja tuomio neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja Stichting
Stop Luchtverontreiniging Utrecht, C-401/12 P-C-403/12 P, EU:C:2015:4, 58 kohta).

ECLILEU:C:2015:494 11



60

61

62

63

TUOMIO 16.7.2015 — ASIA C-21/14 P
KOMISSIO v. RUSAL ARMENAL

Téssd tilanteessa Rusal Armenalin ensimmaiinen kanneperuste, jolla vaaditaan riidanalaisen asetuksen
kumoamista, on hylattdvd, koska lainsddtdja on antanut unionin tuomioistuinten tehtdvéksi valvoa
Rusal Armenalin valmistamia tavaroita koskevan normaaliarvon laskennan lainmukaisuutta ainoastaan
perusasetuksen 2 artiklan 7 kohdan valossa.

Koska unionin yleinen tuomioistuin ei tutkinut Rusal Armenalin kanteensa tueksi esittdmid toista,
kolmatta, neljattd ja viidettd kanneperustetta, unionin tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettei asia ole
ratkaisukelpoinen.

Niinpd asia on palautettava unionin yleiseen tuomioistuimeen toisen, kolmannen, neljénnen ja
viidennen kanneperusteen ratkaisemista varten.

Oikeudenkayntikulut

Koska asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen, oikeudenkdyntikuluista paétetdan
my6hemmin.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (suuri jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Unionin yleisen tuomioistuimen tuomio Rusal Armenal v. neuvosto (T-512/09,
EU:T:2013:571) kumotaan.

2) Asia palautetaan unionin yleiseen tuomioistuimeen niiden kanneperusteiden
ratkaisemiseksi, joista se ei ole lausunut.

3) Oikeudenkidyntikuluista paitetian myohemmin.

Allekirjoitukset
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