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Muutoksenhaku — Valtiontuki — Unkarin ja 6ljy- ja kaasuyhtio6 MOL:n vilinen sopimus, joka koskee
hiilivetyjen tuotantoon liittyvid kaivosmaksuja — Myodhempi lainmuutos, jolla kaivosmaksujen
maksukantaa korotettiin — Korotuksen jattdminen soveltamatta MOL-yhtioon — P&étos, jossa tuki
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi — Valikoivuus

Asiassa C-15/14 P,

jossa on kyse Euroopan unionin tuomioistuimen perussiadnnon 56 artiklaan perustuvasta valituksesta,
joka on pantu vireille 15.1.2014,

Euroopan komissio, asiamiehinddn L. Flynn ja K. Talabér-Ritz, prosessiosoite Luxemburgissa,
valittajana,
ja jossa vastapuolena on

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt., kotipaikka Budapest (Unkari), edustajinaan Rechtsanwiltin
N. Niejahr ja barrister F. Carlin,

kantajana ensimmaisesséd oikeusasteessa,
UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimmaéinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Tizzano sekd tuomarit S. Rodin, A. Borg Barthet,
M. Berger ja F. Biltgen (esittelevd tuomari),

julkisasiamies: N. Wahl,

kirjaaja: johtava hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon kirjallisessa késittelyssd ja 13.11.2014 pidetyssé istunnossa esitetyn,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.1.2015 pidetyssa istunnossa esittdmin ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkayntikieli: englanti.
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tuomion

Euroopan komissio vaatii valituksessaan unionin yleisen tuomioistuimen tuomion MOL v. komissio
(T-499/10, EU:T:2013:592; jédljempédnd valituksenalainen tuomio) kumoamista; mainitussa tuomiossa
unionin yleinen tuomioistuin kumosi valtiontuesta C 1/09 (ex NN 69/08), jonka Unkari on myontényt
MOL Nyrt:lle, 9.6.2010 annetun komission paatoksen 2011/88/EU (EUVL 2011, L 34, s. 55; jaljempéana
riidanalainen p&itos).

Asiaa koskevat oikeussdannot

Unkari on sddnnellyt kaikkea kaivostoimintaa — hiilivetyihin liittyvd toiminta mukaan lukien —
kaivostoiminnasta vuonna 1993 annetulla lailla XLVIII (1993. évi XLVIIL. torvény a banyaszatrol,
jaljempéana kaivoslaki). Kaivoslain mukaan sédédntelytehtaviat kuuluvat kaivostoiminnasta vastaavalle
ministerille ja kaivosviranomaiselle, joka valvoo kaivostoimintaa.

Kaivoslaissa sdddetddn, ettd etsintdd sekd louhos- ja kaivostoimintaa voidaan harjoittaa kahden erilaisen
oikeudellisen jarjestelyn mukaan. Kaivoslain 8-19 §:ssd sdddetddn konsessiojérjestelmésta “rajoitetuiksi”
luokiteltuja alueita varten; konsessio myoOnnetddn jokaista rajoitettua aluetta varten jarjestetyn
tarjouspyyntomenettelyn jilkeen kaivostoiminnasta vastaavan ministerin ja tarjouspyyntomenettelyn
voittaneen yrityksen vilisellda sopimuksella. ”Avoimiksi” luokiteltuja alueita, joilla ldhtokohtaisesti on
vahemman louhittavia mineraaleja, voidaan hyodyntdd kaivosviranomaisen myodntdmalla luvalla, jos
hakija tayttda laissa asetetut edellytykset.

Kaivoslain 20 §:ssd madritellddn sddannot, joiden mukaisesti valtiolle maksettavat kaivosmaksut
vahvistetaan. Kyseisen pykédlain 11 momentissa sdddetddn, ettd kaivosmaksun suuruus on tietty
prosenttimddrd, joka madritellddn tapauskohtaisesti kaivoslaissa, konsessiosopimuksessa tai kaivoslain
26/A §:n 5 momentin mukaisesti tehdyssd sopimuksessa. Kyseisen lain 20 §:n 2-7 momentissa
sdddetddn, ettd kaivosmaksun maksukanta vahvistetaan kaivoslaissa silloin, kun tuotanto on
luvanvaraista.

Hiilivetyjen, raakadljyn ja maakaasun luvanvaraisen tuotannon kaivosmaksun maksukanta oli vuoteen
2008 asti 12 prosenttia tuotetun mééran arvosta, jos esiintymat oli otettu kayttoon 1.1.1998 jilkeen, tai
se laskettiin sellaisen matemaattisen kaavan avulla, jossa otettiin huomioon julkisen kaasupalvelun
ostaman maakaasun keskimddrdinen hinta siten, ettd vdhimmadismaksukanta oli 12 prosenttia, jos
maakaasuesiintymadt oli otettu kayttoon ennen 1.1.1998.

Kaivoslain 26/A §:n 5 momentissa sdddetddn, ettd jollei kaivosyhtid, joka harjoittaa luvanvaraista
toimintaa eli toimintaa avoimella alueella olevilla esiintymilld, aloita tuotantoa viiden vuoden kuluessa
luvan myontdmisestd, se voi hakea kaivosviranomaiselta vain yhden kerran tdmdn maédrdajan
pidentdmistd enintdédn viideksi vuodeksi. Jos kaivosviranomainen hyvdksyy hakemuksen,
kaivostoiminnasta vastaavan ministerin ja kaivosyhtion vilisessd sopimuksessa madritetddn niitd
esiintymid varten, joiden osalta toimintaoikeuksia pidennetddn, aineksen maidrd, jonka perusteella
kaivosmaksu lasketaan, sekd maksun maksukanta, jonka on oltava korkeampi kuin kaivosoikeuden
pidentdmistd koskevan hakemuksen ajankohtana sovellettu kaivosmaksun maksukanta mutta joka ei
saa olla enempédd kuin 1,2 kertaa tdméd maksukanta (jdljempanéd pidennysmaksu). Jos kaivosoikeuksien
pidentdmistd on haettu useampaa kuin kahta esiintyméd varten, pidennysmaksun maksukantaa
sovelletaan vdhintddn viideksi vuodeksi tehtdvdn sopimuksen mukaisesti kaikkiin kaivosyhtion
esiintymiin (jaljempéané korotettu kaivosmaksu). Jos oikeuksien pidentimistd on haettu useampaa kuin
viittd esiintyméa varten, voidaan perid poikkeuksellinen maksu, joka voi olla enintdédn 20 prosenttia
korotetun kaivosmaksun perusteella maksettavasta summasta.
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Kaivostoiminnasta ja vuoden 1993 lain XLVIII muuttamisesta vuonna 2007 annetulla lailla CXXXIII
(2007. évi CXXXIIIL torvény a banyaszatrdl szolé 1993. évi XLVIIL. torvény mddositasardl, jaljempéana
muutettu kaivoslaki), joka tuli voimaan 8.1.2008, muutettiin kaivosmaksun maksukantaa.

Muutetun kaivoslain 20 §:n 3 momentissa sdddetddn, ettd esiintymiin, jotka on otettu kdyttoon 1.1.1998
ja 31.12.2007 vilisend aikana, sovelletaan maksukantaa, jonka suuruus on 30 prosenttia tuotetun
madrdn arvosta, ettd maakaasuesiintymiin, jotka on otettu kdyttoon ennen 1.1.1998, sovelletaan
kaivoslain aikana kaytdssd ollutta matemaattista kaavaa ja maksun 30 prosentin vdhimmadiskantaa ja
ettd esiintymiin, jotka on otettu kdyttoon 1.1.2008 jalkeen, sovelletaan eriytettyjd kaivosmaksukantoja
tuotetun raakadljyn tai maakaasun méédrédn mukaan, eli maksukannan suuruus on 12 prosenttia, kun
vuosituotanto on alle 300 miljoonaa m* maakaasua tai 50 kilotonnia (kt) raakaéljyd, 20 prosenttia, kun
tuotanto on 300-500 miljoonaa m*> maakaasua tai 50—200 kt raakaoljy4, ja 30 prosenttia, kun tuotanto
on enemmén kuin 500 miljoonaa m® maakaasua tai 200 kt raakaéljyd. Lopuksi kaikkien esiintymien
kaivosmaksuun sovelletaan niiden kayttoonottopdivastd riippumatta 3 prosentin lisdémaksua, jos
raakadljyn Brent-hinta on korkeampi kuin 80 Yhdysvaltain dollaria (USD), tai 6 prosentin lisimaksua,
jos se on korkeampi kuin 90 USD.

Vero- ja maksukantojen muuttamisesta vuonna 2008 annetun lain LXXXI (2008. évi LXXXI. torvény
egyes add- és jaruléktorvények modositasardl) 235 §:lld muutettiin kaivoslakia siten, ettd esiintymiin,
jotka on otettu kiyttoon 1.1.1998 ja 31.12.2007 vilisend aikana, sovellettavan kaivosmaksun
maksukanta ja maakaasuesiintymiin, jotka on otettu kayttoon ennen 1.1.1998, sovellettavan
kaivosmaksun vidhimmaismaksukanta palautettiin 12 prosenttiin. Muutos tuli voimaan 23.1.20009.

Tosiseikat

MOL Magyar Olaj- és Gazipari Nyrt. (jaljempanda MOL) on Budapestiin (Unkari) sijoittautunut yhtio,
jonka padasialliseen toimintaan kuuluu raakaéljyn, maakaasun ja kaasutuotteiden etsintd ja tuotanto,
raakaoljypohjaisten tuotteiden kuljetus, varastointi ja jakelu tukku- ja véhittdiskauppiaille, maakaasun
siirto sekd alkeenien ja polyolefiinien tuotanto ja myynti.

Kantaja haki 19.9.2005 pidennystd kaivosoikeuksilleen, jotka koskivat 12 hiilivetykenttis, joita varten oli
myonnetty lupa ja joilla ei vield ollut aloitettu toimintaa.

Kaivostoiminnasta vastaava ministeri ja MOL allekirjoittivat 22.12.2005 kaivoslain 26/A §:n
5 momentin nojalla kaivosoikeuksien pidentdmistd koskevan sopimuksen (jaljempdnd vuoden 2005
sopimus), jolla jatkettiin viidellda vuodella méarépéivad, johon mennessé toiminta oli aloitettava nailld 12
esiintymadlld, ja vahvistettiin pidennysmaksu, joka MOL:n oli suoritettava valtiolle, seuraavasti:
ensimmadisend vuonna 12 prosenttia x 1,050 eli 12,600 prosenttia; toisena vuonna 12 prosenttia x
1,038 eli 12,456 prosenttia; kolmantena vuonna 12 prosenttia x 1,025 eli 12,300 prosenttia seka
neljdntena ja viidentend vuonna 12 prosenttia x 1,020 eli 12,240 prosenttia.

Vuoden 2005 sopimuksen 4 kohdan mukaan korotettua kaivosmaksua sovelletaan 15 vuoden ajan
kyseisen sopimuksen voimaantulopdivistd alkaen kaikkiin MOL:n luvanvaraisiin esiintymiin, jotka on
jo otettu kayttoon, eli 44 hiilivetyesiintymédn, joilla tuotanto on alkanut 1.1.1998 jilkeen, ja 93
maakaasuesiintymdin, joilla tuotanto on alkanut ennen kyseistd pdivdd. Pidennyskauden viidennen
vuoden korotettua kaivosmaksua koskevaa maksukantaa sovelletaan 15. vuoteen asti. Kun on kyse
maakaasuesiintymistd, pidennyskauden jokaista viittd vuotta koskevaa korotuskerrointa sovelletaan
kaivoslain 20 §:n 3 momentin b alakohdassa vahvistettuun matemaattiseen kaavaan, ja viidennen
vuoden korotuskerrointa sovelletaan 15. vuoteen asti.

Vuoden 2005 sopimuksen 6 kohdassa médratddan 20 miljardin  Unkarin forintin (HUF)
poikkeuksellisesta maksusta.
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Kyseisen sopimuksen 9 kohdassa madritdaan, ettd pidennysmaksun maksukanta, korotetun
kaivosmaksun maksukanta, laskentaperuste, prosenttiméérd ja kaikki tekijét, joiden avulla ndméa maksut
lasketaan, maddritetddan vuoden 2005 sopimuksen koko voimassaoloajaksi vain tdmén sopimuksen
madrdysten mukaan ja ettd kyseisessd sopimuksessa maddritetyt ~maksukannat pysyvit
muuttumattomina tai vakioina sopimuksen koko voimassaoloajan.

Vuoden 2005 sopimuksen 11 kohdassa kielletddn osapuolia padttamastd kyseinen sopimus
yksipuolisesti sellaista tapausta lukuun ottamatta, jossa kolmas osapuoli hankkii yli 25 prosenttia
MOL:sta. Siind todetaan myo0s, ettd kyseinen sopimus tulee voimaan kaivosviranomaisen paitoksen
voimaantulopdivand. Kyseinen paétos tehtiin 23.12.2005, minka seurauksena vahvistettiin tuotannon
aloittamiselle 12 hiilivetyesiintymalld asetetun erdpdivin jatkaminen ja MOL:lle kuuluvat, vuoden 2005
sopimuksessa madritellyt maksut.

Komissio ilmoitti 13.1.2009 paivitylla kirjeelld 14.11.2007 vastaanottamansa kantelun johdosta Unkarin
viranomaisille pdatoksestadn aloittaa EY 88 artiklan 2 kohdassa tarkoitettu muodollinen
tutkintamenettely vuoden 2005 sopimuksesta, jolla MOL komission mukaan vapautettiin kaivosmaksun
korotuksesta, joka perustui muutettuun kaivoslakiin. Komissio katsoi, ettd vuoden 2005 sopimus ja
muutetun kaivoslain sddnnokset olivat osa samaa toimenpidetté (jaljempéna riidanalainen toimenpide),
jonka vaikutuksena oli perusteettoman edun myontiminen MOL:le ja joka ndin ollen merkitsi EY
87 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua valtiontukea. Unkari esitti 9.4.2009 paivatylla kirjeelld
huomautuksena muodollisen tutkintamenettelyn aloittamista koskevasta padtoksestd ja vditti, ettei
kyseessi oleva toimenpide ollut valtiontukea.

MOL:n ja Magyar Banyészati Szovetségin (Unkarin kaivosyhdistys) esittdmien huomautusten jélkeen ja
Unkarin ldhetettyda 21.9.2009 ja 12.1.2010 komission pyytdmét asiakirjat komissio antoi 9.6.2010
riidanalaisen paatoksen, jonka mukaan riidanalainen toimenpide oli SEUT 107 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettua valtiontukea, joka ei sovellu yhteismarkkinoille, ja jonka mukaan Unkarin oli perittava tuki
takaisin MOL:Ita.

Oikeudenkidyntimenettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

MOL nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 8.10.2010 toimittamallaan kannekirjelmalla
kanteen, jossa vaadittiin ensisijaisesti riidanalaisen paatoksen kumoamista ja toissijaisesti saman
paatoksen kumoamista siltd osin kuin siind méératadan kyseesséd olevien madrien takaisinperimisestd.

MOL vetosi kanteensa tueksi kolmeen kanneperusteeseen, jotka koskivat SEUT 107 artiklan 1 kohdan
ja SEUT 108 artiklan 1 kohdan sekd [SEUT 108] artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoista 22.3.1999 annetun neuvoston asetuksen (EY) N:o 659/1999 (EYVL L 83, s. 1) 1 artiklan
b alakohdan v alakohdan ja 14 artiklan 1 kohdan rikkomista.

Ensimmadisessd kanneperusteessaan MOL riitautti sen, ettd kyseinen toimenpide oli luokiteltu
valtiontueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki erityisesti timén ensimmadisen kanneperusteen toista viitettd, jonka
mukaan riidanalainen toimenpide ei ole valikoiva. Se totesi tédstd ensinnékin valituksenalaisen tuomion
54 kohdassa, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohtaa sovellettaessa tietyn oikeudellisen jérjestelmdn osalta on
ratkaistava, suositaanko valtion toimenpiteelld "jotakin yritystd tai tuotannonalaa” verrattuna muihin
yrityksiin tai tuotannonaloihin, jotka ovat kyseiselld jdrjestelmélld tavoitellun paamédran kannalta
samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 62 kohdassa, ettd

riidanalainen toimenpide muodostuu kahdesta tekijastd eli yhtddlta vuoden 2005 sopimuksesta, jolla
madritelldadn kaivosmaksujen maksukanta kaikkia MOL:n esiintymié varten, joilla tuotanto oli aloitettu
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tai joiden osalta madrdaikaa oli pidennetty, sopimuksen keston jokaista 15 vuotta varten, ja toisaalta
muutetusta  kaivoslaista, jossa  korotetaan  kaikkien lupajirjestelmédssa  hyodynnettivien
hiilivetyesiintymien kaivosmaksujen maksukantoja mutta jossa ei ole sellaisia esiintymid koskevia
sadnnoksia, joista on jo tehty pidennyssopimus.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd vuoden 2005
sopimuksen mukaiset maksut, joita sovellettiin sekd esiintymiin, jotka oli jo otettu kayttoon, ettd
esiintymiin, joita lupien pidennys koski, olivat korkeammat kuin sen tekemisen ajankohtana sovelletut
lakiin perustuvat maksut, ja se paitteli tastd, ettd kyseinen sopimus ei merkinnyt SEUT 107 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea.

Valituksenalaisen tuomion 64 ja 65 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin katsoi liséksi, ettd kun valtio
tekee talouden toimijan kanssa sopimuksen, joka ei merkitse SEUT 107 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea, se, ettd tdmédn sopimuksen ulkopuoliset seikat myohemmin muuttuvat siten, ettd
kyseessd oleva toimija saa edun, ei voi riittdd siihen, ettd sopimusta ja sen ulkopuolisten seikkojen
myohempdd muuttumista yhdessé tarkasteltuina voitaisiin pitda valtiontukena.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi puolestaan valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, etté tilanne on
toinen, jos valtio on ehdottanut tehdyn sopimuksen ehdot valikoivasti yhdelle tai usealle toimijalle eika
yleisesti sovellettavasta asiakirjasta ilmenevien ja kaikkiin toimijoihin sovellettavien objektiivisten
kriteerien perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi kuitenkin, ettd se, ettd vain yksi toimija
on tehnyt tdmén tyyppisen sopimuksen, ei riitd osoittamaan sopimuksen valikoivaa luonnetta, koska
tdma voi perustua muun muassa siihen, etteivit muut toimijat ole olleet kiinnostuneita tillaisesta
sopimuksesta.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti lopuksi valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohdan soveltamista varten tekijoiden yhdistelmd voidaan luokitella valtiontueksi
edellyttden, ettd niilld on niiden aikajdrjestyksen, niiden tavoitteen ja yritykselld toimenpiteiden
toteuttamishetkelld olevan tilanteen suhteen niin ldheiset yhteydet keskendén, ettd on mahdotonta
erotella niitd toisistaan (ks. vastaavasti tuomio Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja
komissio v. Ranska ym., C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103 ja 104 kohta).

Unionin yleinen tuomioistuin pédtteli tdstd, ettd komission riidanalaisessa péaatoksessd mainitseman
kaltainen tekijoiden yhdistelmé voidaan luokitella valtiontueksi, kun valtio toimii suojatakseen yhti tai
useaa markkinoilla jo olevaa toimijaa tekemailld niiden kanssa sopimuksen, jolla niille mydnnetddn
maksukannat, jotka on taattu sopimuksen koko keston ajaksi, ja kun valtio aikoo kayttdd myohemmin
sddntelyvaltaansa korottaakseen maksukantaa siten, ettd markkinoilla olevat muut toimijat joutuvat
epédedulliseen asemaan, olivatpa kyseessa markkinoilla jo olevat toimijat tai uudet toimijat.

Unionin yleinen tuomioistuin tutki edelld esitetty huomioiden, saattoiko komissio késiteltdvésséd asiassa
katsoa perustellusti, ettd riidanalainen toimenpide oli valikoiva.

Se analysoi ensinndkin valituksenalaisen tuomion 70-73 kohdassa oikeussadntojd, joita sovellettiin
vuoden 2005 sopimuksen tekemiseen. Se totesi tdstd, ettd kaivoslain 26/A §:n 5 momentti, jonka
mukaan kaivosoikeuksien pidentdmistd voidaan pyytdd, ei vaikuta olevan luonteeltaan valikoiva
sdadannods eikd kyseisestd sddnnoksestd myoskddn ilmene, ettd Unkarin viranomaiset voivat kieltaytya
neuvottelujen aloittamisesta tillaisen sopimuksen tekemiseksi. Unionin yleinen tuomioistuin totesi
myos, ettd vaikka kyseisessd sddnnoksessd sdddetddn, ettd kaikki kaivosyritykset voivat hakea
kaivosoikeuksiensa pidentdmistd, téllainen yritys voi kuitenkin paittda olla hakematta pidentdmisté tai
olla hyviksymittd Unkarin viranomaisten ehdottamia maksukantoja, jolloin sopimusta ei tehda.

Sen pidennysmaksun maksukannan osalta, jonka perusteella korotetun kaivosmaksun maksukanta

tarvittaessa maddritellddn, Unkarin viranomaisille kaivoslain 26/A §:n 5 momentilla jatetysta
harkintamarginaalista unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, ettei
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tdllaisen harkintamarginaalin voida véistdmattd katsoa suosivan tiettyja yrityksid tai tiettyd tuotantoa
muihin ndhden ja tekevin nidin ollen tehdyistd pidennyssopimuksista valikoivia, koska sitd voidaan
perustella eri tekijoilld, joihin kuuluvat muun muassa niiden esiintymien maiérd, joiden toimintaa on
jatkettu, ja niiden arvioitu merkitys jo kéaytossa oleviin esiintymiin ndahden.

Kasiteltavéasta asiasta unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kaivoslain 26/A §:n 5 momentissa
sdddetyn harkintamarginaalin ansiosta hallinto voi kohdella toimijoita yhdenvertaisesti sen mukaan,
ovatko ndméd samankaltaisessa tilanteessa vai erilaisissa tilanteissa, mukauttamalla maksuja koskevia
ehdotuksiaan jokaisen pidennyshakemuksen ominaisuuksien mukaan, ja ettd harkintamarginaali
ilmentéda harkintavaltaa, jota rajoitetaan objektiivisin kriteerein, jotka eivdt ole vieraita kyseessd olevalla
sdannostolld kayttoon otetun maksujéirjestelmén kannalta. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
edelld mainittu harkintamarginaali eroaa luonteeltaan tapauksista, joissa tdllaisen marginaalin
kayttdminen liittyy edun myontdmiseen talouden toimijalle, koska kasiteltavissd asiassa sitd kaytetddn
talouden toimijoille ma&drdtyn yliméadrdisen maksun madrittdmiseen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta johtuvien vaatimusten huomioon ottamiseksi.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi lisdksi valituksenalaisen tuomion 73 kohdassa, ettd kaivoslain 26/A
§:n 5 momentista ilmenee, ettd pidennysmaksun maksukannat ja tarvittaessa korotetun kaivosmaksun
maksukannat maédritellddn yksinomaan pidennyssopimuksella kaivoslain 20 §:n 11 momentin
mukaisesti.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa, ettd se, ettd sopimuksen
jokaista voimassaolovuotta varten vahvistetut maksukannat ovat neuvotteluiden tulos, ei riitd
tekemddn vuoden 2005 sopimuksesta valikoivaa, ja ettd asian laita olisi ollut toisin vain, jos Unkarin
viranomaiset olisivat kdyttineet harkintamarginaaliaan kyseisen sopimuksen tekemiseen johtaneissa
neuvotteluissa niin, ettd MOL:44 olisi suosittu, hyviksymalla alhaisen maksun ilman objektiivista syyta
— kun otetaan huomioon maksujen korottamisen tarkoitus luvan pidentdmisen yhteydessi — ja
muiden sellaisten toimijoiden vahingoksi, jotka olivat pyrkineet pidentiméian kaivosoikeuksiaan, tai —
jos téllaisia toimijoita ei ole — kun on olemassa konkreettisia seikkoja, jotka osoittavat, ettd MOL:d3d on
suosittu perusteettomasti.

Unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli seuraavaksi sitd, oliko komissio osoittanut vuoden 2005
sopimuksen valikoivuuden muun muassa sen lausekkeen osalta, jossa maédritetddn korotetun
kaivosmaksun tarkka maksukanta jokaiselle 15 vuodelle, jonka ajan sopimus on voimassa, ja sen
lausekkeen osalta, jonka mukaan tédten vahvistettuihin maksukantoihin ei tehdd muutoksia.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti tdstd ensiksi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd
kaivoslain sanamuoto on yleinen siltd osin, mihin yrityksiin sen 26/A §:n 5 momentin sdannoksié
voidaan soveltaa. Valituksenalaisen tuomion 77 kohdassa se totesi niin ikddn, ettd riidanalaisessa
paatoksessd komissio tyytyi toteamaan, ettd kéaytinnossé MOL oli ainoa yritys, joka oli tehnyt
pidennyssopimuksen hiilivetyjen alalla. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan tdma voidaan
kuitenkin selittdd muiden toimijoiden kiinnostuksen puutteella ja siis silld, ettei pidennyshakemuksia
ollut tehty, tai silld, etteivit sopimuspuolet olleet péddsseet sopimukseen pidennysmaksun
maksukannoista. Unionin yleinen tuomioistuin péédtteli tédstd, ettd ndiden kahden viimeksi mainitun
tilanteen osalta on niin, ettd koska kaivoslaissa pidennyssopimuksen tekemistd varten vahvistetut
kriteerit ovat objektiiviset ja niitd sovelletaan kaikkiin mahdollisesti kiinnostuneisiin toimijoihin, jotka
tayttaviat nama kriteerit, ei voida katsoa, ettd vuoden 2005 sopimus oli luonteeltaan valikoiva.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lisaksi valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa, ettd vahvistaessaan
korotetun kaivosmaksun maksukannan jokaiselle 15 vuodelle, jonka ajan vuoden 2005 sopimus oli
voimassa, ja sopiessaan, ettei tdten vahvistettuja maksuja tulla muuttamaan, MOL ja Unkari vain
sovelsivat kaivoslain 20 §:n 11 momentin ja 26/A §:n 5 momentin sdadnnoksid.
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Unionin yleinen tuomioistuin korosti seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 79 kohdassa, ettd vuoden
2005 sopimuksella maéariteltyja maksukantoja sovelletaan kaikkiin MOL:n esiintymiin, joita jo
hyodynnettiin lupajérjestelmén puitteissa, eli 44 hiilivetyesiintyméén ja 93 maakaasuesiintymdan, kun
taas pidennys koskee vain 12 muuta esiintymid, joita ei hyodynnetty sopimuksen tekemisen
ajankohtana. Ndin ollen se, ettei korotuskerroin ylitd enimmaéismaarad, joka on 1,2, ja ettd sen suuruus
on erityisesti 1,02—1,05, voidaan objektiivisesti selittdd niiden 12 esiintymdn, joita pidennys koskee,
vahaisellda merkitykselld niihin esiintymiin nahden, joita jo hyodynnettiin vuonna 2005. Koska komissio
ei tarkastellut titd seikkaa, unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettei riidanalaisesta paatoksesta ilmene
mitenkddn, ettd MOL:a4 olisi suosittu perusteettomasti, ja ettei voitu olettaa, ettd MOL:&éd olisi suosittu
suhteessa muihin yrityksiin, jotka mahdollisesti olivat samankaltaisessa tilanteessa.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lopuksi valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd vaikka
komissio mainitsi, ettd kaivosyritykset olivat tehneet muita pidennyssopimuksia kiinteiden mineraalien
alalla, se ei ollut pyrkinyt saamaan lisdtietoja ndistd Unkarin viranomaisilta eikd se ottanut niitd
huomioon riidanalaisessa péaédtoksessd, josta sitd paitsi ilmenee, ettd riidanalaisen toimenpiteen
valikoiva luonne perustuu vuoden 2005 sopimuksen valikoivuuteen eikd louhittujen mineraalien
luonteeseen, ndihin mineraalien luokkiin sovellettaviin maksukantoihin tai siihen, ettei ndité
maksukantoja myohemmin muutettu. Unionin yleinen tuomioistuin péétteli tastd, ettd valitsemallaan
lahestymistavalla komissio ei ottanut huomioon kaikkia seikkoja, joiden avulla se olisi voinut arvioida,
oliko vuoden 2005 sopimus MOL:ddn néhden valikoiva, kun otetaan huomioon tilanne, joka oli luotu
muilla, myoskin kaivoslain 26/A §:n 5 momentin perusteella tehdyilld pidennyssopimuksilla.

Kaiken edelld esitetyn perusteella unionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
81 kohdassa, ettei vuoden 2005 sopimuksen valikoivuudesta ollut esitetty nayttoa.

Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi lisdksi valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa, ettd muutetun
kaivoslain, joka tuli voimaan vuonna 2008, nojalla toteutettu kaivosmaksujen korotus tapahtui
raakaoljyn maailmanmarkkinahintojen nousun yhteydessé. Se péitteli tastd, ettd koska komissio ei ollut
esittanyt, ettd vuoden 2005 sopimus olisi tehty kaivosmaksujen korotusta ennakoiden, kyseisen
sopimuksen ja muutetun lain yhdistelméa ei voida pétevisti luokitella SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi
valtiontueksi.

Unionin yleinen tuomioistuin hyviksyi ndin ollen MOL:n kanteen ja kumosi riidanalaisen péaatoksen.

Valituksen kisittely
Komissio vetoaa valituksensa tueksi yhteen ainoaan valitusperusteeseen, joka koskee oikeudellista
virhettd, koska komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi ja sovelsi virheellisesti SEUT

107 artiklan 1 kohdassa maaréttya valikoivuuden edellytysta.

Valitusperuste jakautuu neljdén osaan.

Alustavia huomautuksia

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa mddratddn, ettd jollei perussopimuksissa toisin maaritd, jasenvaltion
myontdma taikka valtion varoista muodossa tai toisessa myoOnnetty tuki, joka védristdad tai uhkaa
vadristad kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu sisaimarkkinoille siltd osin
kuin se vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan.
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Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan toimenpiteen luokitteleminen edelld mainitussa maarayksessa
tarkoitetuksi valtiontueksi edellyttdd, ettd kaikki kyseisessd madrdyksessa tarkoitetut edellytykset
tayttyvat (ks. tuomio komissio v. Deutsche Post, C-399/08 P, EU:C:2010:481, 38 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

Niinpa kansallisen toimenpiteen méarittiminen SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi tueksi
edellyttdd ensinndkin sitd, ettd kyse on valtion toimenpiteestd tai valtion varoilla toteutetusta
toimenpiteestd, toiseksi sitd, ettd kyseinen toimenpide on omiaan vaikuttamaan jésenvaltioiden viliseen
kauppaan, kolmanneksi sitd, ettd toimenpiteelld annetaan valikoivaa etua sille, joka on toimenpiteen
kohteena, ja neljanneksi sitd, ettd toimenpide véaaristdd tai uhkaa véaaristdad kilpailua (ks. tuomio
komissio v. Deutsche Post, EU:C:2010:481, 39 kohta oikeuskaytiantoviittauksineen).

Késiteltdviassd asiassa asetetaan kyseenalaiseksi yksinomaan kolmannen edellytyksen, jonka mukaan
toimenpiteelld on annettava valikoivaa etua sen kohteelle, tulkinta ja soveltaminen.

Ainoan valitusperusteen ensimmdinen osa

Asianosaisten lausumat

Komissio arvostelee unionin yleisen tuomioistuimen analyysia vuoden 2005 sopimuksen tekemiseen
sovellettavista oikeussddnnoistd ja erityisesti Unkarin viranomaisille jéatetystd harkintamarginaalista,
kun on kyse pidennyssopimuksen tekemisestd tai tekemadttd jédttdmisestd ja niiden téllaisessa
sopimuksessa vahvistamasta maksujen tasosta.

Komissio vdittdd ensiksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 70-74
ja 79-81 kohdassa tekemd Unkarin viranomaisille pidennyssopimuksen tekemisen osalta jatetyn
harkintamarginaalin tarkastelu on oikeudellisesti virheellinen.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin ei todennut, ettd Unkarin viranomaisten on tehtédva
pidennyssopimus neuvottelujen jilkeen, vaan se totesi valituksenalaisen tuomion 57 kohdassa, ettd
Unkarin mukaan "téllaisen sopimuksen tekeminen ei ollut pakollista”, minkd jdlkeen se totesi saman
tuomion 77 kohdassa, ettdi se, ettdi MOL on ainoa hiilivetyjen tuottaja, joka on tehnyt
pidennyssopimuksen, voi selittyéd silld, etteivit osapuolet ole pédsseet sopimukseen pidennysmaksun
maksukannoista.

Valituksenalaisesta tuomioista ilmenee komission mukaan nidin ollen, ettd kaivoslaissa annetaan
Unkarin viranomaisille harkintamarginaali, jonka perusteella ne voivat lausua pidennyssopimuksen
tekemisestd tai sen tekemittd jattamisestd ja johon ei sovelleta objektiivisia kriteereja ja joka siis on
luonteeltaan valikoivaa. Komissio katsoo myos, ettd tdmén osalta on merkityksetontd se, etté
kaivosyritykset voivat pyytdd tai olla pyytdméttd pidennystd, kuten unionin yleinen tuomioistuin totesi
valituksenalaisen tuomion 71 kohdassa.

Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 83 kohdassa tekemida pddtelmdd, jonka
mukaan riidanalaisen toimenpiteen valikoivuutta ei ole néytetty toteen, ei komission mukaan ndin
ollen voida hyviksya.

Tama padtelmd on nimittdin ristiriidassa oikeuskdytdnnon ja erityisesti tuomion Ranska v. komissio
(C-241/94, EU:C:1996:353, 23 ja 24 kohta) kanssa, silla kyseisessd tuomiossa todettiin, ettd tietyt
yritykset voivat paasta edullisempaan asemaan kuin muut yritykset kyseessd olevan jarjestelman
tavoitteen ja yleisen rakenteen vuoksi, koska toimivaltaisella viranomaisella on harkintavaltaa, jonka
perusteella se voi mukauttaa taloudellisia toimenpiteitd eri seikkojen, joita ovat esimerkiksi edunsaajien
valinta sekd taloudellisten toimenpiteiden suuruus ja edellytykset, mukaan. Se jatti myds huomiotta
tuomion P (C-6/12, EU:C:2013:525, 27 kohta), jossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd kun kansallisessa
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sddnnostossd annetaan kansallisille viranomaisille harkintavaltaa asianomaisen toimenpiteen
soveltamista koskevien yksityiskohtaisten sddntdjen osalta, kyseisten viranomaisten péatokset
merkitsevat valikoivuuden puuttumista vain, jos tdtd harkintavaltaa on rajoitettu objektiivisin
kriteerein, jotka eivit liity asianomaisella sadnndstolla kayttoon otettuun jarjestelméén.

Komissio vaittdd toiseksi, ettd unionin yleisen tuomioistuimen analyysi on niin ikddn virheellinen, koska
se jatti huomiotta Unkarin viranomaisille annetun harkintavallan niiden pidennyssopimuksessa
vahvistaman kaivosmaksun tason osalta. Komission mukaan tdmi tekee vuoden 2005 sopimuksesta
valikoivan.

Komission mukaan unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa
mainitsemia oikeuttamisperusteita, joiden mukaan kyseinen harkintavalta mahdollistaa sen, etté
hallinto voi kohdella toimijoita yhdenvertaisesti, ei esitetd kansallisessa lainsdddédnndssa seikkoina, joilla
madritetddn, missd madrin kaivosmaksua on korotettava, joten ne ovat pelkkid otaksumia. Unionin
yleinen tuomioistuin jédtti ndin ollen huomiotta oikeuskdytdnnon ja erityisesti tuomion Ranska v.
komissio (C-241/94, EU:C:1996:353), tuomion Ecotrade (C-200/97, EU:C:1998:579), tuomion Piaggio
(C-295/97, EU:C:1999:313), tuomion DM Transport (C-256/97, EU:C:1999:332), tuomion P (C-6/12,
EU:C:2013:525), tuomion Ministerio de Defensa ja Navantia (C-522/13, EU:C:2014:2262) ja tuomion
British Telecommunications v. komissio (C-620/13 P, EU:C:2014:2309).

Komissio vaittdd myds, ettd — toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin viittdd valituksenalaisen
tuomion 72 kohdassa — silld, ettd vuoden 2005 sopimuksella aiheutettiin maksu MOL:lle sen
tekohetkelld, ei poisteta sen valikoivaa luonnetta.

MOL kiistada komission perustelut ja véittdd yhtdaltd, ettei valituksenalaisesta tuomiosta ilmene, etté
kaivoslain 26/A  §n 5 momentissa jdtetddn Unkarin viranomaisille harkintamarginaali
pidennyssopimuksen tekemisen osalta, ja toisaalta, ettei komission mainitsemalla oikeuskaytannolla ole
merkitystd kasiteltavéssd asiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on muistutettava, ettd — kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 47 kohdassa — SEUT
107 artiklan 1 kohtaan perustuva toimenpiteen valikoivuutta koskeva vaatimus on selvésti erotettava
sithen liittyvastd taloudellisen edun havaitsemisesta, koska kun komissio on havainnut asianomaiseen
toimenpiteeseen suoraan tai valillisesti perustuvan edun kisitteen laajassa merkityksessd, sen tehtévina
on vield osoittaa, ettd kyseinen etu koskee erityisesti yhtd tai useampaa yritystd. Témén tehdiakseen
komission on etenkin osoitettava, ettd asianomaisella toimenpiteelld aikaansaadaan erilaista kohtelua
sellaisten yritysten vilille, jotka ovat toimenpiteen tavoitteen kannalta toisiinsa rinnastettavassa
tilanteessa. Etu on siis myonnettidva valikoivalla tavalla ja silli on voitava asettaa tietyt yritykset
edullisempaan asemaan kuin muut yritykset.

On kuitenkin huomattava, ettd valikoivuusvaatimuksen merkitys vaihtelee sen mukaan, pidetdanko
kyseistd toimenpidettd yleisend tukijirjestelmédnd vai yksittdisend tukena. Jalkimmadisessd tapauksessa
taloudellisen edun toteaminen mahdollistaa ldhtokohtaisesti sen, ettd toimenpide oletetaan
valikoivaksi. Sitd vastoin tutkittaessa yleistd tukijarjestelmdd on selvitettdvd, tuottaako asianomainen
toimenpide — siitd huolimatta, ettd siitd on yleistd etua — etua yksinomaan tietyille yrityksille tai tietyille
toimialoille.

Tastd seuraa, ettd merkityksellinen vertailuparametri késiteltdvdssd asiassa riidanalaisen toimenpiteen

valikoivuuden osoittamiseksi oli sen selvittdminen, tehtiinké kaivosoikeuksien pidennyssopimuksen
tekemistd ja sen ehtojen vahvistamista koskevassa menettelyssd, josta sdddetddn kaivoslain 26/A §:n
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5 momentissa, ero, jota ei voida oikeuttaa asianomaisen jarjestelméin luonteella ja yleiselld rakenteella,
tavoitellun padaméadaran kannalta samankaltaisessa tosiasiallisessa ja oikeudellisessa tilanteessa olleiden
toimijoiden vililla.

Edelld esitetystd seuraa, ettd Lkasiteltdavd asia on erotettava selvdsti tapauksista, jotka olivat sen
oikeuskédytdnnon taustalla, johon komissio perustelujensa, joilla pyritddn kritisoimaan unionin yleisen
tuomioistuimen tekemdd analyysid oikeussdadnnoistd, joita sovellettiin vuoden 2005 sopimuksen
tekemiseen, tueksi vetosi ja joka mainitaan tdmén tuomion 54 ja 56 kohdassa.

Kyseiset tapaukset koskevat nimittdin kansallisen oikeuden sddannoksid, joissa myonnetddn helpotuksia
veroihin tai muihin maksuihin (tuomio Ranska v. komissio, C-241/94, EU:C:1996:353; tuomio Piaggio,
C-295/97, EU:C:1999:313; tuomio DM Transport, C-256/97, EU:C:1999:332; tuomio P, C-6/12,
EU:C:2013:525; tuomio Ministerio de Defensa ja Navantia, C-522/13, EU:C:2014:2262 ja tuomio
British Telecommunications v. komissio, C-620/13 P, EU:C:2014:2309) tai poikkeuksia
konkurssisiaannoksista (tuomio Ecotrade, C-200/97, EU:C:1998:579).

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 86 kohdassa, on perustava ero siing, tutkitaanko
sellaisten yleisten vapautus- tai alennusjérjestelmien valikoivuutta, joilla maaritelmaéllisesti annetaan
etu, vai sellaisten kansallisen oikeuden valinnaisten sddnnosten valikoivuutta, joissa sdddetddn
lisimaksuista. Siind tapauksessa, ettd kansalliset viranomaiset maaragvat tallaisia maksuja toimijoiden
yhdenvertaisen kohtelun siilyttdmiseksi, ei se, ettd kyseisilla viranomaisilla on tietty laissa maéadritetty
harkintamarginaali — joka ei ole rajoittamaton, kuten komissio valituksessaan mainitsi —, riitd
yksistddn osoittamaan vastaavan jarjestelman valikoivuutta.

On ndin ollen todettava vyhtdéltd, ettd wunionin yleinen tuomioistuin katsoi perustellusti
valituksenalaisen tuomion 72 kohdassa, ettd kisiteltdvéssd asiassa kyseessd olevaa harkintamarginaalia
kéytetddn talouden toimijoille maaratyn ylimédrdisen maksun madrittdmiseen yhdenvertaisen kohtelun
periaatteesta johtuvien vaatimusten huomioon ottamiseksi, ja se eroaa siis luonteeltaan tapauksista,
joissa tdllaisen harkintamarginaalin kdyttaminen liittyy edun myontédmiseen tietylle talouden toimijalle.

Unionin yleisen tuomioistuimen ei mydskadn voida pétevisti katsoa tehneen oikeudellista virhettd, kun
se katsoi valituksenalaisen tuomion 74 kohdassa, ettd se, ettd vuoden 2005 sopimuksen jokaista
voimassaolovuotta varten vahvistetut maksukannat ovat neuvotteluiden tulos, ei riitd tekemddn
sopimuksesta valikoivaa ja ettd asian laita olisi ollut toisin vain, jos Unkarin viranomaiset olisivat
kéayttaneet harkintamarginaaliaan niin, ettd MOL:dd olisi suosittu, hyviksymalld alhaisen maksun ilman
objektiivista syytd — kun otetaan huomioon maksujen korottamisen tarkoitus luvan pidentdmisen
yhteydessd — ja muiden sellaisten toimijoiden vahingoksi, jotka olivat pyrkineet pidentdmaan
kaivosoikeuksiaan, tai — jos tdllaisia toimijoita ei ole — kun on olemassa konkreettisia seikkoja, jotka
osoittavat, ettd MOL:d4 on suosittu perusteettomasti.

Sen madrittdmiseksi, oliko komissio osoittanut vuoden 2005 sopimuksen valikoivuuden, unionin
yleinen tuomioistuin ndin ollen analysoi kyseisen tuomion 79 kohdassa kyseisellda sopimuksella
madrattyja maksukantoja ja totesi, ettei riidanalaisesta pdatoksestd ilmene mitenkddn, ettd MOL olisi
nauttinut perusteetonta etuuskohtelua, joten ei voida olettaa, ettd MOL:dd olisi suosittu muihin
sellaisiin  yrityksiin ndhden, jotka mahdollisesti olivat samankaltaisessa tilanteessa kuin se
valituksenalaisen tuomion 54 kohdassa mainitussa oikeuskaytinnossé tarkoitetulla tavalla.

Unionin yleinen tuomioistuin totesi toisaalta valituksenalaisen tuomion 80 kohdassa, ettd vaikka
komissio mainitsi, ettd kiinteiden mineraalien alalla oli tehty muita pidennyssopimuksia, se ei ottanut
niitd huomioon, ja ettd ndin tehdessdédn se ei ottanut huomioon kaikkia seikkoja, joiden avulla se olisi
voinut arvioida, oliko vuoden 2005 sopimus MOL:ddn ndhden valikoiva, kun otetaan huomioon
tilanne, joka oli luotu muilla, niin ikddn kaivoslain 26/A §:n 5 momentin perusteella tehdyilld
kaivosoikeuksien pidennyssopimuksilla.
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Valituksenalaisen tuomion 70-74 sekd 79 ja 80 kohdassa tekeminsd analyysin pédtteeksi unionin
yleinen tuomioistuin saattoi katsoa perustellusti kyseisen tuomion 81 kohdassa, ettd kun otettiin
ensiksi huomioon kaivosoikeuksien pidennyssopimusten tekemiseen sovellettavien oikeussdantojen
valikoimattomuus ja sen harkintamarginaalin perustelut, joka Unkarin viranomaisille oli mydnnetty, ja
toiseksi se, ettei siitd, ettd ndmd viranomaiset suosivat MOL:dd muihin vastaavassa tilanteessa olleisiin
yrityksiin ndhden, ole esitetty ndyttod, oli katsottava, ettei vuoden 2005 sopimuksen valikoivuutta ollut
osoitettu.

Edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettei unionin yleinen tuomioistuin tehnyt oikeudellista
virhettd, kun se tarkasteli valituksenalaisen tuomion 70-74 ja 79-81 kohdassa oikeussdantojd, joita
sovellettiin vuoden 2005 sopimuksen tekemiseen.

Ainoan valitusperusteen ensimmaiinen osa on ndin ollen hylédttavd perusteettomana.
Ainoan valitusperusteen toinen osa

Asianosaisten lausumat

Komissio vdittdd, ettd kun wunionin yleinen tuomioistuin katsoi valituksenalaisen tuomion
76-78 kohdassa, ettd objektiivisten kriteerien olemassaolo sulkee vidistamittd pois valikoivuuden, se
jatti huomiotta unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnon, jonka mukaan objektiivisiin kriteereihin
tukeutuminen sen madrittdmiseksi, kuuluvatko tietyt yritykset kansallisen toimenpiteen
soveltamisalaan, ei viistamattd johda siihen, ettd katsottaisiin, ettei toimenpide ole valikoiva (ks.
vastaavasti tuomio Espanja v. komissio, C-409/00, EU:C:2003:92, 49 kohta ja tuomio GEMO,
C-126/01, EU:C:2003:622, 35 ja 39 kohta).

Komission mukaan on ndin ollen kumottava valituksenalaisen tuomion 76-78 kohta sekd paitelma,
jonka unionin yleinen tuomioistuin teki saman tuomion 81 ja 83 kohdassa ja jonka mukaan ei voida
katsoa, ettd vuoden 2005 sopimuksen ja riidanalaisen toimenpiteen valikoivuus on néytetty toteen.

MOL viittas, ettd komission perustelut perustuvat valituksenalaisen tuomion virheelliseen tulkintaan ja
ettd sen mainitsemalla oikeuskdytannollé ei ole merkitystd kasiteltdvassd asiassa.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

On todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 76-78 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli
oikeussdantojd, joita sovelletaan kaivosoikeuksien pidennyssopimuksiin — vuoden 2005 sopimus
mukaan lukien —, sellaisina kuin ne ilmenevit kaivoslain 26/A §:n 5 momentista.

Tassd tarkoituksessa se tarkasteli sitd, oliko kaivosmaksun maksukanta vahvistettu sellaisten
objektiivisten kriteerien mukaisesti, joita voidaan soveltaa kaikkiin potentiaalisesti kiinnostuneisiin
toimijoihin. Se muistutti aivan ensiksi valituksenalaisen tuomion 76 kohdassa, ettd kaivoslain
sanamuoto on yleinen siltd osin, mihin yrityksiin kaivosoikeuksien pidennystd voidaan soveltaa. Se
totesi tdmin jalkeen kyseisen tuomion 77 kohdassa, ettd se, ettdi MOL oli ainoa yritys, joka oli tehnyt
pidennyssopimuksen hiilivetyjen alalla, ei ollut vdistimétta osoitus valikoivuudesta, koska tillaisen
sopimuksen tekokriteerit ovat objektiiviset ja niitd sovelletaan kaikkiin potentiaalisesti kiinnostuneisiin
toimijoihin, ja ettd se, ettei muita sopimuksia ollut, saattaa johtua vyritysten itsensd tekemistd
paatoksistd olla pyytdmaéttda kaivosoikeuksien jatkamista. Unionin yleinen tuomioistuin totesi lopuksi
valituksenalaisen tuomion 78 kohdassa, ettd korotetun kaivosmaksun vahvistaminen vuoden 2005
sopimuksen voimassaoloajanjaksolle perustuu yksinkertaisesti kaivoslain sddnnosten soveltamiseen.

ECLILEU:C:2015:362 11



77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

TUOMIO 4.6.2015 — ASIA C-15/14 P
KOMISSIO v. MOL

Edella esitetystd seuraa, ettd kun komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta siitd, ettd tama katsoi,
ettd objektiivisten kriteerien olemassaolo sulkee vdistamaétta pois valikoivuuden, ja ettd tdma jitti nédin
ollen huomiotta oikeuskdytdnnon, jonka mukaan tietyn tukijirjestelmén valikoivuutta ei voida sulkea
pois yksinomaan silld perusteella, ettd edunsaajat mééritetddn objektiivin perustein (tuomio Espanja v.
komissio, C-409/00, EU:C:2003:92, 49 kohta ja tuomio GEMO, C-126/01, EU:C:2003:622, 35
ja 39 kohta), se tulkitsee virheellisesti valituksenalaista tuomiota.

On joka tapauksessa todettava, ettd kyseisiin tuomioihin johtaneissa tapauksissa unionin tuomioistuin
tutki kysymystd siitd, oliko valtiontukijarjestelmien edunsaajat madritelty objektiivisin kriteerein. Se
katsoi ndin ollen muun muassa tuomiossa GEMO (C-126/01, EU:C:2003:622), etta vaikka kansallisessa
laissa madritettiin mainitun jérjestelmdn edunsaajat objektiivisten ja ndenndisesti yleisten kriteerien
mukaisesti, sen vaikutuksista hyotyivat padasiallisesti karjankasvattajat ja teurastamot.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 91 kohdassa, kisiteltdvassd asiassa ei ole kyse tastd
seikasta, joten edelld mainittuihin tuomioihin perustuvalla oikeuskéytinnolla ei tdssd yhteydessd ole
merkitysta.

Ainoan valitusperusteen toinen osa on ndin ollen hylédttiava perusteettomana.

Ainoan valitusperusteen kolmas ja neljds osa

Koska ainoan valitusperusteen kolmannen ja neljannen osan tueksi esitetyt perustelut liittyvit ldheisesti
toisiinsa, niitd on syyta tarkastella yhdessa.

Asianosaisten lausumat

Komissio moittii unionin yleistd tuomioistuinta ldhinna siitd, ettd tdma katsoi valituksenalaisen
tuomion 64 ja 65 kohdassa, ettd valikoivan edun olemassaoloa ei voida paitelld pelkéstdan siitd, ettd
toimija on edullisemmassa asemassa kuin muut toimijat, kun asianomainen jdsenvaltio on tyytynyt
perustellusti kiayttdméén sadntelyvaltaansa markkinoiden muuttumisen seurauksena.

Niin tehdessdédn unionin yleinen tuomioistuin jétti komission mukaan huomiotta oikeuskdytdnnon,
jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamisen kannalta on yhdentekevéd, parantuuko vai
huonontuuko asianomaisen toimenpiteen oletetun edunsaajan tilanne ajan myo6td (tuomio Kreikka v.
komissio, 57/86, EU:C:1988:284, 10 kohta ja tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wieterdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 41 kohta).

Merkitystd on komission mukaan silld, ettd MOL oli 8.1.2008 jilkeen ainoa etuoikeutettu yritys
hiilivetyesiintymiin sovellettavan kaivosmaksun tason osalta.

Komissio vaittdd lisdksi yhtaaltd, ettd koska kyseessd oleva kehitys muodostuu lainmuutoksesta, josta
jasenvaltiot saattoivat mielensd mukaan paattdd, unionin yleisen tuomioistuimen ldhestymistapa
mahdollistaa sen, ettd jdsenvaltiot voivat vedota valikoimattomuuteen soveltamiensa menetelmien
perusteella. Komissio toteaa toisaalta, ettd valituksenalaisen tuomion 67 ja 82 kohdassa unionin
yleinen tuomioistuin liitti virheellisesti vuoden 2005 sopimuksen ja ndin ollen riidanalaisen
toimenpiteen valikoivuuden arvioinnin asianomaisen jésenvaltion tarkoitukseen suojata kyseisen
sopimuksen tekoaikana yhtd tai useampaa toimijaa uuden maksujirjestelmdn — tdssa tapauksessa
muutetulla kaivoslailla kdytt6on otetun jarjestelmén — soveltamiselta.

Komission mukaan unionin yleinen tuomioistuin jétti ndin ollen huomiotta unionin tuomioistuimen
vakiintuneen oikeuskédytdnnon, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdassa maééritellddn valtion
toimenpiteet niiden vaikutusten perusteella ja riippumatta menetelmistd, joita jdsenvaltiot kayttavat
ndiden toimenpiteiden toteuttamiseksi (ks. mm. tuomio Belgia v. komissio, C-56/93, EU:C:1996:64,
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79 kohta; tuomio Belgia v. komissio, C-75/97, EU:C:1999:311, 25 kohta; tuomio British Aggregates v.
komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 89 kohta ja tuomio komissio ja Espanja v. Government of
Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 91, 92 ja 98 kohta).

MOL katsoo, ettd ainoan valitusperusteen kolmas ja neljds osa on hylattavd, koska — toisin kuin
komissio viittdda — valituksenalaisen tuomion 64, 65, 67 ja 82 kohta eivit koske valikoivuutta.

Unionin tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on todettava, ettd valituksenalaisen tuomion 62 ja 63 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin
muistutti, ettd riidanalainen toimenpide muodostuu kahdesta tekijastd eli vuoden 2005 sopimuksesta
ja muutetusta kaivoslaista, ja totesi, ettei tdmd sopimus merkitse SEUT 107 artiklassa tarkoitettua
valtiontukea.

Tassd yhteydessd unionin yleinen tuomioistuin katsoi ensiksi valituksenalaisen tuomion 64 kohdassa,
ettd kun valtio tekee talouden toimijan kanssa sopimuksen, joka ei merkitse SEUT 107 artiklassa
tarkoitettua valtiontukea, se, ettd tamédn sopimuksen ulkopuoliset seikat myohemmin muuttuvat siten,
ettd kyseessd oleva toimija on edullisemmassa asemassa kuin muut toimijat, jotka eivdt ole tehneet
samankaltaista sopimusta, ei voi riittdd siihen, ettd sopimuksen ja sen ulkopuolisten seikkojen
myohemmain muuttumisen voitaisiin yhdessd katsoa merkitsevin valtiontukea.

Unionin yleinen tuomioistuin korosti seuraavaksi valituksenalaisen tuomion 65 kohdassa, ettd muussa
tapauksessa sopimukset, joita talouden toimija tekee valtion kanssa ja jotka eivdt merkitse SEUT
107 artiklassa tarkoitettua valtiontukea, voitaisiin kyseenalaistaa aina, kun tilanne markkinoilla, joilla
sopimuspuolena oleva toimija toimii, muuttuu siten, ettd toimija hyotyy tastéd valituksenalaisen tuomion
64 kohdassa tarkoitetulla tavalla, tai kun valtio kayttdd sadntelyvaltaansa objektiivisesti perustellusti
markkinoiden muuttumisen seurauksena noudattaen tillaiseen sopimukseen perustuvia oikeuksia ja
velvoitteita.

Unionin yleinen tuomioistuin katsoi lopuksi valituksenalaisen tuomion 66 kohdassa, ettd komission
riildanalaisessa  paédtoksessd esiin tuoman kaltainen tekijoiden yhdistelmd voidaan luokitella
valtiontueksi, kun valtio on ehdottanut tehdyn sopimuksen ehdot valikoivasti yhdelle tai usealle
toimijalle eikd yleisesti sovellettavasta asiakirjasta ilmenevien ja kaikkiin toimijoihin sovellettavien
objektiivisten kriteerien perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin tdsmensi téstd, ettd se, ettd vain yksi
toimija on tehnyt tdmén tyyppisen sopimuksen, ei riitd osoittamaan sopimuksen valikoivaa luonnetta,
koska tillainen seikka voi muun muassa olla seurausta muiden toimijoiden kiinnostuksen puutteesta.

Unionin yleinen tuomioistuin muistutti lisdksi valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd, jonka mukaan SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamista varten
yhtend kokonaisuutena pidettdva tukitoimenpide voi muodostua tekijéiden yhdistelmastd edellyttden,
ettd niilla on niiden aikajdrjestyksen, niiden tavoitteen ja yritykselld toimenpiteiden toteuttamishetkelld
olevan tilanteen suhteen niin ldheiset yhteydet keskenddn, ettd on mahdotonta erotella niitd toisistaan
(tuomio Bouygues ja Bouygues Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym., C-399/10 P
ja C-401/10 P, EU:C:2013:175, 103 ja 104 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).

Unionin yleinen tuomioistuin korosti tdssd yhteydessa valituksenalaisen tuomion samassa 67 kohdassa,
ettd komission riidanalaisessa paatoksessé esittdmin kaltainen tekijoiden yhdistelméa voidaan luokitella
valtiontueksi, jos valtio toimii siten, ettd se suojaa yhtd tai useaa markkinoilla jo olevaa toimijaa
tekemadlld niiden kanssa sopimuksen, jolla niille myonnetddn maksukannat, jotka on taattu sopimuksen
koko keston ajaksi, ja kun valtio kyseisellda hetkelld aikoo kéyttdd myohemmin sééntelyvaltaansa
korottaakseen maksukantaa siten, ettd markkinoilla olevat muut toimijat joutuvat epédedulliseen
asemaan, olivatpa kyseessd sopimuksen tekemisen ajankohtana markkinoilla jo olevat toimijat tai uudet
toimijat.
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Unionin yleinen tuomioistuin katsoi edelld esitetty huomioiden valituksenalaisen tuomion 68 kohdassa,
ettd oli tutkittava, oliko komissio saattanut katsoa perustellusti, ettd riidanalainen toimenpide oli
valikoiva.

Edelld esitetystd seuraa, ettd — kuten MOL viittda — valituksenalaisen tuomion 64-67 kohta eivit
sellaisinaan koske vuoden 2005 sopimuksen valikoivuuden tarkastelua vaan niissé esitetddan alustavia
huomautuksia, joiden tarkoituksena on esitelld merkitykselliset puitteet, jotka huomioiden unionin
yleinen tuomioistuin analysoi sitd, oliko komissio katsonut perustellusti, ettd riidanalainen toimenpide
oli valikoiva.

Kuten julkisasiamies totesi ratkaisuehdotuksensa 107 ja 114 kohdassa, néilld alustavilla huomautuksilla
unionin yleinen tuomioistuin pyrki todellisuudessa kasittelemdan kysymystd olemassa olevista
yhteyksistd vuoden 2005 sopimuksen ja muutetun kaivoslain, josta komissio ei ollut nimenomaisesti
lausunut riidanalaisessa paatoksessa, vililla ja korostamaan erityisesti sitd, ettd ndiden kahden tekijan
vilisen kronologisen ja/tai toiminnallisen yhteyden puuttuessa niiden ei voitu katsoa muodostavan yhta
tukitoimenpidetta.

Edelld mainituilla alustavilla huomautuksilla unionin yleinen tuomioistuin tyytyi siis soveltamaan
oikeuskdytdantod, jonka unionin tuomioistuin oli pannut alulle tuomiossa Bouygues ja Bouygues
Télécom v. komissio ym. ja komissio v. Ranska ym. (C-399/10 P ja C-401/10 P, EU:C:2013:175), johon
unionin yleinen tuomioistuin sitd paitsi nimenomaisesti viittasi valituksenalaisen tuomion 67 kohdassa
ja jonka mukaan on niin, ettd koska valtion toimenpiteet ovat muodoltaan erilaisia ja niitd on
analysoitava niiden vaikutusten perusteella, ei voida sulkea pois sitd, ettd useampia valtion perédkkaisia
toimenpiteitd on pidettdva SEUT 107 artiklan 1 kohdan soveltamiseksi yhtend ainoana toimenpiteena.
Néin voi olla erityisesti silloin, kun perdkkdisilldi toimenpiteilld on muun muassa niiden
aikajérjestyksen, niiden tavoitteen ja yritykselld toimenpiteiden toteuttamishetkelld olevan tilanteen
suhteen niin ldheiset yhteydet keskendin, ettd on mahdotonta erotella niita toisistaan.

Samoin valituksenalaisen tuomion 82 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd yhtaalta
vuonna 2008 voimaan tullut kaivosmaksujen korotus toteutettiin maailmanmarkkinahintojen nousun
yhteydessd, ja toisaalta, ettd komissio ei ollut esittinyt, ettd vuoden 2005 sopimus olisi tehty
kaivosmaksujen korotusta ennakoiden, ja se péitteli tastd, ettd kyseisen sopimuksen ja muutetun lain
yhdistelmaa ei voida patevasti luokitella SEUT 107 artiklassa tarkoitetuksi valtiontueksi.

Tastd seuraa, ettd unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 64—67 ja 82 kohdassa
esittimédn paéttelyyn ei liity minkdanlaista oikeudellista virhetta.

On myds todettava, ettd komission viitettd, jonka mukaan merkitystd on silld, ettd 8.1.2008 jilkeen
MOL oli ainoa etuoikeutettu yritys, ei voida hyviksyd. Kasiteltdvédssd asiassa on nimittdin kiistatonta,
ettd — kuten valituksenalaisen tuomion 46 kohdasta ilmenee — asianosaiset keskustelivat siitd, onko
riidanalainen toimenpide valikoiva, yksinomaan vuoden 2005 sopimuksen eikd muutetun kaivoslain
osalta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ainoan valitusperusteen kolmas ja neljas osa on hyléttiva
perusteettomina.

Koska ensimmadistikddn komission ainoan valitusperusteen tueksi esittimédd argumenttia ei ole
hyviaksytty, valitus on hylattava kokonaisuudessaan.
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Oikeudenkayntikulut

Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan mukaan, jota sovelletaan saman
tyojarjestyksen 184 artiklan 1 kohdan nojalla valitusmenettelyyn, asianosainen, joka héavidd asian,
velvoitetaan korvaamaan oikeudenkéyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska MOL on vaatinut
komission velvoittamista korvaamaan oikeudenkéyntikulut ja koska tdmé on hévinnyt asian, komissio
on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut kasiteltavéssa asiassa.

Nailla perusteilla unionin tuomioistuin (ensimméinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) Valitus hylitddn.

2) Euroopan komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Allekirjoitukset
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