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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

4 pdivand kesakuuta 2015*

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva
liitdinndismenettely — Kansallisen lain unionin oikeuden mukaisuuden ja kyseisen jasenvaltion
perustuslain mukaisuuden tutkiminen — Kansallisen tuomioistuimen oikeus saattaa
ennakkoratkaisupyynto unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi — Kansallinen lainsdddanto, jossa
sdddetddn ydinpolttoaineen kéytostd kannettavasta verosta — Direktiivit 2003/96/EY ja 2008/118/EY —
SEUT 107 artikla — EA 93, EA 191 ja EA 192 artikla

Asiassa C-5/14,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnostd, jonka Finanzgericht
Hamburg (Saksa) on esittanyt 19.11.2013 tekemaélldédn paatokselld, joka on saapunut unionin
tuomioistuimeen 7.1.2014, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH

vastaan

Hauptzollamt Osnabriick,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja M. Ilesi¢ (esittelevd tuomari) seki tuomarit A. O
Caoimh, C. Toader, E. Jarasitnas ja C.G. Fernlund,

julkisasiamies: M. Szpunar,

kirjaaja: hallintovirkamies K. Malacek,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 4.11.2014 pidetyssa istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittdneet

— Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH, edustajinaan Rechtsanwalt J. Lidicke ja Rechtsanwalt
G. Roderburg,

— Hauptzollamt Osnabriick, asiamiehindén C. Schiirle ja I. Schmidtke,
— Saksan hallitus, asiamiehinddn T. Henze ja K. Petersen,

— Suomen hallitus, asiamiehindan S. Hartikainen ja J. Heliskoski,

* Oikeudenkayntikieli: saksa.
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— Euroopan komissio, asiamiehindén R. Lyal ja R. Sauer,
kuultuaan julkisasiamiehen 3.2.2015 pidetyssa istunnossa esittimédn ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyynté koskee SEUT 267 artiklan, energiatuotteiden ja sdhkon verotusta koskevan
yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY (EUVL L 283,
s. 51) 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan ja valmisteveroja koskevasta yleisestd jdrjestelmastd ja
direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY (EUVL
2009, L 9, s. 12) 1 artiklan 1 ja 2 kohdan, SEUT 107 artiklan, EA 93 artiklan 1 kohdan, EA
191 artiklan, luettuna yhdessé EU-, EUT- ja Euratom-sopimuksiin liitetyn, Euroopan unionin
erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7) (jaljempédnd poytakirja) 3 artiklan 1 kohdan
kanssa, sekd EA 192 artiklan 2 kohdan, luettuna yhdessd EA 1 artiklan 2 kohdan ja EA 2 artiklan
d alakohdan kanssa, tulkintaa.

Taméd pyynto on esitetty asiassa, jossa Kernkraftwerke Lippe-Ems GmbH -niminen ydinvoimalan
toimintaa Emslandissa, Lingenissd (Saksa) harjoittava toimija (jaljempand KLE) on riitauttanut
Hauptzollamt Osnabriickin (jaljempéna Hauptzollamt) paitoksen, joka koskee ydinpolttoaineverosta
8.12.2010 annetun lain (Kernbrennstoffsteuergesetz, jiljempand KernbrStG; BGBL 2010 I, s. 1804)
mukaisesti KLE:n maksettavaksi madrattyd ydinpolttoaineveroa, joka perustui polttoaine-elementtien
kayttdmiseen mainitun yrityksen voimalan ydinreaktorissa kesdkuussa 2011.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeussddannot

Direktiivi 2003/96

Direktiivin 2003/96 johdanto-osan toisen, kolmannen, kuudennen ja seitseménnen perustelukappaleen
sanamuoto on seuraava:

”(2) Sellaisten yhteison sddnnosten puuttuminen, joiden mukaisesti sdahkoon ja muihin
energiatuotteisiin  kuin  kivenndisoljyihin sovelletaan véhimmadisverokantaa, voi haitata
sisamarkkinoiden moitteetonta toimintaa.

(3) Sisamarkkinoiden moitteeton toiminta ja yhteison muiden politiikkojen tavoitteiden toteutuminen
edellyttavit, ettd useimpien energiatuotteiden osalta, sihko, maakaasu ja hiili mukaan luettuina,
vahvistetaan verotuksen vahimmadistasot yhteison tasolla.

(6) [EY] 6 artiklan mukaan ympéristonsuojelua koskevat vaatimukset on siséllytettidva yhteison muiden
politiikkojen maéérittelyyn ja toteuttamiseen.

(7) Yhteiso on  ilmastonmuutosta  koskevan  Yhdistyneiden kansakuntienKansakuntien

puiteyleissopimuksen osapuolena ratifioinut Kioton poytakirjan. Energiatuotteiden ja aiheellisissa
tapauksissa sahkon verotus on yksi keino saavuttaa Kioton poytékirjan tavoitteet.”
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Direktiivin 2003/96 1 artiklassa sdddetdadn seuraavaa:

”Jasenvaltioiden on kannettava energiatuotteista ja sahkostd veroa timén direktiivin mukaisesti.”
Saman direktiivin 2 artiklassa sdddetdan seuraavaa:

”1. Tassd direktiivissd ilmaisulla energiatuotteet’ tarkoitetaan seuraavia tuotteita:

a) CN-koodeihin 1507-1518 kuuluvat tuotteet, jos ne on tarkoitettu kéytettdviksi lammitys- tai
moottoripolttoaineina,

b) CN-koodeihin 2701, 2702 ja 2704—2715 kuuluvat tuotteet,
¢) CN-koodeihin 2901 ja 2902 kuuluvat tuotteet,

d) CN-koodiin 2905 11 00 kuuluvat tuotteet, jotka eivdt ole synteettisesti tuotettuja, jos ne on
tarkoitettu kaytettdviksi lammitys- tai moottoripolttoaineina,

e) CN-koodiin 3403 kuuluvat tuotteet,
f) CN-koodiin 3811 kuuluvat tuotteet,
g) CN-koodiin 3817 kuuluvat tuotteet,

h) CN-koodiin 3824 90 99 kuuluvat tuotteet, jos ne on tarkoitettu kaytettaviksi lammitys- tai
moottoripolttoaineina.

2. Tata direktiivid sovelletaan myos CN-koodiin 2716 kuuluvaan sahkoon.

3. [Moottoripolttoaineina tai lammityspolttoaineina k]dytettavaksi tarkoitettuja tai myytdvid taikka
moottoripolttoaineina tai lammityspolttoaineina kaytettdvida muita energiatuotteita kuin niitd, joiden
osalta verotaso madritellddn tdssd direktiivissd, on verotettava kayttotarkoituksen mukaan vastaavan
lammityspolttoaineen tai moottoripolttoaineen verokannan mukaisesti.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen veronalaisten tuotteiden lisdksi kaikkia tuotteita, jotka on tarkoitettu
kaytettaviksi tai joita myydéddn taikka kéaytetddn moottoripolttoaineina tai moottoripolttoaineiden
lisdaineina tai moottoripolttoaineiden tilavuutta lisddvind aineina, on verotettava vastaavien
moottoripolttoaineiden verokannan mukaisesti.

Edelld 1 kohdassa tarkoitettujen veronalaisten tuotteiden lisdksi turvetta lukuun ottamatta kaikkia
muita hiilivetyja, jotka on tarkoitettu kaytettdviksi tai joita myyddédn taikka kaytetddn lammittdmiseen,

on verotettava vastaavan energiatuotteen verokannan mukaisesti.

4. Tata direktiivid ei sovelleta

b) Energiatuotteiden ja sahkon kayttoon seuraaviin tarkoituksiin:

— Energiatuotteiden  kéyttd6  muihin  tarkoituksiin ~ kuin = moottoripolttoaineeksi  tai
lammityspolttoaineeksi

— Energiatuotteiden kéytto kaksoiskdyttotuotteina.
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5. Téassd direktiivissd olevia viittauksia yhdistetyn nimikkeiston koodeihin pidetddn viittauksina
koodeihin, jotka ovat tariffi- ja tilastonimikkeistosta ja yhteisestd tullitariffista annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 2658/87 liitteen I muuttamisesta 6 pdivianéd elokuuta 2001 annetussa komission
asetuksessa (EY) N:o 2031/2001 [(EYVL L 279, s. 1; jaljempéana yhdistetty nimikkeisto)].

Paatos téassd direktiivissd tarkoitettujen tuotteiden yhdistetyn nimikkeiston koodien ajantasaistamisesta
tehdddn kerran vuodessa 27 artiklassa sdddetyn menettelyn mukaisesti. Péédtdos ei saa johtaa
minkéénlaisiin muutoksiin tdssd direktiivissd sovellettavissa vdhimmaéisverokannoissa tai minkdén
energiatuotteen tai sahkon lisddmiseen tai poistoon.”

Direktiivin 2003/96 4 artiklassa saadetian seuraavaa:

”1. Verotasot, joita jasenvaltioiden on sovellettava 2 artiklassa tarkoitettuihin energiatuotteisiin ja
sahkoon, eivdt saa olla téssd direktiivissd sdddettyja vahimmaisverotasoja alempia.

2. Tassd direktiivissa 'verotasolla’ tarkoitetaan kaikkia kannettuja vélillisid veroja (arvonlisaveroa lukuun
ottamatta), jotka lasketaan suoraan tai vilillisesti energiatuotteiden tai sahkon madrasta kulutukseen
luovutuksen ajankohtana.”

Direktiivin 14 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Sen lisdksi, mitd [valmisteveron alaisia tuotteita koskevasta yleisestd jdrjestelmdstd sekd ndiden
tuotteiden hallussapidosta, liilkkumisesta ja valvonnasta 25.2.1992 annetussa neuvoston] direktiivissa
92/12/ETY [(EYVL L 76, s. 1)] saddetdéan yleisesti valmisteveron alaisten tuotteiden vapauttamisesta
valmisteverosta  tiettyjen  kdyttotarkoitusten  perusteella, jdsenvaltioiden on  vapautettava
yhdenmukaistetusta valmisteverosta jaljempand luetellut tuotteet edellytyksin, jotka jdsenvaltioiden on
vahvistettava verovapautuksien oikean ja selkedn soveltamisen varmistamiseksi sekd veropetosten,
veron kiertdmisen tai muiden vadrinkéytosten estdmiseksi:

a) energiatuotteet ja sdhko, joita kaytetddn sdahkon tuottamiseen, sekd sdahko, jota kaytetddn
sdahkontuotantokyvyn sdilyttdmiseen. Jasenvaltiot voivat kuitenkin ymparistopoliittisista syistd
madratd ndille tuotteille veroja ilman, ettd niiden tarvitsee noudattaa téssd direktiivissa

vahvistettuja vdahimmadisverotasoja. Talloin ndiden tuotteiden verotusta ei oteta huomioon
10 artiklassa tarkoitetun vihimmadistason noudattamista laskettaessa.

Direktiivi 2008/118

Direktiivin 2008/118 johdanto-osan yhdeksannen perustelukappaleen sanamuoto on seuraava:

"Koska valmistevero on tiettyjen tavaroiden kulutuksesta kannettava vero, sitd ei saisi kantaa sellaisista
valmisteveron alaisista tavaroista, jotka ovat tietyissd olosuhteissa tuhoutuneet tai jotka on lopullisesti
menetetty.”

Saman direktiivin 1 artiklassa siadetdin seuraavaa:

1. Téssa direktiivissd vahvistetaan yleinen jarjestelmd, joka koskee seuraavien tavaroiden (jdljempéna
'valmisteveron alaiset tavarat’) kulutuksesta valittdmasti tai vélillisesti kannettavaa valmisteveroa:

a) direktiivin [2003/96] soveltamisalaan kuuluvat energiatuotteet ja sahko;
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2. Jasenvaltiot voivat erityistarkoituksissa kantaa my6s muita vilillisid veroja valmisteveron alaisista
tavaroista, jos ndmd verot ovat valmisteveron tai arvonlisiveron perusteen maédrittdimistd, veron
madrdn laskentaa sekd verosaatavan syntymistd ja valvontaa koskevien yhteison verosddntdjen
mukaisia, verovapautuksia koskevat sadnnokset pois lukien.

3. Jasenvaltiot voivat kantaa veroja:

a) muista tuotteista kuin valmisteveron alaisista tavaroista;

b) palvelujen suorituksista, mukaan lukien valmisteveron alaisiin tavaroihin liittyvdat palvelujen
suoritukset, edellyttden ettd nditd veroja ei voida pitéa liikevaihtoveron luonteisina veroina.

Tallaisten verojen kantaminen ei kuitenkaan saa johtaa rajamuodollisuuksien kayttoonottoon
jasenvaltioiden vilisessd kaupassa.”

Direktiivin 2008/118 47 artiklassa saddetaian seuraavaa:

”1. Kumotaan direktiivi [92/12] 1 péivastd huhtikuuta 2010.

2. Viittauksia kumottuun direktiiviin pidetddn viittauksina tahén direktiiviin.”

Saksan oikeus

Saksan liittotasavallan perustuslain (Grundgesetz fiir die Bundesrepublik Deutschland) 100 §:n
1 momentin ensimmadisessé virkkeessd sdddetddn seuraavaa:

"Jos tuomioistuin katsoo, ettd laki, jonka patevyys vaikuttaa sen ratkaisuun, on perustuslain vastainen,
sen on lykdttdva asian kasittelyd ja saatettava kysymys —— Bundesverfassungsgerichtin [(liittovaltion
perustuslakituomioistuin)] ratkaistavaksi — —”
KernbrStG:n 1 §:n otsikko on "Veron kohde, verotuspaikka”, ja siind sdddetddn seuraavaa:
”(1) Ydinpolttoaineesta, jota kaytetdan kaupalliseen sdhkontuotantoon, kannetaan verotusalueella
ydinpolttoainevero.  Ydinpolttoainevero  on  yleisistd  verosddnnoksistd  annetussa laissa
(Abgabenordnung) tarkoitettu kulutusvero.
(2) Verotusalue on Saksan liittotasavallan alue — -7
KernbrStG:n 2 §:n otsikko on "Kasitteiden mééritelmit”, ja siind sdddetddn seuraavaa:
"Tassd laissa tarkoitetaan
1. ydinpolttoaineella seuraavia aineita:

a) plutonium-239 ja plutonium-241

b) uraani-233 ja uraani-235

mukaan luettuina niiden yhdisteet, lejeeringit, keraamiset tuotteet ja seokset
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2. polttoaine-elementilld useista polttoainesauvoista muodostuvaa polttoainenippua, jonka avulla
ydinpolttoaine viedddn ydinreaktoriin

3. polttoainesauvalla geometristdi muotoa, jossa kuorella paéllystetty ydinpolttoaine vieddén
ydinreaktoriin

4. ketjureaktiolla prosessia, jossa ydinpolttoaineen halkeamisen yhteydessd vapautuvat neutronit
vapauttavat lisdd neutroneja, jotka puolestaan aiheuttavat ydinpolttoaineen halkeamisen edelleen

5. ydinreaktorilla polttoainenippujen tai -sauvojen ja muiden teknisten komponenttien geometrista
jarjestamistd hallitun itsestdén jatkuvan ketjureaktion toteuttamisen edellyttdmalléd tavalla

6. toiminnan harjoittajalla ydinpolttoaineen fissioon perustuvan siahkontuotantolaitoksen toiminnan
harjoittamisluvan haltijaa.”

Lain 3 §:n otsikko on "Verokanta”, ja siind vahvistetaan 239-plutoniumin, 241-uraanin tai 235-uraanin
vero 145 euroksi grammalta.

Lain 5 §:n otsikko on "Verotettava tapahtuma, verovelvollinen”, ja siind sdddetddn seuraavaa:

”(1) Vero tulee maksettavaksi, kun polttoaine-elementti tai polttoainesauva viedddn ydinreaktoriin
ensimmadisen kerran ja kun itsestddn jatkuva ketjureaktio kaynnistetdan. — —

(2) Verovelvollinen on toiminnan harjoittaja.”

Lain 6 §:n otsikko on "Veron ilmoittaminen, verosaatavan syntyminen”, ja sen 1 momentissa sdddetdan,
ettd verovelvollisen on tehtdva ilmoitus, jossa se laskee itse maksettavan veron maarén.

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymykset

KLE Kkaytti kesdakuussa 2011 polttoaine-elementteja Emslandin ydinvoimalan reaktorissa itsestddn
jatkuvan ketjureaktion kdynnistdmiseksi.

KLE toimitti Hauptzollamtille ydinpolttoaineverosta ilmoituksen, joka oli paivitty 13.7.2011 ja jossa se
oli 1.1.2011 voimaan tulleen KernbrStG:n sdannosten mukaisesti ilmoittanut 154 117 745 euron
suuruisen ydinpolttoaineveron.

Tamin jilkeen KLE pani vireille menettelyn, jossa se riitautti ilmoituksen. Sen vaatimus hyldttiin
16.11.2011, ja se nosti 30.11.2011 hylkadvasta padatoksestd kanteen Finanzgericht Hamburgissa
(Hampurin  verotuomioistuin). Hauptzollamt muutti 28.8.2013 tekemaillddn veropaatokselld
maksettavan veron méérdd ja vahvisti sen 154 117 455 euroksi. Pddasian oikeudenkdynnissd on kyse
tdmén verotuspaitoksen riitauttamisesta.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan pddasian asianosaiset ovat
erimielisid muun muassa siitd, onko KernbrStG unionin oikeuden mukainen.

KLE esittdd ensimmadiseksi viitteen siitd, ettd direktiiveissdé 2008/118 ja 2003/96 sallitaan sdahkon
verottaminen lopputuotteena eikd valmisteveron kantamista samalla my0s energian lahteistd, jotka
kulutetaan sdahkontuotantoon. Toiseksi se vdittad, ettd SEUT 107 artikla on esteend KernbrStG:lle,
koska télla lailla haitataan eri sahkontuottajien vélistd kilpailua verottamalla ydinvoimaloissa tapahtuvaa
sahkontuotantoa, kun toisaalta muita sahkontuotannon muotoja, joista ei aiheudu hiilidioksidipaastojd,
ja toisaalta niitd, joista nditd padstoja aiheutuu, ei veroteta. Kolmanneksi se katsoo, ettd KernbrStG on
ristiriidassa SEUT 191 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen kanssa, luettuna yhdessda SEU
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4 artiklan 3 kohdan kanssa, siitd syystd, ettd taméd laki saa sdhkOenergian tuottajat siirtymdan
hiilidioksidipaéstojen rajoittamisen kannalta epdedullisempiin tuotantomuotoihin. Lopuksi KLE esitt&s,
ettd KernbrStG on ristiriidassa EA 93 artiklan periaatteiden sekd EA 191, EA 192 artiklan ja poytékirjan
tavoitteiden kanssa, silld ndilld tdhddtddn ydinenergiasta ilman hiilidioksidipadstoja saatavan sahkon
tuotannon lisddmiseen.

Hauptzollamt katsoo, ettd direktiivissa 2008/118 on kyse pelkistddan valmisteveronalaisten tuotteiden
liikkumisesta jasenvaltioiden vililld ja ettei direktiivissa 2003/96 ole sddnnoksid, joita voitaisiin soveltaa
ydinpolttoaineeseen. Se katsoo, ettei KernbrStG:td ole pidettiavda SEUT 107 artiklassa tarkoitettuna
valtion tukitoimenpiteend ja ettei tdlla EUT-sopimuksen maédrdykselld ole annettu KLE:lle oikeutta
saada kumotuksi 13.7.2011 tekeménsd ydinpolttoainetta koskevaa veroilmoitusta. Lisédksi se katsoo,
ettd SEUT 194 artiklan 2 kohdan toinen alakohta antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden paéttaa vapaasti
ydinenergian kéayttamisestd ja sen kdyton verottamisesta. Hauptzollamtin mukaan Euratomin
perustamissopimuksen madrdykset eivat myoskddn ole esteend KernbrStG:lle, koska Euroopan
atomienergiayhteis6d (Euratom) ei niissd osoiteta ydinpolttoaineveron maksuvelvolliseksi eikd maarata
titd veroa kannettavaksi myoskadn sen omistamisesta. Hauptzollamt katsoo, ettd niilld maarayksilla ei
rajoiteta jasenvaltioiden toimivaltaa péaéttdd energianhankintatavoistaan eikd niiden toimivaltaa kantaa
ydinvoimalatoiminnan harjoittamiseen liittyvid veroja.

Ennakkoratkaisupyynnosta kay lisdksi ilmi, ettd Finanzgericht Hamburg on pannut késiteltdvan asian
rinnalla vireille menettelyn Bundesverfassungsgerichtissd saadakseen vastauksen kysymykseen siitd,
onko KernbrStG Saksan liittotasavallan perustuslain mukainen.

Tédssa yhteydessd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin pohtii sitd, voidaanko unionin
tuomioistuimen kasiteltavaksi saattaa ennakkoratkaisupyynté, kun Bundesverfassungsgerichtin
kasiteltavaksi saatettu asia on edelleen vireilla.

Se tuo ensiksi esiin sen, ettd jos Bundesverfassungsgericht, joka on yksin toimivaltainen tutkimaan sen,
ovatko liittovaltion lait perustuslain mukaisia, ja tarvittaessa toteamaan niiden patemittomyyden, toteaa
KernbrStG:n perustuslain vastaiseksi ja katsoo, ettei sitd ndin voida soveltaa ex tunc, KLE:n 13.7.2011
tekemd ilmoitus ydinpolttoaineverosta pitdisi tdllda perusteella heti kumota eikd unionin oikeuden
tulkinnalla olisi endéd ratkaisevaa merkitystd padasian ratkaisun kannalta. Ennakkoratkaisua pyytényt
tuomioistuin katsoo kuitenkin, ettd asian saattaminen Bundesverfassungsgerichtin kasiteltaviksi ei
sellaisenaan merkitse sitd, ettei se joudu soveltamaan mainittua lakia, minkd vuoksi kysymys sen
unionin oikeuden mukaisuudesta ei endd ole aiheellinen, koska laki katsotaan pateviksi niin kauan
kun toisin on todettu. Lisdksi se huomauttaa, ettd Bundesverfassungsgericht saattaa todeta mainitun
lain patemiattomyyden ja soveltamiskelvottomuuden ainoastaan tulevaisuuteen néhden.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on toiseksi ilmoittanut tulkitsevansa Saksan liittotasavallan
perustuslain 100 §:n 1 momentin ensimmaistd virkettd siten, ettd se estdd tuomioistuimia antamasta
ratkaisua péddasiassa ennen kuin Bundesverfassungsgericht on antanut ratkaisunsa mutta ettei se esté
ennakkoratkaisupyyntodjen esittdimistd unionin tuomioistuimelle.

Kolmanneksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin korostaa, ettd jos unionin oikeuden tulkintaa
voitaisiin pyytdd ennakkoratkaisupyynnollda vasta sen jalkeen, kun Bundesverfassungsgericht on
paatoksellddn todennut KernbrStG:n perustuslain  mukaiseksi, menettely saattaisi kestdd
kokonaisuudessaan useita vuosia. Sen nidkemyksen mukaan téssd olisi kiinnitettdvd huomiota
velvollisuuteen ratkaista asia kohtuullisen ajan kuluessa.
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28 Finanzgericht Hamburg on téssd tilanteessa paattanyt lykdata asian kasittelyd ja esittdd unionin

29

30

tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Oikeuttaako SEUT 267 artiklan toinen kohta, luettuna yhdessa ensimmadisen kohdan b alakohdan
kanssa, jdsenvaltion tuomioistuimen esittdmddn unionin oikeuden tulkintaa koskevia kysymyksig,
jotka sille esitetddn kansallisen lain laillisuuden yhteydessd, unionin tuomioistuimelle silloinkin,
kun kansallinen tuomioistuin ei ainoastaan pidd kyseenalaisena sitd, onko laki unionin oikeuden
mukainen, vaan on myods vakuuttunut siitd, ettd kansallinen laki on kansallisen perustuslain
vastainen ja on tdmén vuoksi rinnakkaisasiassa jo kadntynyt kansallisen oikeuden mukaan lakien
perustuslainvastaisuudesta péadttdmiseen yksin toimivaltaisen perustuslakituomioistuimen puoleen
mutta tdma4 ei ole vield antanut ratkaisuaan?

Mikéli ensimmadiseen kysymykseen vastataan myontévasti:

2) Ovatko valmisteveron yhdenmukaistamisesta sekd energiatuotteista ja sdhkostda Euroopan
unionissa annetut direktiivit 2008/118 ja 2003/96 esteend sellaisen kansallisen veron
kayttoonotolle, joka kannetaan kaupalliseen sdahkontuotantoon kaytetyistd ydinpolttoaineista?
Onko merkitysta silld, voidaanko odottaa, ettd kansallinen vero voidaan vyoryttdd sahkon hinnan
kautta kuluttajien maksettavaksi, ja mitd vyoryttamiselld mahdollisesti tarkoitetaan?

3) Voiko yritys vastustaa veroa, jonka jdsenvaltio kantaa saadakseen tuloja ydinpolttoaineiden
kayttamisestd kaupalliseen sdhkontuotantoon, silld perusteella, ettd veron kantaminen on SEUT
107 artiklassa tarkoitettua unionin oikeuden vastaista tukea? Mikili edeltivddn kysymykseen
vastataan myontdvasti: Onko KernbrStG, jonka mukaan tulojen saamiseksi veroa kannetaan
ainoastaan sellaisilta yrityksiltd, jotka tuottavat sihkod kaupallisesti kayttdmalla ydinpolttoaineita,
SEUT 107 artiklassa tarkoitettu valtiontukitoimenpide? Mitké seikat ovat merkittavia tutkittaessa,
ovatko muut yritykset, joilta veroja ei kanneta samalla tavalla, tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen osalta rinnastettavassa tilanteessa?

4) Onko Saksan vydinpolttoaineveron kantaminen ristiriidassa Euroopan atomienergiayhteison
(Euratom) perustamissopimuksen maardysten kanssa?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu

Ensimmdinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin on ensimmaiselld kysymykselldédn halunnut vastauksen siihen,
onko SEUT 267 artiklaa tulkittava siten, ettei kansallisella tuomioistuimella, joka ei ole varma siitd,
onko kansallinen lainsdddant6 unionin oikeuden mukainen, eikd siitd, onko se myodskéddn kyseisen
jasenvaltion perustuslain mukainen, ole oikeutta tai tapauksesta riippuen velvollisuutta saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltdviksi unionin oikeuden tulkintaa tai pdtevyyttd koskevia kysymyksid siitd
syystd, ettd lainsddddnnon perustuslainmukaisuutta valvovassa kansallisessa tuomioistuimessa on
vireilld kyseisen lainsdddédnnon perustuslainmukaisuutta koskeva liitdnndinen menettely.

On muistettava, ettd SEUT 267 artiklassa annetaan unionin tuomioistuimelle toimivalta antaa
ennakkoratkaisu sekd perussopimusten ja unionin toimielinten, elinten tai laitosten sdddosten
tulkinnasta ettd ndiden patevyydestd. Artiklan toisessa kohdassa méadratadn, ettd kansallinen
tuomioistuin voi esittdd téllaisen kysymyksen unionin tuomioistuimelle, jos se katsoo, ettd kysymys on
ratkaistava, jotta se voi antaa pddtoksen, ja artiklan kolmannen kohdan mukaan kansallisen
tuomioistuimen on esitettdvd tdllainen kysymys, jos sen péitoksiin ei kansallisen lainsdddédnnon
mukaan saa hakea muutosta.
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SEUT 267 artiklan mukaan on ensinndkin niin, ettd vaikka tietyissd olosuhteissa voi olla eduksi, ettd
asiaan liittyvdt tosiseikat selvitetddn ja puhtaasti kansallisen oikeuden alaan kuuluvat oikeudelliset
kysymykset ratkaistaan ennen ennakkoratkaisupyynnon esittimistd unionin tuomioistuimelle (ks.
tuomio Irish Creamery Milk Suppliers Association ym., 36/80 ja 71/80, EU:C:1981:62, 6 kohta; tuomio
Meilicke, C-83/91, EU:C:1992:332, 26 kohta ja tuomio JamO, C-236/98, EU:C:2000:173, 31 kohta),
kansallisilla tuomioistuimilla on rajoittamaton oikeus saattaa asia unionin tuomioistuimen
kasiteltdvaksi, jos ne katsovat, ettd niiden kasiteltdvdnd olevassa asiassa on kysymys unionin oikeuden
sddnnodsten tai madrdysten tulkinnasta tai pétevyyden arvioinnista, mistd niiden on annettava ratkaisu
(ks. mm. tuomio Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, 44 kohta; tuomio Cartesio, C-210/06,
EU:C:2008:723, 88 kohta; tuomio Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 41 kohta ja
tuomio A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 35 kohta).

Toiseksi unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossd on katsottu, ettd kansallinen tuomioistuin, jonka
tehtdvand on toimivaltansa rajoissa soveltaa unionin oikeussddnt6jd, on velvollinen varmistamaan
ndiden oikeussddntojen tdyden vaikutuksen niin, ettd se tarvittaessa jattdd omasta aloitteestaan
soveltamatta kaikkia unionin oikeuden kanssa ristiriidassa olevia kansallisia sdédnnoksid — myos
myohemmin annettuja — ilman, ettd sen on pyydettdvd tai odotettava, ettd nidma sddnnokset ensin
poistetaan lainsdddéntoteitse tai jossain muussa perustuslaillisessa menettelyssd (ks. mm. tuomio
Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 21 ja 24 kohta; tuomio Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719,
81 kohta; tuomio Akerberg Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, 45 kohta ja tuomio A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, 36 kohta).

On nimittdin huomattava, ettd unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten kanssa ovat
yhteensopimattomia kaikki sellaiset kansallisen oikeusjdrjestyksen — perustuslain tasoisetkin —
oikeussdadnnot tai lainsdddénnolliset, hallinnolliset taikka tuomioistuinten kéytdnnot, jotka
heikentdisivat unionin oikeuden tehokkuutta estdmaélld sen, ettd unionin oikeuden soveltamiseen
toimivaltainen tuomioistuin voi jo unionin oikeuden soveltamisajankohtana tehdé kaiken tarpeellisen
sellaisten kansallisten sddnnosten syrjayttamiseksi, jotka mahdollisesti estdvdt unionin oikeussddntojen
tayden tehokkuuden (ks. tuomio Simmenthal, 106/77 EU:C:1978:49, 22 kohta; tuomio Factortame ym.,
C-213/89, EU:C:1990:257, 20 kohta ja vastaavasti tuomio Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8, 70 kohta).
Naiin olisi silloin, kun siind tilanteessa, ettd kansallinen laki on ristiriidassa unionin oikeussdinnon
kanssa, timdn ristiriidan ratkaiseminen kuuluisi sen tuomioistuimen sijasta, jonka tehtdvidnd on
varmistaa unionin oikeuden soveltaminen, jollekin muulle elimelle, jolla olisi tiltd osin omaa
harkintavaltaa, vaikka tdstd aiheutuva este unionin oikeuden tédydelle tehokkuudelle olisikin vain
viliaikainen (ks. tuomio A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 37 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

Kolmanneksi unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnossd on katsottu, ettd kansallinen tuomioistuin,
jonka kasiteltdviaksi on saatettu unionin oikeutta koskeva oikeusriita ja jonka mielestd kansallinen
sddnnds on vastoin paitsi unionin oikeutta myos perustuslakia, ei menetd SEUT 267 artiklassa
madrattyd mahdollisuutta tai vapaudu kyseisessd artiklassa maéritystd velvollisuudesta saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi unionin oikeuden tulkintaa tai pétevyyttd koskevia kysymyksid sen takia,
ettd kansallisen oikeussddnnon perustuslainvastaisuuden toteamisen pakottavana edellytyksend on asian
saattaminen perustuslakituomioistuimen kasiteltdvéiksi. Unionin oikeuden tehokkuus nimittdin olisi
uhattuna, jos pakottava edellytys saattaa asia perustuslakituomioistuimen kasiteltdviksi voisi estdd
kansallista tuomioistuinta, jonka kasiteltdvand on unionin oikeutta koskeva oikeusriita, kayttdmasta
sille SEUT 267 artiklassa annettua mahdollisuutta esittdd unionin tuomioistuimelle unionin oikeuden
tulkintaa tai patevyyttd koskevia kysymyksid, jotta se voi ratkaista, sopiiko kansallinen sdénto yhteen
unionin oikeuden kanssa (tuomio Mecanarte, C-348/89, EU:C:1991:278, 39, 45 ja 46 kohta; tuomio
Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 45 kohta ja tuomio A, C-112/13,
EU:C:2014:2195, 38 kohta).

Unionin tuomioistuin on katsonut ndiden seikkojen perusteella, ettd SEUT 267 artiklassa maarityn

unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyojarjestelmidn toiminta ja
unionin oikeuden ensisijaisuuden periaate edellyttivit, ettd kansallinen tuomioistuin voi vapaasti
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saattaa missd tahansa asianmukaiseksi katsomassaan oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa, ja jopa
perustuslainmukaisuuden  valvontaa  koskevan liitdnndisen = menettelyn paityttyd, unionin
tuomioistuimen kasiteltdvaksi minkd tahansa tarpeelliseksi katsomansa ennakkoratkaisukysymyksen
(tuomio A, C-112/13, EU:C:2014:2195, 39 kohta).

Edella 31-35 kohdassa esiin tuotujen syiden vuoksi unionin oikeuden tehokkuus olisi uhattuna ja
SEUT 267 artiklan tehokas vaikutus heikentyisi, jos kansallinen tuomioistuin ei sen vuoksi, ettd vireilla
on perustuslainmukaisuuden valvontaa koskeva liitdinndinen menettely, saisi saattaa unionin
tuomioistuimen kasiteltaviksi ennakkoratkaisukysymyksid ja soveltaa vilittomasti unionin oikeutta
tavalla, joka on unionin tuomioistuimen ratkaisun tai oikeuskdytinnon mukainen (ks. vastaavasti
tuomio Simmenthal, 106/77, EU:C:1978:49, 20 kohta).

Siitd seikasta, ettd Saksan liittotasavallan perustuslain 100 §:n 1 momentin ensimmadisen virkkeen
mukaan tuomioistuimen, joka katsoo tietyn lain perustuslain vastaiseksi, on lykattavd asian kasittelya
sen lisdksi, ettd silli on velvollisuus alistaa kysymys mainitun lain perustuslainmukaisuudesta
Bundesverfassungsgerichtin ratkaistavaksi, on todettava, ettd kansallisen prosessioikeuden sadannoksen
olemassaolo ei voi saattaa kyseenalaiseksi kansallisten tuomioistuinten oikeutta esittdd
ennakkoratkaisupyyntd unionin tuomioistuimelle silloin, kun ne eivit ole varmoja, kuten nyt
kasiteltavassd péddasiassa, unionin oikeuden tulkinnasta (tuomio Krizan ym., C-416/10, EU:C:2013:8,
67 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

Lopuksi siihen, milld tavoin Bundesverfassungsgerichtissi vireille pantu menettely vaikuttaa unionin
oikeuden tulkinnan merkitykseen pddasian ratkaisun kannalta, on todettava, ettd koska kyseisessd
oikeusriidassa ja ennakkoratkaisukysymyksissé on pddasiassa kyseessdé olevien sddnnosten
perustuslainmukaisuudesta riippumatta kyse sellaisten kansallisten oikeussddntéjen unionin oikeuden
mukaisuudesta, joissa sdddetddn ydinpolttoaineen kayttamisestd kannettavasta verosta, ei voida pitda
ilmeisend, ettei pyydetylld unionin oikeuden tulkitsemisella ole mitddn yhteyttd kansallisessa
tuomioistuimessa kasiteltdvan asian tosiseikkoihin tai kohteeseen, ettd ongelma on luonteeltaan
hypoteettinen tai ettei unionin tuomioistuimella ole tiedossaan niitd tosiseikkoja ja oikeudellisia
seikkoja, jotka ovat tarpeen, jotta se voisi antaa hyodyllisen vastauksen sille esitettyihin kysymyksiin
(ks. vastaavasti tuomio Filipiak, C-314/08, EU:C:2009:719, 43 ja 45 kohta).

Edelld esitetyn perusteella ensimmaiiseen kysymykseen on vastattava, ettd SEUT 267 artiklaa on
tulkittava siten, ettd kansallisella tuomioistuimella, joka ei ole varma siitd, onko kansallinen
lainsdddéntd unionin oikeuden mukainen, eikd siitd, onko se kyseisen jdsenvaltion perustuslain
mukainen, on oikeus ja tapauksesta riippuen velvollisuus saattaa unionin tuomioistuimen késiteltéviksi
unionin  oikeuden tulkintaa tai pétevyyttd koskevat kysymykset, vaikka lainsddaddnnon
perustuslainmukaisuutta valvovassa kansallisessa tuomioistuimessa on vireilld kyseisen lainsdaddannon
perustuslainmukaisuutta koskeva liitinndinen menettely.

Toinen kysymys

Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin haluaa toisella kysymyksellddn vastauksen siihen, onko
direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja direktiivin 2008/118 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa
tulkittava siten, ettd ne ovat esteend péddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle lainsddddnnolle, jossa
sdddetddn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kayttamisestd kaupalliseen séhkontuotantoon.

Ennakkoratkaisupyynnosta kdy ilmi, ettd Finanzgericht Hamburg pohtii ensiksikin sitd, onko
ydinpolttoaineeseen sovellettava direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa tarkoitettua
vapautusta. Se ei ole varma myoskddn siitd, pitdisiko vapautusta soveltaa ydinpolttoaineeseen
analogisesti siindkin tapauksessa, ettei timé polttoaine kuuluisi vapautuksen soveltamisalaan.
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Toiseksi ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa vastauksen siihen, onko KernbrStG:lla
kayttoon otettua veroa pidettivd valmisteverona, joka kohdistuu valillisesti direktiivin 2003/96
soveltamisalaan kuuluvaan séhkonkulutukseen direktiivin 2008/118 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetulla
tavalla, tai direktiivin 2008/118 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna tdhdn tuotteeseen kohdistuvana
muuna vélillisend verona, ja jos tdhdn veroon on sovellettava jompaakumpaa ndistd sadnnoksistd, onko
vero direktiivin 2003/96 tai direktiivin 2008/118 sddnnosten mukainen. Finanzgericht Hamburg pohtii
muun muassa sitd, onko silld, ettd verorasitus kohdistuu muihin henkil6ihin kuin verovelvollisiin,
ratkaiseva merkitys sitd direktiivin 2008/118 1 artiklan osalta luonnehdittaessa, ja edellytetddanko téssa
yhteydessa, ettd kaytetyn ydinpolttoaineen ja tuotetun siahkon madra ovat suhteessa toisiinsa.

Direktiivi 2003/96

Siitd riippumatta, voidaanko EY 93 artiklan (josta on tullut SEUT 113 artikla) perusteella annettuja
johdetun oikeuden sdddoksid, kuten direktiivia 2003/96, soveltaa ydinpolttoaineeseen, joka kuuluu
ydinenergia-alan  yhteismarkkinoita koskevien Euratomin perustamissopimuksen maéréysten
soveltamisalaan, on todettava, ettei ydinpolttoaine missddn tapauksessa kuulu tdmédn direktiivin
14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa saddetyn vapautuksen alaan.

Jasenvaltioilla on direktiivin 2003/96 1 artiklan mukaan velvollisuus verottaa energiatuotteita tamén
direktiivin mukaisesti, koska direktiivilld pyritddn sen toisen ja kolmannen perustelukappaleen mukaan
vahvistamaan useimpien energiatuotteiden verotuksen vahimmaistaso unionin tasolla.

Direktiivin 14 artiklassa luetellaan tyhjentdvasti jasenvaltioille maarityt pakolliset verovapautukset
energiatuotteiden ja sdhkon verotuksen osalta (ks. vastaavasti tuomio Fendt Italiana, C-145/06
ja C-146/06, EU:C:2007:411, 36 kohta).

Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa, jossa asetetaan jasenvaltioille velvollisuus olla
kantamatta tdmdn direktiivin mukaista veroa “energiatuotteista ja sdahkostd, joita kdytetddn siahkon
tuottamiseen, sekd siahkostd, jota kiytetddn sihkontuotantokyvyn sdilyttimiseen”, maaritellddn selvasti
vapautuksen alaan kuuluvat tuotteet (ks. vastaavasti tuomio Flughafen Koln/Bonn, C-226/07,
EU:C:2008:429, 29 kohta).

Tassd yhteydessdé on todettava, ettd direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohdassa maédritelldén
energiatuotteiden kasite direktiivin soveltamista varten luettelemalla tyhjentdvésti tuotteet, jotka
kuuluvat tdméan késitteen maéritelmén alaan, viittaamalla yhdistetyn nimikkeiston koodeihin.

Riittdd siis, kun tuodaan esiin se, ettd KernbrStG:ssa tarkoitettu ydinpolttoaine ei ole direktiivissa
2003/96 tarkoitettu energiatuote, koska sitd ei ole mainittu tédssd luettelossa, joten se ei kuulu
direktiivin 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddetyn vapautuksen soveltamisalaan.

Niin ollen ei siis ole tarpeen ratkaista sitd, kuuluuko tdmaé tuote direktiivin 2003/96 soveltamisalaan tai
onko se direktiivin 2 artiklan 3 ja 4 kohdan nojalla jatetty sen soveltamisalan ulkopuolelle.

KLE viittad, ettd direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohdassa sdddettyd poikkeusta on
kuitenkin sovellettava analogisesti ydinpolttoaineeseen siksi, ettd direktiivin tarkoituksena on toteuttaa
sahkoenergian yhdenmukaisen verotuksen periaate, joka estdd sen, ettd sekd tdstd energiasta ettd
samalla sen ldhteistd kannetaan vero. KLE esittdd lisdksi, ettd Euroopan unionin lainsditdja on
tahattomasti jattanyt mainitsematta ydinpolttoaineen direktiivissd vahvistetussa luettelossa, koska se ei
ole KLE:n mukaan voinut ennakolta ottaa huomioon, ettd jasenvaltiot sdétdisiviat KernbrStG:n kaltaisen
lain, jolla otetaan kdyttoon vero ainoastaan sellaista sdhkdenergian tuotantoprosessia varten, josta ei
aiheudu hiilidioksidipaastojd, koska tdmé olisi vastoin pédstojen vihentdmiseen tdhtddvdad unionin
politiikkaa ja direktiivin kuudetta ja seitsemittd perustelukappaletta.
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Tahédn on todettava, ettd KLE:n lausumien perusteella ei voida katsoa, ettd olisi olemassa periaate, joka
estdisi veron kantamisen samalla sekd sdahkoenergian kulutuksesta ettd tdmédn energian ldhteistd.
Ehdotuksessa neuvoston direktiiviksi energiatuotteiden verotusta koskevan yhteison kehyksen
uudistamisesta (EYVL 1997, C 139, s. 14), johon KLE on viitannut, todetaan nimittdin perustelujen
sivulla 5 vain, ettd "on kaksi tapaa sisdllyttdd sahko verosddnnosten soveltamisalaan: verottamalla
sahkontuotannossa kéytettyja polttoaineita (panosten verottaminen) tai verottamalla itse sihkod
(tuotoksen verottaminen)”. Ehdotuksessa ei katsota, ettd ndma kaksi verotusmuotoa ovat
lahtokohtaisesti toisensa pois sulkevia, koska Euroopan komissio on hyvidksynyt niiden toisiaan
tdydentdvian luonteen varaamalla ehdotuksessaan jadsenvaltioille mahdollisuuden sddtdd tuotoksen
verottamisen lisdksi panosten verottamisesta (jota ei ole yhdenmukaistettu), kun kyse on ympériston
kannalta epdtoivotuista polttoaineista. Ehdotuksen perusteluista ei myoskaan kdy ilmi, ettd komission
tarkoituksena olisi ollut ehdottaa jdsenvaltioiden velvoittamista vapauttamaan kaikista veroista tuotteet,
jotka eivat kuulu yhdenmukaistettuun verotusjéarjestelméén.

Mahdollinen ristiriita kansallisen lainsdddédnnon ja hiilidioksidipdédstdjen véhentdmiseen téhtdadvin
unionin politiikan valilld ei myoskéddn voi oikeuttaa unionin lainsdétdjan selvan tarkoituksen vastaisesti
— ja direktiivin 2003/96 2 artiklan 1 kohdan ja 14 artiklan 1 kohdan a alakohdan soveltamisalaan
radikaalisti puuttumatta — sitd, ettd nditd sddnnoksid tulkittaisiin niin, ettd niitd sovelletaan muihin
kuin direktiivissa tarkoitettuihin energiatuotteisiin ja sahkoon.

Edelld 51 ja 52 kohdassa esitetyistd huomioista seuraa, ettd direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddettyd vapautusta ei voida soveltaa analogisesti KernbrStG:ssd tarkoitettuun
ydinpolttoaineeseen.

Direktiivin 2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa on ndin ollen tulkittava siten, ettei se ole esteend
padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa sdddetddn verosta, joka
kannetaan ydinpolttoaineen kayttamisestd kaupalliseen séhkontuotantoon.

Direktiivi 2008/118

Siitd, onko KernbrStG:lld kayttoon otettua veroa pidettavé direktiivin 2008/118 1 artiklan 1 kohdassa
tarkoitettuna sahkosti kannettavana “valmisteverona” tai sen 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettuna
“muuna vilillisena verona”, todettakoon, ettei tissi direktiivissa maaritelld naita kasitteita.

Direktiivin 2008/118 johdanto-osan yhdeksdnnessa perustelukappaleessa todetaan kuitenkin, ettd
valmistevero on kulutuksesta kannettava eli vilillinen vero. Lisdksi direktiivin 1 artiklan 1 kohdan
sanamuodon mukaan tdssd sddnnoksessd on kyse muun muassa direktiivin 2003/96 soveltamisalaan
kuuluvien tavaroiden eli muun muassa energiatuotteiden ja sidhkon kulutuksesta valittomasti tai
valillisesti kannettavista valmisteveroista.

Tahén todettakoon Saksan hallituksen ja komission tavoin, ettd energiatuotteita ja sahkod koskevassa
erityistapauksessa direktiivin 2003/96 4 artiklasta, jossa jdsenvaltiot velvoitetaan noudattamaan néiden
tuotteiden verotuksessa tiettyja vahimmadistasoja, saadaan ohjausta siihen, miten direktiivin
2008/118 1 artiklan 1 kohdassa tarkoitetut verot olisi luonnehdittava.  Direktiivin
2003/96 4 artiklan 2 kohdassa madritelladn néet jdsenvaltioiden kyseessd oleviin tuotteisiin soveltama
verotaso kaikkien kannettujen vilillisten verojen maddrdksi (arvonlisdveroa lukuun ottamatta), joka
lasketaan suoraan tai vilillisesti energiatuotteiden tai siahkon madrdsta kulutukseen luovutuksen
ajankohtana.

Direktiivin 2008/118 1 artiklan 2 kohdassa tarkoitettujen muiden vilillisten verojen késitteen osalta

todettakoon, ettd tdma sdadnnos, jolla pyritddn ottamaan huomioon jésenvaltioiden verotusperinteiden
moninaisuus alalla ja se, ettd vililliseen verotukseen turvaudutaan usein muun kuin budjettipolitiikan
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toteuttamiseksi, antaa jdsenvaltioille mahdollisuuden sdatdd paitsi  vahimmaéismadraisesta
valmisteverosta myds muista omiin erityisiin pddmédariinsd tdhtadvistd valillisistda veroista (ks.
analogisesti tuomio komissio v. Ranska, C-434/97, EU:C:2000:98, 18 ja 19 kohta).

Tastd seuraa, ettd direktiivin 2008/118 1 artiklan 2 kohdassa kaytetyllda muiden vilillisten verojen
kasitteelld tarkoitetaan direktiivin 1 artiklan 1 kohdassa lueteltujen tuotteiden kulutukseen kohdistuvia,
erityistarkoituksessa kannettavia muita vilillisia veroja kuin viimeksi mainitussa sddnnoksessa
tarkoitettuja valmisteveroja.

Nidin ollen sen ratkaisemiseksi, voidaanko KernbrStG:lla kéyttoon otettu vero katsoa direktiivin
2008/118 1 artiklan 1 tai 2 kohdan soveltamisalaan kuuluvaksi, on ensin selvitettiva, onko timi vero
direktiivissa 2003/96 tarkoitettuun siahkon kulutukseen suoraan tai valillisesti kohdistuva valillinen
vero.

Unionin  tuomioistuimen  oikeuskdytdnnossé on  kivenndisdljyjen  valmisteverojen  maédrien
lahentdmisestd 19.10.1992 annetun neuvoston direktiivin 92/82/ETY (EYVL L 316, s. 19), joka on
korvattu direktiivilla 2003/96, soveltamisalaan kuuluvien tiettyjen polttoaineiden osalta katsottu nédiden
polttoaineiden kulutukseen kohdistuvaksi sellaisen ympéristonsuojeluun tdahtddvan ja lentoliikenteeseen
kohdistuvan kansallisen veron, joka lasketaan tietyn lentokonetyypin keskimiirdisen lentomatkan
polttoaineen kulutuksesta ja hiilivety- ja typpimonoksidipadstoistd saatujen tietojen perusteella, koska
polttoaineen kulutuksen ja kulutuksen yhteydessd syntyvien saastuttavien aineiden vélilld on suora ja
erottamaton yhteys (ks. vastaavasti tuomio Braathens, C-346/97, EU:C:1999:291, 22 ja 23 kohta).

Ennakkoratkaisupyynnon mukaan KernbrStG:lla kayttoon otetun veron maksuvelvollisuus syntyy, kun
polttoaine-elementteja tai polttoainesauvoja kéytetddn ydinreaktorissa ensimmdisen kerran ja kun
itsestddn jatkuva ketjureaktio kdynnistetddn kaupallista sdhkontuotantoa varten, vero lasketaan
kaytetyn ydinpolttoaineen maédrdn perusteella ja kaikkiin kyseessd olevan polttoaineen tyyppeihin
sovelletaan samaa verokantaa.

Tdhan on todettava, ettd ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan
ydinvoimalan reaktorissa kidytetyn ydinpolttoaineen mairélla ei ole vilitontd vaikutusta tuotetun
sahkon madrdéan, vaan se voi vaihdella kéaytetyn polttoaineen laadun ja ominaisuuksien seka kulloinkin
kyseessd olevan reaktorin hyotysuhteen mukaan. Kuten komissio on huomauttanut, KernbrStG:lla
kayttoon otettu vero voitaisiin sitd paitsi kantaa itsestddn jatkuvan ketjureaktion kdynnistdmisen
perusteella ilman, ettd sdahkod olisi vélttamatta lainkaan tuotettu tai ndin myoskaan kulutettu.

Tuomiossa Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291) kyseessd olleessa tapauksessa oli kuitenkin kyse
verosta, joka kannettiin suoraan tietyiltd lentoliikenteen toimijoilta, kun taas KernbrStG:lld kayttoon
otettu vero kannetaan sdhkon tuottajalta eikd suoraan valmisteveron kohteena olevan tuotteen
kuluttajalta. On totta, ettd verorasitus saattaisi, kuten julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa
61 kohdassa todennut, periaatteessa kohdistua vilillisesti kokonaan loppukayttdjddn, jos tuottaja
sisdllyttdisi sen jokaisen kulutukseen luovutetun tuoteyksikon hintaan, jolloin vero olisi neutraali
tuottajan kannalta. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvion mukaan KernbrStG:lla
kéayttoon otettua veroa ei kuitenkaan voida kokonaan vyoryttdd siahkon loppukuluttajalle muun muassa
tdméan tuotteen erityisen luonteen vuoksi, silld sen perusteella ei voida maarittad, mista lihteestd tietty
sahkomadra on saatu, ja Saksassa voimassa olevan sahkén hinnanmuodostusmekanismin vuoksi, jolle
on ominaista se, ettd hinta perustuu olennaisilta osiltaan sahkoporssissa kdytyyn vaihtoon.

Edelld esitetyn perusteella ei voida todeta, ettd ydinpolttoaineen kéytdn ja ydinvoimalassa tuotetun
sihkon kulutuksen vililld olisi tuomiossa Braathens (C-346/97, EU:C:1999:291) tarkoitetulla tavalla
suora ja erottamaton yhteys. Veroa ei mydskddn voida katsoa lasketun direktiivin
2003/96 4 artiklan 2 kohdassa tarkoitetulla tavalla suoraan tai vilillisesti siéhkon méadrdan perusteella
kulutukseen luovuttamisen ajankohtana.
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KernbrStG:lld kéayttoon otettu vero ei siis kohdistu suoraan tai vilillisesti direktiivissa 2003/96
tarkoitettuun sahkon tai minkdaan muun valmisteveron alaisen tuotteen kulutukseen, eikid se niin ollen
voi kuulua direktiivin 2008/118 1 artiklan 1 tai 2 kohdan soveltamisalaan.

Téstd seuraa, etteivdat mainitut sddnnokset ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jossa sdddetddn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kayttdmisestd kaupalliseen
sahkontuotantoon.

Edelld  esitetyn  perusteella  toiseen  kysymykseen  on  vastattava, ettd  direktiivin
2003/96 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja direktiivin 2008/118 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, etteivat ne ole esteend péadasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa
sdddetddn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kayttamisestd kaupalliseen sdhkontuotantoon.

Kolmas kysymys

Ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin haluaa kolmannella kysymykselladn vastauksen siihen, onko
SEUT 107 artiklaa tulkittava siten, ettd se on esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsdddédnnolle, jossa sdddetddn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kayttdmisestda kaupalliseen
sdhkontuotantoon, ja jos tdhdn vastataan myontdvésti, onko tdtd madrdysta tulkittava siten, ettd tdmén
veron maksuvelvolliset voivat riitauttaa veron kantamisen silld perusteella, ettd vero on katsottava
mainitussa artiklassa kielletyksi valtiontueksi.

SEUT 107 artiklan 1 kohtaa sovelletaan ”jasenvaltion myontdmaéén taikka valtion varoista muodossa tai
toisessa myonnettyyn tukeen”.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan tuen kisite on avustuksen késitettd laajempi, koska silld ei
tarkoiteta ainoastaan avustuksen kaltaisia positiivisia suorituksia vaan my0s sellaisia valtion
toimenpiteitd, jotka eri tavoin alentavat yrityksen vastattavaksi tavallisesti kuuluvia kustannuksia ja
jotka ovat tdlld tavoin, olematta avustuksia sanan suppeassa merkityksessd, sekd luonteeltaan ettd
vaikutuksiltaan ndiden kaltaisia (ks. tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer
Zementwerke, C-143/99, EU:C:2001:598, 38 kohta; tuomio Paint Graphos ym., C-78/08—C-80/08,
EU:C:2011:550, 45 kohta ja tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 71 kohta).

Tastd seuraa, ettd toimenpide, jolla viranomaiset myontévit tietyille yrityksille suotuisan verokohtelun
ja jolla ei tosin siirretd valtion varoja mutta asetetaan edunsaajat taloudellisesti edullisempaan asemaan
kuin muut verovelvolliset, on pidettavda SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valtiontukena
(tuomio Banco Exterior de Espafa, C-387/92, EU:C:1994:100, 14 kohta ja tuomio Paint Graphos ym.,
C-78/08—-C-80/08, EU:C:2011:550, 46 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

SEUT 107 artiklan 1 kohdassa kielletddn tuet, jotka ”[suosivat] jotakin yritystd tai tuotannonalaa”, eli
valikoivat tuet.

Valikoivuusedellytyksen arvioinnista on vakiintuneessa oikeuskdytinnossa todettu, ettd SEUT
107 artiklan 1 kohta velvoittaa ratkaisemaan sen, onko tietyssd oikeudellisessa jérjestelmissd jokin
kansallinen toimenpide omiaan suosimaan jotakin yritystd tai tuotannonalaa verrattuna muihin, jotka
ovat kyseiselld jarjestelmélld tavoitellun padméadran kannalta sithen rinnastettavassa tosiasiallisessa ja
oikeudellisessa tilanteessa (tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke,
C-143/99, EU:C:2001:598, 41 kohta; tuomio British Aggregates v. komissio, C-487/06 P,
EU:C:2008:757, 82 kohta ja tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt
kuningaskunta, C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 75 kohta).
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Lisdaksi on muistettava, ettd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa ei tehdd eroa valtion toimenpiteiden syiden
tai tavoitteiden perusteella vaan maaritelladn toimenpiteet niiden vaikutusten mukaan ja siis kéytetyista
tekniikoista riippumatta (tuomio British Aggregates v. komissio, C-487/06 P, EU:C:2008:757, 85
ja 89 kohta ja tuomio komissio ja Espanja v. Government of Gibraltar ja Yhdistynyt kuningaskunta,
C-106/09 P ja C-107/09 P, EU:C:2011:732, 87 kohta).

KLE vetoaa tdssd siihen, ettd KernbrStG on osa sdhkontuotantoon kaytettivien energianldhteiden
verotusjarjestelmdd tai ainakin osa sellaiseen sdhkontuotantoon kéytettidvien energianldhteiden
verotusjarjestelmas, joista ei aiheudu hiilidioksidipaéstoja. KernbrStG johtaa sen mukaan siihen, ettd
sahkontuotantoon kaytettéivistd energianldhteistd verotetaan ainoastaan ydinpolttoainetta.

Unionin tuomioistuimen kéytossd olevien tietojen perusteella, ellei ennakkoratkaisua pyytdneen
tuomioistuimen suorittamasta selvityksestd muuta ilmene, ei voida katsoa — siitd riippumatta, etté
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen mukaan Saksassa energia-ala on
vero-oikeudessa erittdin sddnnelty ja silld sovelletaan samanaikaisesti lukuisia valtion toimenpiteitd —,
ettd alalla olisi tdllaisten sdadnnosten ja toimenpiteiden vaikutuksesta olemassa verosddntely, jonka
tarkoituksena olisi sdhkontuotantoon kaytettyjen energianldhteiden verottaminen tai sellaisten
sahkontuotantoon kaytettyjen energianldahteiden verottaminen, joista ei aiheudu hiilidioksidipéastoja.

Ennakkoratkaisupyynnostd kiy sitd vastoin ilmi, ettd KernbrStG:n antamiseen johtaneen lakiesityksen
perustelujen mukaan lailla otetaan kayttoon tietyn ajanjakson ajaksi (1.1.2011-31.12.2016) vero, joka
kannetaan ydinpolttoaineen kayttimisestd kaupalliseen sdhkontuotantoon, sellaisten verotulojen
saamiseksi, joiden avulla kyetddn budjettikurin vaatimusten ja saastuttaja maksaa -periaatteen
mukaisesti vdhentdmadn liittovaltion budjettiin kohdistuvaa rasitusta Asse II -kaivosalueen, jonne
ydinpolttoaineen kayttdmisestd perdisin oleva radioaktiivinen jite varastoidaan, valttdmattomastd
kunnostamisesta.

On kuitenkin todettava, ettd muuhun kuin ydinpolttoainetta kayttdvaan sidhkontuotantoon ei sovelleta
KernbrStG:lld kayttoon otettua sddntelyd eikd sitd voida tdmén sdéntelyn tavoitteiden kannalta
arvioiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen osalta rinnastaa ydinpolttoainetta kéyttavddn
sahkontuotantoon, silld vain viimeksi mainittu tuottaa radioaktiivista jatettd juuri tdimén polttoaineen
kayton vuoksi.

Tastd seuraa, ettei KernbrStG:td voida pitdd SEUT 107 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuna valikoivana
tukena eikd ndin tdssd madrayksessa kiellettynd valtiontukena.

Niin ollen kolmannen kysymyksen toiseen osaan ei ole tarpeen vastata.

Kolmanteen kysymykseen on siis vastattava, ettd SEUT 107 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole
esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn verosta, joka
kannetaan ydinpolttoaineen kéyttamisestd kaupalliseen séhkontuotantoon.

Neljds kysymys

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toimittamien tietojen perusteella se haluaa neljannelld
kysymyksellddn vastauksen siihen, onko EA 93 artiklan 1 kohtaa, EA 191 artiklaa, luettuna yhdessa
poytakirjan 3 artiklan 1 kohdan kanssa, ja EA 192 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi EA
1 artiklan 2 kohdan ja EA 2 artiklan d alakohdan kanssa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetddn ydinpolttoaineen
kayttdmisestd kannettavasta verosta.

ECLILEU:C:2015:354 15
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EA 93 artiklan 1 kohdasta todettakoon, ettd siind velvoitetaan jdsenvaltiot kieltiméan valiltdan kaikki
vienti- ja tuontitullit ja vaikutukseltaan vastaavat maksut sekd kaikki vientid ja tuontia koskevat
madrélliset rajoitukset niiden tavaroiden ja tuotteiden osalta, joihin sovelletaan ydinalan
yhteismarkkinoita koskevia Euratomin perustamissopimuksen maérayksia.

On siis selvitettdvd, onko KernbrStG, joka ei ole tulli eikd viennin tai tuonnin maaréllinen rajoitus,
tidssd madrdyksessa tarkoitettu tullia vaikutukseltaan vastaava maksu.

On muistettava, ettd EA 93 artiklalla on yhdessd muiden Euratomin perustamissopimuksen II osaston
IX luvun madrédysten kanssa otettu tdlldi huomattavan erikoistuneella alalla kdyttoon ne oikeudelliset
kasitteet, joille vyleiset yhteismarkkinat rakentuvat (ks. vastaavasti padtos 1/78, EU:C:1978:202,
15 kohta).

Kun kyse on kansallisen veron tai maksun luokittelusta tullia vaikutukseltaan vastaavaksi maksuksi, on
muistettava, ettd tullien ja kaikkien niitd vaikutukseltaan vastaavien maksujen kielto on perusteltu sillg,
ettd vihdisetkin verot tai maksut, joiden perusteena on valtion rajan ylittdminen, ovat tavaroiden
vapaan liikkuvuuden rajoituksia, joita ndistd johtuvat hallinnolliset muodollisuudet edelleen pahentavat
(ks. analogisesti tuomio Orgacom, C-254/13, EU:C:2014:2251, 22 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Mika tahansa tavaroille yksipuolisesti asetettu vero tai maksu — médranséd vahaisyydestd, nimikkeesti ja
kantamistavasta riijppumatta —, jonka perusteena on valtion rajan ylittdminen, on vaikutukseltaan
vastaava maksu, jos se ei ole varsinainen tulli (ks. vastaavasti tuomio Stadtgemeinde Frohnleiten ja
Gemeindebetriebe Frohnleiten, C-221/06, EU:C:2007:657, 27 kohta ja tuomio Orgacom, C-254/13,
EU:C:2014:2251, 23 kohta).

Tiassd yhteydessd on muistettava, ettd vaikutukseltaan vastaavan maksun olennainen ominaispiirre on,
ettd se kohdistuu nimenomaan maahan tuotuun tuotteeseen eikd samanlaiseen kotimaiseen tuotteeseen
(ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ranska, 90/79, EU:C:1981:27, 12 ja 13 kohta ja tuomio Orgacom,
C-254/13, EU:C:2014:2251, 28 kohta).

Unionin tuomioistuimen oikeuskdytdnnossd on kuitenkin katsottu, ettd maksurasitus, joka kohdistuu
toisesta jdsenvaltiosta tuotuun tuotteeseen tilanteessa, jossa samanlaista tai vastaavaa kotimaista
tuotetta ei ole, ei kuitenkaan ole tullia vaikutukseltaan vastaava maksu, jos se kuuluu sellaiseen siséisia
maksuja koskevaan vyleiseen jdrjestelmddn, joka kattaa jarjestelmallisesti tietyntyyppiset tuotteet
sellaisten objektiivisten perusteiden mukaisesti, joita sovelletaan tuotteiden alkuperdstd riippumatta
(ks. vastaavasti tuomio komissio v. Ranska, 90/79, EU:C:1981:27, 14 kohta ja tuomio CRT France
International, C-109/98, EU:C:1999:199, 13 kohta).

On huomattava, ettei KernbrStG:lld kdyttoon otettua veroa suinkaan kanneta siksi, ettd ydinpolttoaine
ylittdd rajan, vaan sen 1 §:n 1 momentin mukaan siksi, ettd sitd kaytetddn kaupalliseen
sahkontuotantoon, tdmén polttoaineen alkuperdstd riippumatta. KernbrStG:ssd ei myoskdan ole
saddetty téllaisesta erottelusta verokannan tai verovelvollisen osalta.

Tasta seuraa, etta KernbrStG ei ole EA 93 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu tullia vaikutukseltaan
vastaava maksu.

Edelld 90 kohdassa lainatun oikeuskédytannon kannalta arvioiden tdtéd toteamusta ei horjuta KLE:n viite
siitd, ettd vain vahdinen maéré ydinpolttoaineesta saadaan Saksasta.

EA 191 artiklan ja poytakirjan 3 artiklan 1 kohdan osalta todettakoon, ettd ndiden maddrdysten

soveltamisesta seuraa, ettd Euratom, sen varat, tulot ja muu omaisuus on vapautettu vélittomista
veroista.
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Tassd yhteydessd on mainittava siitd, ettd KernbrStG:lld otetaan kéayttoon vero ydinpolttoaineen
kayttamisestd kaupalliseen sdhkontuotantoon eikd suinkaan téstd polttoaineesta kannettavaa valitonta
veroa.

Vaikka EA 86 mukaan ydinpolttoaine on Euratomin omaisuutta, EA 87 artiklan mukaan on kuitenkin
niin, ettd sen kdyttdmiseen ja kuluttamiseen on oikeus jasenvaltioilla tai henkiloilld taikka yrityksillg,
kunhan ne ovat saaneet sen haltuunsa laillisesti.

Tastd seuraa, ettd EA 191 artiklaa on yhdessd poytékirjan 3 artiklan 1 kohdan kanssa tulkittava siten,
ettei se ole esteend padasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, jossa sdddetdan
ydinpolttoaineen kayttamisestd kannettavasta verosta.

KLE on istunnossa lisiksi vedonnut siihen, etti Saksan vero-oikeuden mukaan valmisteveron alaiset
tuotteet ovat vakuutena niihin kohdistuvan valmisteveron maksamisesta. Nidin Euratom voisi
ydinpolttoaineen omistajana joutua takaamaan sen, ettd verovelvollinen maksaa KernbrStG:lla
kayttoon otetun veron, mika olisi vastoin poytédkirjan 3 artiklaa.

Tahdan on todettava, ettd edelld mainittua vditettd, joka esitettiin ja josta keskusteltiin ensimmadistd
kertaa unionin tuomioistuimessa pidetyssd istunnossa, ei ole esitetty ennakkoratkaisupyynnossa eiké
asianosaisten esittdmissd kirjallisissa huomautuksissa. Koska tdstd ei ole saatu tarkempia
yksityiskohtaisia tietoja, unionin tuomioistuin katsoo, ettei sille toimitetusta aineistosta kay riittavalla
tavalla ilmi, ettd talld voisi olla merkitystd pddasian oikeusriidan ratkaisemisen kannalta ja ndin hyotya
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, joka asian lopullisesti ratkaisevana tuomioistuimena
voi parhaiten arvioida niiden kysymysten merkityksellisyyttd, jotka se on esittdinyt unionin
tuomioistuimelle, sen késiteltavand olevan asian erityispiirteiden kannalta (ks. vastaavasti tuomio
Flughafen Koln/Bonn, C-226/07, EU:C:2008:429, 37 ja 38 kohta).

Lopuksi todettakoon EA 192 artiklan 2 kohdasta, ettd siind velvoitetaan jadsenvaltiot pidattymaan
kaikista toimenpiteistd, jotka ovat omiaan vaarantamaan Euratomin perustamissopimuksen tavoitteiden
saavuttamisen.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kysyy, vaarantaako KernbrStG:lla kayttoon otettu vero EA
1 artiklan 2 kohdassa vahvistetun Euratomin tavoitteen eli ydinteollisuuden nopean rakentamisen ja
kasvun edellytysten toteuttamisen sekd EA 2 artiklan 1 kohdassa Euratomille asetetun tehtdvin
huolehtia malmien ja ydinpolttoaineen sdadannollisestd ja tasapuolisesta toimituksesta kaikille kayttgjille.

Tédhan on todettava yhtddltd, ettd EA 192 artiklan 2 kohdasta ja EA 1 artiklan 2 kohdasta ei seuraa, ettd
jasenvaltioilla olisi velvollisuus ylldpitda tai kasvattaa ydinpolttoaineen kiyttOastetta tai ettd niitd
kiellettdisiin verottamasta sen kayttimistd, mika johtaisi kdyton kallistumiseen ja tekisi siitd vihemméan
houkuttelevaa.

Toisaalta EA 2 artiklan d alakohdassa maérédtyn velvoitteen toteuttamisesta on madritty Euratomin
perustamissopimuksen II osaston VI luvussa, johon kuuluvat sen 52-76 artikla ja jolla on perustettu
malmien, ldhtdaineiden ja erityisten halkeamiskelpoisten aineiden vyhteinen hankintajérjestelma
(tuomio ENU v. komissio, C-357/95 P, EU:C:1997:144, 2 kohta).

Unionin tuomioistuimen kaytossd olevista tiedoista ei kiy ilmi, ettd KernbrStG:lld kayttoon otetulla
verolla, joka tosin tekee, niin kuin KLE on esittinyt, ydinpolttoaineen kéyttamisestd kaupallisessa
sahkontuotannossa kalliimpaa, loukattaisiin kyseisissdé maérdyksissd vahvistettuja jdsenvaltioiden
velvoitteita tai ettd vero olisi yleisesti tdmdn jdrjestelmdn periaatteiden, kuten EA 52 artiklassa
vahvistetun, yhtildistd padsyd hankintaldhteille koskevan periaatteen tai EA 67 ja EA 69 artiklassa
vahvistettujen hinnanmuodostusperiaatteiden, vastainen. Kuten komissio on huomauttanut, vero ei
nimittdin voi vaikuttaa ydinvoimalatoiminnan harjoittajien polttoaineensaantiin, koska se ei kohdistu
ydinpolttoaineen hankintaan vaan sen kayttdmiseen.
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Tasta seuraa, ettei vero voi vaarantaa Euratomille EA 2 artiklan d alakohdassa asetettua tehtivia
huolehtia malmien ja ydinpolttoaineen sadnnollisestd ja yhtaldisestd toimittamisesta kaikille kayttgjille
yhteisossa.

Edelld esitetyn perusteella neljanteen kysymykseen on vastattava, ettd EA 93 artiklan 1 kohtaa, EA
191 artiklaa, luettuna yhdessd poytdakirjan 3 artiklan 1 kohdan kanssa, ja EA 192 artiklan 2 kohtaa,
luettuna yhdessa EA 1 artiklan 2 kohdan ja EA 2 artiklan d alakohdan kanssa, on tulkittava siten,
etteivit ne ole esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsdddanndolle, jossa
sdddetddn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kayttamisestd kaupalliseen siéhkontuotantoon.

Oikeudenkayntikulut

Pddasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian kasittelyssa, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen asiana on
paattad oikeudenkéyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkdyntikuluja, jotka ovat aiheutuneet muille
kuin niille asianosaisille huomautusten esittimisestd unionin tuomioistuimelle, ei voida maarata
korvattaviksi.

Nailld perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1) SEUT 267 artiklaa on tulkittava siten, ettid kansallisella tuomioistuimella, joka ei ole varma
siiti, onko kansallinen lainsdaddnto unionin oikeuden mukainen, eika siiti, onko se
kyseisen jiasenvaltion perustuslain mukainen, on oikeus ja tapauksesta riippuen velvollisuus
saattaa unionin tuomioistuimen Kkisiteltiviksi unionin oikeuden tulkintaa tai pitevyytti
koskevat  kysymykset, vaikka lainsddddnnon perustuslainmukaisuutta valvovassa
kansallisessa tuomioistuimessa on vireilld kyseisen lainsddddnnon perustuslainmukaisuutta
koskeva liitinndinen menettely.

2) Energiatuotteiden ja sidhkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta
27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY 14 artiklan 1 kohdan a alakohtaa ja
valmisteveroja koskevasta yleisestd jirjestelmistda ja direktiivin 92/12/ETY kumoamisesta
16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY 1 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, etteivit ne ole esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
lainsddddnnolle, jossa sdddetddn verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kiyttimisestd
kaupalliseen sihkontuotantoon.

3) SEUT 107 artiklaa on tulkittava siten, ettei se ole esteend pddasiassa kyseessd olevan
kaltaiselle kansalliselle lainsddddnnolle, jossa saddetidn verosta, joka kannetaan
ydinpolttoaineen kiyttimisestd kaupalliseen sihkontuotantoon.

4) EA 93 artiklan 1 kohtaa, EA 191 artiklaa, luettuna yhdessia EU-, EUT- ja EHTY-sopimuksiin
liitetyn Euroopan unionin erioikeuksista ja vapauksista tehdyn poytikirjan (N:o 7)
3 artiklan 1 kohdan kanssa, ja EA 192 artiklan 2 kohtaa, luettuna yhdessi EA
1 artiklan 2 kohdan ja EA 2 artiklan d alakohdan kanssa, on tulkittava siten, etteivit ne ole
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle lainsddddnndélle, jossa sdddetidan
verosta, joka kannetaan ydinpolttoaineen kiyttimisesti kaupalliseen sihkontuotantoon.

Allekirjoitukset
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