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Asia C-614/14

Rikosoikeudenkiynti,
jossa vastaajana on
Atanas Ognyanov

(Ennakkoratkaisupyynto — Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus, Bulgaria))

Ennakkoratkaisupyynté — SEUT 267 artikla — Unionin tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artikla —
Ennakkoratkaisupyynnon sisélto ja ennakkoratkaisua pyytianyttd tuomioistuinta koskevat
velvollisuudet — Selostus tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista — Kansallinen sddnnds, jossa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin velvoitetaan luopumaan asian késittelystd, koska se on
selostanut asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat ennakkoratkaisupyynnon esittdmiseksi unionin
tuomioistuimelle — Perusoikeuskirjan 47 ja 48 artikla

I Johdanto

1. Voivatko SEUT 267 artiklassa ja unionin tuomioistuimen tyo6jarjestyksen 94 artiklassa
ennakkoratkaisupyynnon siséllostd annetut yksityiskohtaiset sdédnnot vaarantaa Euroopan unionin
perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 47 ja 48 artiklassa taattujen oikeuksien suojan?

2. Onko ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen luovuttava padasian kasittelystd, koska se on
kyseisessd asiassa esittdmdssdadn ennakkoratkaisupyynnossd selostanut siihen liittyvét tosiseikat ja
oikeudelliset seikat?

3. Bulgarian oikeudessa tilanne néyttdd olevan téllainen sovellettaessa Bulgarian rikosprosessilain
(Nakazatelno protsesualen kodeks, jaljempéana NPK) 29 §:a4.

4. Sofiyska gradska prokuratura (Sofian kaupungin syyttdjd) on nimittdin vaatinut kyseisen pykélan
nojalla Sofiyski gradski sadia (Sofian kaupungin alioikeus) luopumaan asian kisittelystd, koska se on
unionin  tuomioistuimessa  vireilld olevassa asiassa C-554/14, Ognyanov,” esittimdssddn
ennakkoratkaisupyynnossé ilmaissut “alustavan kantansa” madrittdmalld kyseisen asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ennen kuin asia on siirretty paatosharkintaan ja siten laiminlyonyt
puolueettomuusvelvoitteensa sekd loukannut Ognyanovin oikeutta syyttomyysolettamaan.

5. Tarkasteltavassa asiassa unionin tuomioistuimelta tiedustellaankin, onko unionin oikeus esteena
pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle sdannokselle.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Kyseisessd asiassa ja nyt kasiteltdvdssd asiassa esitetyt ennakkoratkaisupyynnoét koskevat kumpikin samaa Sofiyski gradski sadissa nostettua
kannetta, ja esitdn niissé erilliset ratkaisuehdotukset.
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6. Ennakkoratkaisumenettely voi tosin kieltdmaitta aiheuttaa toisinaan hyvinkin hankalia ongelmia
minkd tahansa toimivaltatyypin tai oikeusasteen kansallisille tuomioistuimille etenkin, kun otetaan
huomioon tuomioistuimen velvollisuuksia koskevien kansallisten lainsdddantojen erilaisuus ja se, etté
nama sddnnokset kuuluvat kaikkein véhiten yhdenmukaistettuihin ja hajanaisimpiin.

7. Kansallisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen valista yhteistyota
ennakkoratkaisumenettelyssa kasitteleva laaja oikeuskéytdnto ja tdtd menettelyéd sdéntelevdt moninaiset
oikeussadnnét eivit kuitenkaan jétd epdilyksen sijaa siitd, miten tdhdn kysymykseen on vastattava.

8. Selostaessaan asiassa C-554/14 esittamissddn ennakkoratkaisupyynndssa kyseisen asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus) on ainoastaan noudattanut SEUT
267 artiklassa ja tyojéarjestyksen 94 artiklassa annettuja menettelysadntoja ennakkoratkaisupyynnon
esittdimisestd unionin tuomioistuimelle, eikd nédiden sddntojen voida oikein sovellettuina katsoa
vaarantavan oikeudenkdynnin oikeudenmukaisuutta ja asianosaisten perusoikeuksia.

9. Padasiassa kyseessd olevan kaltainen sdédnnds on siten hylattava.

10. Néin on ensinndkin siksi, ettd silld kyseenalaistetaan ennakkoratkaisumenettelyd koskevat keskeiset
menettelysddnnot sellaisina kuin ne on maaritelty SEUT 267 artiklassa ja unionin oikeuskaytdnnossa ja
tdsmennetty tyojarjestyksen 94 artiklassa.

11. Toiseksi ndin on siksi, ettd kyseiselld sdadnnokselld viedddn bulgarialaisilta rikostuomioistuimilta
mahdollisuus pyytdd ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta ja siten loukataan niille
EUT-sopimuksessa ja unionin tuomioistuimen vakiintuneessa oikeuskdytdnnossd annettuja
toimivaltuuksia.

12. Ennakkoratkaisupyynnossadn Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus) ei sitd paitsi nayté
olevan vihddkadn epdvarma edelld mainittujen unionin oikeussééntojen tulkinnasta.

13. Vaikuttaakin siltd, ettd pyynnon tarkoituksena on ldhinnéd saada bulgarialaiset rikostuomioistuimet
ja  mahdollisesti myos  Konstitutsionen  sadin  (perustuslakituomioistuin)®  muuttamaan
ennakkoratkaisumenettelystd omaksumaansa ndkemystd ja osoittaa epdkohdat lainsdddéannossd, joka —
jos sitd sovelletaan — voi saada minkd tahansa bulgarialaisen rikostuomioistuimen luopumaan
ennakkoratkaisupyyntdjen esittdimisestd unionin tuomioistuimelle.

14. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tosin korostaa, ettd ennakkoratkaisun pyytdminen on
bulgarialaisille rikostuomioistuimille uusi tehtdvd, kun otetaan huomioon EUT-sopimuksen liitteend
olevan siirtymédmaarayksid koskevan poytakirjan N:o 36 10 artiklan 1 kohdassa asetettu rajoitus.

15. Vaikka ennakkoratkaisupyynt6 on Bulgarian rikosoikeudessa uusi oikeudellinen toimintaviline,
bulgarialaisille siviili- ja hallintotuomioistuimille menettely on kuitenkin hyvinkin tuttu, minké osoittaa
se, ettd ndma tuomioistuimet esittivit suhteellisen paljon ennakkoratkaisukysymyksia.*

3 — Ks. tiltd osin Vatsov, M., "European integration through preliminary rulings? The case of the Bulgarian Constitutionnal Court”, The
preliminary reference to the Court of justice of the European Union by Constitutional Courts, German Law Journal, vol. 16, nro 6, 2015.

4 — Ks. bulgarialaisen M. Fartunovan selvitys ennakkoratkaisupyyntoihin liittyvastd lainsdddédnnosté ja kdytdnnosta Bulgariassa teoksessa Coutron,
L., "L’obligation de renvoi préjudiciel a la Cour de justice: une obligation sanctionnée?”, Bruylant, Bryssel, 2014, s. 145.
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16. Kaikki ennakkoratkaisupyyntdjen esittdmistd unionin tuomioistuimelle koskevat menettelysdannot
on tismennetty Bulgarian siviiliprosessilain (Grazdhanski protsesualen kodeks)® VII osaston 59
luvussa.® Sen ennakkoratkaisupyyntéjen siséltod koskevan 630 §:n 1 momentissa edellytetddn unionin
tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklan mukaisesti, ettd “ennakkoratkaisupyyntoon siséllytetdadn
selostus asian tosiseikoista ja asiaan sovellettavasta kansallisesta oikeudesta, tdsmiélliset viittaukset
niihin sddnnoksiin tai sdadoksiin, joiden tulkintaa tai joiden pédtevyyden arviointia pyyntd koskee,
selvitys syistd, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisu on tarpeen
asianmukaisen kisittelyn kannalta, sekd itse ennakkoratkaisukysymys”.”

17. Vaikka kyseiseen 59 lukuun sisdltyvit sddnnokset koskevatkin ldhtokohtaisesti ainoastaan
siviilioikeudenkdyntejd, niitd voidaan hallintolainkéyttolain (Administrativnoprotsesualen kodeks)
144 §:n nojalla soveltaa myds hallintotuomioistuimissa kiytaviin menettelyihin.®

18. SEUT 267 artiklassa ja tyojarjestyksen 94 artiklassa sekd unionin tuomioistuimen
oikeuskdytdnnossda vahvistetut ennakkoratkaisupyynnon siséltéd koskevat vaatimukset eivdt ole
kansalliselle lainsdétéjédlle ja kansallisille tuomioistuimille suinkaan tuntemattomia, ja ne ovat
kuuluneet Bulgarian oikeudellisten toimintavilineiden joukkoon siitd ldhtien, kun Bulgarian tasavalta
liittyi Euroopan unioniin vuonna 2007.

19. Vaikka ymmarrén, ettd uuteen ennakkoratkaisumenettelyyn totuttautuminen voi tuottaa vaikeuksia
joillekin rikostuomioistuimille, on kuitenkin niin, ettd SEUT 267 artiklassa annetut ja tyojarjestyksen
94 artiklassa tdsmennetyt ennakkoratkaisupyynnon esittimista koskevat yksityiskohtaiset sadnnot ovat
siviili- ja rikosasioissa samat. Vaikka tyojarjestyksen III osaston 3 luvussa annetaankin erityismaarayksia
vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevista ennakkoratkaisuasioista, ndmé maaraykset eivit
vaikuta millddn tavalla tyojarjestyksen 94 artiklassa ennakkoratkaisua pyytéville tuomioistuimelle
asetettuihin velvoitteisiin.

20. Kansallisen tuomioistuimen ja unionin tuomioistuimen vilistd yhteistyota
ennakkoratkaisumenettelyssa koskevaan lainsddddntoon ja oikeuskdytdntoon siséltyviat sddnnot
huomioon ottaen ei siis ole vihdisintdkddn epdilystd siitd, miten ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen esittiméédn kysymykseen on vastattava.

21. Néin ollen ehdotan, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd SEUT 267 artiklaa ja tyojarjestyksen
94 artiklaa on perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan méaardysten perusteella tulkittava siten, ettd ne ovat
esteend pddasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle oikeussddnnolle, jossa ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin velvoitetaan luopumaan péddasian kasittelystd siitd syystd, ettd se on
ennakkoratkaisupyyntonsa yhteydessé selostanut kyseisen asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

22. Télla perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on jatettivd soveltamatta kyseisté
oikeussaantoa.

23. Totean vield, ettd SEUT 267 artikla ja tyojarjestyksen 94 artikla eivdt jasenvaltioiden
institutionaalisen ja menettelyllisen itsemédradamisoikeuden huomioon ottaen estd ennakkoratkaisua
pyytdnyttd tuomioistuinta sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa, kuulemasta
asianosaisia uudelleen ja madrddmastd uusia asian selvittdmistoimia sekd tdmdn perusteella
muuttamasta ennakkoratkaisupyynndssé esittdmidén toteamuksia.

5 — Jaljempdnd GPK. Se on saatavana englanninkielisend Varhoven kasatsionen sadin (kassaatiotuomioistuin) internetsivustolla osoitteessa
http://www.vks.bg/english/vksen_p04_02.htm#PART_SEVEN__Content of Request.

6 — VII osaston otsikko on "Euroopan unionin oikeuteen liittyvissa asioissa noudatettavat erityiset menettelysaannét (voimassa 27.7.2007 alkaen)”.
Osaston 59 luvussa kisitellddn “ennakkoratkaisupyynt6ja”.

7 — Kéaannos tdssa.
8 — Tissa artiklassa saddetdan GPK:n toissijaisesta soveltamisesta kysymyksiin, joista ei ole annettu nimenomaisia sdannoksia.
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II Asiaan liittyvit tosiseikat ja oikeudelliset seikat

24. Nyt kasiteltdvassd asiassa tanskalainen tuomioistuin tuomitsi Ognyanovin, joka on Bulgarian
kansalainen, 15 vuodeksi vankeuteen torkedstd varkaudesta ja murhasta. Ognyanov suoritti
vankeusrangaistustaan Tanskassa 10.1.2012—1.10.2013, minka jalkeen hénet siirrettiin Strasbourgissa
21.3.1983 tehdyn tuomittujen siirtdmistd koskevan yleissopimuksen’ perusteella Bulgarian
viranomaisten huostaan, jotta hén voisi suorittaa rangaistuksensa loppuun Bulgariassa. Ognyanovin
siirtdmisen johdosta Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus) esitti unionin tuomioistuimelle
kolme ennakkoratkaisukysymysti, jotka koskivat puitepditoksen 2008/909/YOS™ 17 artiklan tulkintaa
(asia C-554/14).

25. Nédiden ennakkoratkaisukysymysten esittimisen jilkeen Sofian kaupungin syyttija vaati
tuomioistuinta luopumaan asian késittelystd, koska se oli ennakkoratkaisupyyntonsd 2-4 kohdassa
ilmaissut kantansa tosiseikkoja koskeviin ja oikeudellisiin kysymyksiin, ja vieldpd ennen kuin asia oli
siirretty padatosharkintaan.

26. Nyt kisiteltavassa asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd NPK:n 29 §:n mukaan,
sellaisena kuin Varhoven kasatsionen sad (kassaatiotuomioistuin) sitd tulkitsee, tuomari on esteellinen
siind erityistapauksessa, ettd hdn on esittdnyt asiakysymyksestd alustavan kantansa ennen
tuomioistuimen lopullista ratkaisua.

27. Jos tuomari on esteellinen, hidnen on jdavittavd itsensd, mikd tarkoittaa sitd, ettd hdnen on
keskeytettdavda asian kisittely ja ettd asia annetaan saman tuomioistuimen toisille tuomareille ja
kasitelladn uudelleen uudessa kokoonpanossa.

28. Jos tuomari ei jadvad itseddn vaan jatkaa asian kisittelyd ja antaa lopullisen ratkaisun, ratkaisua on
pidettava virheellisend, koska sitd annettaessa on tehty "olennainen menettelyvirhe”. Ylempi oikeusaste
kumoaa ratkaisun, ja asia siirretddn toiselle ratkaisukokoonpanolle uutta kasittelyd varten.

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd Bulgarian oikeuskédytdnnon olevan erityisen
tiukka esteellisyyskriteerin tulkinnassa. Se muun muassa toteaa, ettd tdmaén kriteerin tutkinta tapahtuu
viran puolesta ja ettd tuomioistuimen védhédpatoisinkin lausunto asian tosiseikoista tai niiden
oikeudellisesta luonnehdinnasta johtaa automaattisesti siihen, ettd jadvaamissyy on olemassa.

30. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin mainitsee esimerkiksi viisi Varhoven kasatsionen sadin
(kassaatiotuomioistuin) paitostd,' joilla viimeksi mainittu on kumonnut ensimméisen oikeusasteen
tuomioistuimen antaman ratkaisun esteellisyyden vuoksi.

31. Ennakkoratkaisupyynnostd myds ilmenee, ettd kun tuomari on esittdnyt alustavan kantansa, siitd ei
seuraa ainoastaan se, ettd hdnen on jaavittava itsensd tai ettd hdnen lopullinen péaéatoksensa kumotaan,
vaan se on myods syy saattaa tuomari kurinpidollisesti vastuuseen, koska on kyse kurinpidollisesta
rikkomuksesta. Kansallisten ammattieettisten sadntojen (Kodeks za etichno povedenie) 2.3
ja 74 kohdan mukaan tuomari ei nimittdin saa lausua julkisesti késiteltdvinddn olevan asian
mahdollisesta lopputuloksesta tai ilmaista alustavaa kantaansa siihen. Samojen sddntdjen 7.3. kohdan
mukaan tuomari saa lausua periaatteellisista oikeudellisista ongelmista viittaamatta kuitenkaan
konkreettisiin tosiseikkoihin ja niiden oikeudelliseen luonnehdintaan.

9 — Yleissopimus on saatavana Euroopan neuvoston internetsivustolla. Sen on ratifioinut 64 valtiota, ja se tuli voimaan 1.7.1985. Unionin
jasenvaltioista ainoastaan Kroatian tasavalta ja Suomen tasavalta eivit ole allekirjoittaneet yleissopimusta.

10 — Vastavuoroisen tunnustamisen periaatteen soveltamisesta rikosasioissa annettuihin tuomioihin, joissa médratdan vapausrangaistus tai
vapauden menetyksen kisittiva toimenpide, niiden tdytdntoon panemiseksi Euroopan unionissa 27.11.2008 tehty neuvoston puitepéatos
(EUVL L 327, s. 27).

11 — Rikosasiat 352/2008, 438/2009, 466/2009, 527/2009 ja 463/2013.
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32. Asiassa C-554/14 esittamissddn ennakkoratkaisukysymyksissd kansallinen tuomioistuin on
kuitenkin ilmaissut julkisesti ja virallisesti alustavan kantansa nyt késiteltavin asian konkreettisiin
tosiseikkoihin.

IIT Ennakkoratkaisukysymykset

33. Tamdn vuoksi Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus) on pééttinyt lykatd asian késittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Rikotaanko unionin oikeutta (SEUT 267 artiklan toista kohtaa, luettuna yhdessd unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklan, — — perusoikeuskirjan 47 ja 48 artiklan tai muiden
sovellettavien madrdysten kanssa), kun tuomioistuin, joka on esittinyt ennakkoratkaisupyynnon,
jatkaa ennakkoratkaisun tiedoksi antamisen jdlkeen asian kisittelyd ja ratkaisee asiakysymyksen
jadvaamatta itseddn; jadvdaadmisen perusteena olisi se, ettd tuomioistuin on ilmaissut
ennakkoratkaisupyynnossda asiakysymysta koskevan alustavan kantansa (pitamalla tiettya
tosiseikastoa riidattomana ja tiettyd oikeussddntod tdhan tosiseikastoon sovellettavissa olevana)?

Ennakkoratkaisukysymyksen esittiminen perustuu oletukseen, ettd vahvistettaessa tosiseikkoja ja
sovellettavissa olevaa lainsdddéntod ennakkoratkaisupyynnon esittimiseksi on otettu huomioon kaikki
ne menettelysddnnokset, joilla pyritddn turvaamaan asianosaisen oikeus esittdd todisteita ja esittdd
nakemyksensa.

2) Mikili ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd asian kasittelyn jatkaminen on
laillista, rikotaanko unionin oikeutta, kun

a) ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toistaa lopullisessa ratkaisussaan muutoksitta kaiken
sen, minkd se on todennut ennakkoratkaisupyynndssddn, ja kieltdytyy nididen tosiseikkoja
koskevien ja oikeudellisten pédtelmien yhteydessd hankkimasta uutta ndyttéd ja kuulemasta
asianosaisia; kaytdnndssa tuomioistuin hankkii uutta ndyttod ja kuulee asianosaisia ainoastaan
sellaisten kysymysten yhteydessd, joita se ei pitdnyt ennakkoratkaisupyynndssa riidattomina, tai

b) ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin hankkii uutta nayttéd ja kuulee asianosaisia kaikkien
merkityksellisten kysymysten yhteydessd, mukaan lukien kysymysten, joista se on ilmaissut
kantansa jo ennakkoratkaisupyynnossd, ja ilmaisee lopullisessa ratkaisussaan lopullisen
kantansa, joka perustuu kaikkeen hankittuun ndytt6on ja on muodostettu asianosaisten
kaikkien perustelujen arvioinnin nojalla, riippumatta siitd, onko néytté hankittu ja perustelut
esitetty ennen ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd vai ennakkoratkaisun saamisen jalkeen?

3) Mikili ensimmaiiseen ennakkoratkaisukysymykseen vastataan, ettd asian kaisittelyn jatkaminen on
yhteensopivaa unionin oikeuden kanssa, onko unionin oikeuden kanssa yhteensopivaa se, ettd
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin paattda olla jatkamatta péadasian kasittelya ja jadvaa itsensd
esteellisyyden vuoksi, koska asian kasittelyn jatkaminen rikkoisi kansallista oikeutta, jossa sdddetdadn
asianosaisten ja lainkdyton etujen laajemmasta suojasta; kun jadvddminen perustuu nimittdin siihen,
ettd

a) ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on ilmaissut alustavan kantansa asiaan
ennakkoratkaisupyynnén yhteydessd ennen lopullisen ratkaisun tekemistd, mika on sallittua
unionin oikeuden muttei kansallisen oikeuden mukaan

b) ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin muodostaisi lopullisen kantansa kahdessa toimessa eika
yhdessd toimessa (mikéli lahtokohtana on, ettei ennakkoratkaisupyynnossa esitetd alustavaa
vaan lopullinen kanta), mikd on sallittua unionin oikeuden muttei kansallisen oikeuden
mukaan?”
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34. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Espanjan ja Alankomaiden hallitukset sekd Euroopan
komissio.

35. Padasian asianosaiset ja Bulgarian hallitus jédivét valitettavasti pois kasittelysta.

IV Asian tarkastelu

36. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossé ja oikeuskirjallisuudessa on riittdmiin muistutettu, ettd
ennakkoratkaisumenettely on unionin tuomioistuinjérjestelmén kulmakivi, ja sen toteuttaminen kuuluu
kansallisille tuomioistuimille.

37. Kuten unionin tuomioistuin muistuttaa lausunnossaan 2/13,"” ennakkoratkaisumenettelyn
tavoitteena on “ottamalla kadytt6on tuomioistuinten vélinen vuoropuhelu — — unionin tuomioistuimen
ja jasenvaltioiden tuomioistuimien vélilld —— varmistaa, ettd unionin oikeutta tulkitaan yhtendisesti
——, jolloin voidaan siis varmistaa sen johdonmukaisuus, tdysi vaikutus ja itsendisyys sekd viime
kidessd perussopimuksilla luodun oikeuden ominaisluonne”."

38. Tuomittuaan tuomiossa Dhahbi v. Italia' kyseisen jdsenvaltion siitd, ettei sen kansallinen
tuomioistuin ollut perustellut riittdvalla tavalla paatostadn kieltdytyd pyytdmastd ennakkoratkaisua
unionin tuomioistuimelta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuin korosti vakiintuneen oikeuskaytantonsa
mukaisesti tdmdn menettelyn merkitystd Euroopassa ja vahvisti lopullisesti sen, ettd
ennakkoratkaisupyyntdjen esittiminen on kansallisten tuomioistuinten olennainen toimivaltuus, joten
ne eivit voi kayttdd sitd mielivaltaisesti, silld muutoin voitaisiin loukata oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin.

A Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys

39. Ensimmaiselld ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin haluaa ldhinnd selvittaa,
onko SEUT 267 artiklaa, luettuna yhdessd tyojarjestyksen 94 artiklan ja perusoikeuskirjan 47
ja 48 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd se on esteend sellaiselle kansalliselle oikeussddannolle, jossa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin velvoitetaan luopumaan asian kisittelystd siksi, ettd se on
selostanut ennakkoratkaisupyyntonsd yhteydessd asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat ja siten
laiminlyonyt puolueettomuusvelvoitteensa ja loukannut oikeutta syyttomyysolettamaan.

40. Kuten edelld totesin, ennakkoratkaisua pyyténeelld tuomioistuimella ei ole pienintdkéddn epdilystd
edelld mainittujen madrdysten tulkinnasta. Téhdn kysymykseen annettava vastaus on nimittdin taysin
ilmeinen, kun otetaan huomioon ennakkoratkaisumenettelyd vuosikymmenien ajan muovanneet
unionin lainsdddannon ja oikeuskdytdnnon sddnnot ja toisaalta Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen
oikeuskaytanto.

12 — EU:C:2014:2454.
13 — Lausunnon 176 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.

14 — Nro 17120/09. Kyseisessa asiassa Italian viranomaiset epdsivit kantajalta, joka oli Tunisian kansalainen, oikeuden perhe-etuuteen silla
perusteella, ettd etuus oli varattu ainoastaan Italian ja unionin kansalaisille. Kantaja nosti saamastaan eriarvoisesta kohtelusta kanteen
italialaisessa tuomioistuimessa ja vaati, ettd unionin tuomioistuimelle esitetdadn ennakkoratkaisukysymys tulkinnan saamiseksi Euroopan
yhteisojen ja niiden jasenvaltioiden sekd Tunisian tasavallan vilisestd assosioinnista tehdystd Euro—Vilimeri-sopimuksesta (EYVL 1998, L 97,
s. 2), jossa kielletddn syrjimidstd tunisialaisia tyOntekijoitd sosiaalietuuksissa. Vaatimus hyléttiin, ja Corte suprema di cassazione
(kassaatiotuomioistuin, ~ Italia)  ratkaisi ~asian  pyytdmdttd  ennakkoratkaisua. = Kantaja  vetosi tdmén  vuoksi  Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimeen. Tétd pyydettiin ratkaisemaan, loukkasiko Corte suprema di cassazione kantajan oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin kieltdytyessdadn pyytimastd asiassa ennakkoratkaisua unionin tuomioistuimelta. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin totesi
samoin perustein kuin aiemmin kasittelemissddan samankaltaisissa asioissa, ettd Roomassa 4.11.1950 tehdyn ihmisoikeuksien ja
perusvapauksien suojaamista koskevan yleissopimuksen (jdljempénd Euroopan ihmisoikeussopimus) 6 artiklan 1 kappaleen perusteella
kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus perustella asiaan sovellettavan lainsddddannon kannalta pédatoksensd, jolla ne kieltaytyvit
esittdmastd ennakkoratkaisupyyntoéd (tuomion 31 kohta).
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1. Ennakkoratkaisupyynnon siséltod koskeva lainsdddanto ja oikeuskaytanto

41. Vakiintuneen oikeuskédytdinnén mukaan SEUT 267 artiklalla luodaan unionin tuomioistuimen ja
kansallisten tuomioistuinten vilille suora ja tiivis yhteistydmenettely, jonka avulla unionin
tuomioistuin esittdd kansallisille tuomioistuimille ne unionin oikeuden tulkintaan liittyvit seikat, jotka
ndmi tarvitsevat ratkaistakseen kisiteltdvikseen saatetut asiat.'” Tavoitteena on varmistaa unionin
oikeuden ensisijaisuus ja sen oikeussaantdjen yhdenmukainen tulkinta kaikissa jasenvaltioissa.

42. Tassda tuomioistuinten vilisessd vuoropuhelussa molemmat osapuolet hoitavat oman tehtdvansa
toistensa toimivaltaa kunnioittaen. Téllainen tuomioistuinten vélinen yhteistyé6 on kuitenkin aina
"molemminpuolista”.'® Vaikka unionin tuomioistuimen onkin tehtdvi kaikkensa auttaakseen kansallisia
tuomioistuimia tulkitsemaan ja soveltamaan unionin oikeutta asiaankuuluvasti antamalla niille
mahdollisimman laajat mahdollisuudet saattaa asia sen kisiteltdviksi,'” ennakkoratkaisua pyytdvin
tuomioistuimen on puolestaan pyrittdvd auttamaan unionin tuomioistuinta sen tulkintatehtdvdssa ja
toimittamaan sille kaikki tarvittavat tiedot ja todisteet, jotta se voi hoitaa tulkintatehtaviansa SEUT
267 artiklan mukaisesti.

43. Nédin ollen unionin tuomioistuin edellyttdd, ettd ennakkoratkaisukysymykseen on ensinndkin
sisdllytettdvd yhteenveto padasian oikeudenkéynnin tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua pyytiva
tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset perustuvat.
Sithen on toiseksi siséllytettdvd asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sddnndsten
sisdlto ja tarvittaessa asiaan liittyvd kansallinen oikeuskaytinto. '

44. Lisdksi ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen on esitettdvé selostus niisté syistd, joiden vuoksi
se on ryhtynyt tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sddnndsten tulkinnasta tai
patevyydestd, sekd ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sdédnndsten ja
padasian oikeudenkdynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sddnnosten vélilla. Tastd on
huomautettava, ettd unionin tuomioistuin ottaa huomioon oikeusriidan luonteen arvioidessaan, onko
nditd vaatimuksia noudatettu. Se katsoo, ettd ”"[ennakkoratkaisupyynnon sisiltod koskevat] vaatimukset
pystytddn helpommin tdyttdméén, jos [kyseisen] pyynnon — — asiayhteys on hyvin tunnettu jonkin
aiemman ennakkoratkaisun takia”." Unionin tuomioistuimen suhtautuminen on kuitenkin tiukempi
silloin, kun pyynto liittyy kilpailua ja julkisia hankintoja koskevaan oikeusriitaan, koska niille aloille on
luonteenomaista tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen monimutkaisuus.*

45. Téatd ennakkoratkaisua pyytdville tuomioistuimelle annettua toimivaltaa voidaan perustella silld,
ettd se tuntee suoraan pidasian tosiseikat ja vastaa yksin siind annettavasta ratkaisusta.”

46. Tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen selostamisen lisdksi unionin tuomioistuin edellyttad
ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen selittdvdn, minkd vuoksi se katsoo, ettd asian
ratkaisemiseksi on tarpeen tai hyodyllistd saada vastaus esitettyihin kysymyksiin, jos ndma syyt eivit
yksiselitteisesti ilmene asiakirja-aineistosta. >

15 — Maardys Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 9 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen) ja tuomio FIRIN (C-107/13, EU:C:2014:151, 29 kohta
oikeuskaytintoviittauksineen).

16 — Julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotuksessa Venturini ym. (C-159/12—C-161/12, EU:C:2013:529, 56 kohta ja sitd seuraavat kohdat) kéyttaim&a
ilmausta lainatakseni.

17 — Tuomio Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26 kohta oikeuskéyténtéviittauksineen).

18 — Maaréys Debiasi (C-560/11, EU:C:2012:802, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen) ja tuomio Petru (C-268/13, EU:C:2014:2271, 22 kohta).
Ks. my6s maédrédys Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 10 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).

19 — Maardys 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 12 kohta).

20 — Ks. kilpailuoikeuden alalta méérdys Fontaine (C-603/11, EU:C:2012:731, 15 kohta) ja julkisten hankintojen alalta tuomio Azienda sanitaria
locale n. 5 ”Spezzino” ym. (C-113/13, EU:C:2014:2440, 47 ja 48 kohta).

21 — Madrdys Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266, 20 kohta) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 24 kohta).
22 — Tuomio Foglia (244/80, EU:C:1981:302, 17 kohta) ja méirdys Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 28 kohta).
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47. Nama selvitykset ovat vélttaméttomid, jotta unionin tuomioistuin voi vastata sille esitettyihin
kysymyksiin hyodylliselld ja luotettavalla tavalla arvioituaan kaikki asian taustalla olevat tosiseikat ja
oikeudelliset seikat. Nidin se voi varmistua siitd, ettd ne tosiseikkoja koskevat oletukset, joihin
ennakkoratkaisukysymys perustuu, todella kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan, ettd kysymys
on merkityksellinen ja etti se ei ole myoskddn hypoteettinen.” Muistutettakoon, etti unionin
tuomioistuimen tehtdvdnd ei ole antaa neuvoa-antavia lausuntoja yleisluonteisista tai hypoteettisista
kysymyksistd vaan myo6tiavaikuttaa lainkdyttoon jasenvaltioissa esittdmailld unionin oikeudesta
hyodyllinen ja oikea tulkinta. Unionin tuomioistuimella on siten ainoastaan toimivalta lausua unionin
oikeuden tulkinnasta tai pétevyydestd sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on sille esittényt.*

48. Tietojen antamisella ennakkoratkaisupyynnoissa pyritaan lisaksi siihen, ettd jasenvaltioilla ja muilla
osapuolilla on mahdollisuus esittdd huomautuksensa Euroopan unionin tuomioistuimen perussdannon
23 artiklan mukaisesti.”® Asianomaisille osapuolille annetaan nimittiin tiedoksi ainoastaan
ennakkoratkaisupyynnot, mutta ei ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen unionin
tuomioistuimelle mahdollisesti esittémid pddasian oikeudenkiynnin asiakirjoja.”

49. On huomautettava, ettei unionin tuomioistuin edellytd, ettd kansallinen tuomioistuin tekee kaikki
sille sen tuomioistuintehtdvan perusteella kuuluvat tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevat
arvioinnit, ennen kuin se esittii ennakkoratkaisupyynnon.*

50. Unionin tuomioistuin tosin katsoo, ettd tietyissd olosuhteissa voi olla eduksi, ettd asiaan liittyvat
tosiseikat selvitetddn ja puhtaasti kansallisen oikeuden alaan kuuluvat oikeudelliset kysymykset
ratkaistaan ennen ennakkoratkaisupyynnon esittdmistd unionin tuomioistuimelle. Se kuitenkin toteaa,
ettd kansallisen tuomioistuimen asiana on pdattdd, missa kasittelyn vaiheessa sen on syytd esittad
ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle,” silli timd riippuu prosessiekonomisista ja
menettelylliseen hyodyllisyyteen liittyvista ndkokohdista, joiden arvioiminen kuuluu taasen yksin
ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle. Ainoastaan kansallinen tuomioistuin nimittdin tuntee
suoraan asian tosiseikat ja asianosaisten lausumat ja voi siten parhaiten arvioida, missa
oikeudenkédynnin vaiheessa se tarvitsee unionin tuomioistuimelta apua unionin oikeuden tulkinnassa.

51. Naméa ennakkoratkaisupyynnon sisiltod koskevat vaatimukset mainitaan nimenomaisesti unionin
tuomioistuimen tyojarjestyksen 94 artiklassa, “josta ennakkoratkaisua pyytivin tuomioistuimen
oletetaan SEUT 267 artiklaan perustuvassa yhteistyossd olevan tietoinen ja jota sen on tunnollisesti

noudatettava”.”

52. Unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklassa médratddn seuraavaa:

"Ennakkoratkaisupyynt66n on sisallytettava unionin tuomioistuimelle esitettivien
ennakkoratkaisukysymysten liséksi

a) yhteenveto oikeudenkédynnin kohteesta ja asiaa koskevista tosiseikoista, siten kuin ennakkoratkaisua
pyytdvd tuomioistuin on ne todennut, tai ainakin selostus niistd tosiseikoista, joihin kysymykset
perustuvat;

23 — Ks. esim. tuomio Konstantinides (C-475/11, EU:C:2013:542, 61 kohta) ja miédrdys Mlamali (C-257/13, EU:C:2013:763, 32 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio Szabé (C-204/14, EU:C:2014:2220, 22 kohta ja sité seuraavat kohdat).

24 — Mairdys Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 18 kohta oikeuskdytantéviittauksineen) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400,
15 kohta).

25 — Mairdys Abdallah (C-144/11, EU:C:2011:565, 11 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

26 — Maarays 3D I (C-107/14, EU:C:2014:2117, 9 kohta). Ks. myds tuomio Pringle (C-370/12, EU:C:2012:756, 85 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja maardys D’Aniello ym. (C-89/13, EU:C:2014:299, 17 kohta).

27 — Tuomio Winner Wetten (C-409/06, EU:C:2010:503, 39 kohta) ja tuomio VEBIC(C-439/08, EU:C:2010:739, 47 kohta).
28 — Ks. mm. tuomio Irish Creamery Milk Suppliers Association ym. (36/80 ja 71/80, EU:C:1981:62, 6 ja 7 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
29 — Ks. madrdys Talasca (C-19/14, EU:C:2014:2049, 21 kohta). Kursivointi tassa.
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b) asiassa mahdollisesti sovellettaviksi tulevien kansallisten sda@nnosten sisdlto ja tarvittaessa asiaan
liittyva kansallinen oikeuskaytanto;

c) selostus niistd syistd, joiden vuoksi ennakkoratkaisua pyytdvd tuomioistuin on ryhtynyt
tarkastelemaan kysymystd unionin oikeuden tiettyjen sdédnnosten tulkinnasta tai péatevyydestd, seka
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen toteama yhteys kyseisten sddnndsten ja pddasian
oikeudenkéynnissd sovellettavien kansallisen oikeuden sdédnndsten valilla.”

53. Tamin artiklan a ja b alakohta koskevat siis unionin tuomioistuimen kasiteltdaviksi saatetun asian
taustalla olevien tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen kuvausta ja c alakohta varsinaisia
ennakkoratkaisupyynnon perusteluja.*

54. Nama vaatimukset ilmenevit myods ennakkoratkaisupyyntojen tekemistd koskevista suosituksista,
jotka Euroopan unionin tuomioistuin on laatinut kansallisille tuomioistuimille.? Suositusten
ennakkoratkaisupyynnon muotoa ja sisaltod koskevasta 22 kohdasta ilmenee, ettd pyynnon on ”oltava
riittdvan kattava, ja siind on oltava kaikki sellaiset merkitykselliset tiedot, joiden avulla unionin
tuomioistuin sekd ne, joita asia koskee ja joilla on oikeus esittdd huomautuksia, voivat ymmartda
padasian oikeudenkdyntid koskevat tosiseikat ja oikeudelliset seikat”.

55. Kyseisessd 22 kohdassa viitataan tyojarjestyksen 94 artiklaan, joka koskee ennakkoratkaisupyynnon
sisaltoa.

56. Naidenkin seikkojen perusteella voidaan péitelld, ettd padasian tosiseikkojen ja oikeudellisten
seikkojen selostus on perustavanlaatuinen ja keskeinen osa ennakkoratkaisupyyntod ja ettd sen
puuttuminen on ilmeinen peruste pyynnén tutkimatta jittimiselle.*

57. Lisdksi on muistutettava, ettd ndmd samat menettelyvaatimukset toistetaan Euroopan
ihmisoikeussopimukseen liitetyn 16 lisdpoytikirjan® 1 artiklassa, joka koskee mahdollisuutta pyytia
neuvoa-antavaa lausuntoa Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta. Siind nimittdin edellytetddn, etté
kansalliset tuomioistuimet perustelevat pyyntonsd ja esittelevit vireilld olevan asian taustalla olevat
merkitykselliset tosiseikat ja oikeudelliset seikat, tai muuten lausuntopyynto saatetaan hylata.

58. Mainittu poytikirja ei ole vield tullut voimaan, mikd ei kuitenkaan estd toteamasta, ettd siind
neuvoa-antavan lausunnon pyytdmistd varten perustettu jarjestelmd on saanut vahvoja vaikutteita
ennakkoratkaisumenettelyn toiminnasta, mikd merkitsee selvdd tunnustusta
ennakkoratkaisumenettelylle, jonka luonnetta ja toimivuutta ei siten voida kyseenalaistaa.

59. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella on todettava, ettd selostaessaan asiassa C-554/14
esittdméssddn ennakkoratkaisupyynnossd kyseisen asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat Sofiyski
gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus) on ainoastaan noudattanut unionin lainsdétdjan ja unionin
tuomioistuimen SEUT 267 artiklan tdytintoonpanon yhteydessd vahvistamia sdantoja.

60. Vaikka Sofiyski gradski sad (Sofian kaupungin alioikeus) ndin toimiessaan olisikin rikkonut NPK:n
sadnnoksid, on kuitenkin tirkedd huomauttaa, ettd se on menetellyt tdysin johdonmukaisesti niiden
kansallisten oikeussddntdjen kannalta, jotka koskevat ennakkoratkaisun pyytdmistd Bulgarian siviili- ja
hallintotuomioistuimien toimesta.

30 — Tuomio Gullotta ja Farmacia di Gullotta Davide & C. (C-497/12, EU:C:2015:436, 17 kohta).
31 — EUVL 2012, C 338, s. 1; jdljempéna suositukset.
32 — Ks. mm. madrdys Debiasi (C-613/10, EU:C:2011:266) ja tuomio Gauweiler ym. (C-62/14, EU:C:2015:400, 25 kohta).

33 — Euroopan neuvoston ministerikomitean 10.7.2013 hyviksymd lisdpoytikirja. Poytdkirjassa perustetun jdrjestelmén kautta Euroopan
ihmisoikeussopimuksen jasenvaltioiden ylimmait tuomioistuimet voivat pyytdd Euroopan ihmisoikeustuomioistuimelta neuvoa-antavaa
lausuntoa Euroopan ihmisoikeussopimuksessa mdériteltyjen oikeuksien ja vapauksien tulkintaan tai soveltamiseen liittyvissd kysymyksissa.
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61. Kuten nimittdin tdimén ratkaisuehdotuksen johdannossa mainitsin, GPK:n VII osaston 59 luvussa
tasmennetddn kaikki ne menettelysadnnot, joita ennakkoratkaisupyyntdjen esittimisessd unionin
tuomioistuimelle on sovellettava.

62. GPK:in 628-633 §:ld saatetaan kansallisten tuomioistuinten esittimien ennakkoratkaisupyyntojen
edellytykset ja oikeusvaikutukset sekd erityisesti SEUT 267 artiklan vaatimukset ja asiaa koskeva
unionin tuomioistuimen oikeuskédytanto osaksi Bulgarian lainsdddéntoa.

63. GPK:n 628 ja 629 §:ssd tdsmennetddn, missd kaikissa tilanteissa kansallisella tuomioistuimella on
oikeus tai velvollisuus kédntyd unionin tuomioistuimen puoleen ennakkoratkaisumenettelyn kautta.

64. GPK:n 630 §:ssd vahvistetaan ennakkoratkaisupyynnon siséltoon sovellettavat sdéannokset.

65. Saman pykdlan 1 momentti mukailee hyvin pitkille tydjarjestyksen 94 artiklassa ja suositusten
22 kohdassa vahvistettuja sddntojd, silld siind tdsmennetddn, ettd “ennakkoratkaisupyyntoon
sisallytetddn selostus asian tosiseikoista ja asiaan sovellettavasta kansallisesta oikeudesta, tasmalliset
viittaukset niihin sdédnnoksiin tai sdddoksiin, joiden tulkintaa tai joiden pétevyyden arviointia pyyntod
koskee, selvitys syistd, joiden vuoksi kansallinen tuomioistuin katsoo, ettd ennakkoratkaisu on tarpeen
asianmukaisen kasittelyn kannalta, seké itse ennakkoratkaisukysymys”.

66. Muistutan myos, ettd vaikka GPK:n VII osaston 59 luvussa vahvistetut sddnnokset koskevatkin
ldhtokohtaisesti ainoastaan siviilioikeudenkdyntejd, niitd voidaan hallintolainkédyttolain 144 §:n
mukaisesti soveltaa myos hallintotuomioistuimissa kaytiviin menettelyihin.* Oikeuskirjallisuuden
perusteella vaikuttaa lisdksi siltd, ettd nditd sddnnoksid sovelletaan yleisesti kaikenlaisiin
tuomioistuinmenettelyihin, silld 59 luku muodostaa oikeusperustan ennakkoratkaisumenettelyn
kayttamiselle kaikissa bulgarialaisissa tuomioistuimissa, Konstitutsionen sadia
(perustuslakituomioistuin) lukuun ottamatta.*

67. SEUT 267 artiklassa ja tyojarjestyksen 94 artiklassa sekd wunionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnossa vahvistetut ennakkoratkaisupyynnon sisaltéd koskevat vaatimukset ovat siis
kuuluneet Bulgarian oikeudellisten toimintavélineiden joukkoon aina siitd lahtien, kun Bulgarian
tasavalta liittyi unioniin vuonna 2007.

68. Silla, ettd asiassa C-554/14 kyseessd oleva oikeudenkdynti on luonteeltaan rikosoikeudellinen, ei
voida oikeuttaa sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytévd tuomioistuin jattdd selostamatta asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat selvésti ja riittavélla tavalla. Tétd periaatetta on pdinvastoin noudatettava
tavallistakin huolellisemmin, koska pddasian oikeudenkdynti voi johtaa vapauden menetyksen
kasittdvien toimenpiteiden méadradmiseen sellaisten kansallisten sddnnosten perusteella, joita on
yhdenmukaistettu unionissa kaikkein véhiten ja jotka liittyvat nimenomaan tosiseikkoihin, jotka on
selostettava selvasti.

69. Edelld esitettyjen seikkojen perusteella niiden siviili- ja hallintomenettelyissd sovellettavien
ennakkoratkaisun pyytdmistd koskevien sdadnnosten, joilla SEUT 267 artiklaan ja ty6jarjestyksen
94 artiklaan sisdltyviat menettelysddnnot on saatettu osaksi kansallista lainsdddéntod, ja nyt kyseessd
olevan rikosoikeudenkdynneissd sovellettavan sdédnnoksen vilinen ero ei siten ole perusteltu eika
johdonmukainen.

34 — Ks. tamdn ratkaisuehdotuksen alaviite 8.
35 — Ks. edelld alaviitteessd mainittu M. Fartunovan selvitys, s. 147.
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70. Vaikka Sofian kaupungin syyttdja nyt kasiteltdvidssd asiassa katsookin, ettd ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin on asian C-554/14 tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista esittaméllaan
selostuksella loukannut perusoikeuskirjan 47 artiklassa taattua oikeutta riippumattomaan
tuomioistuimeen ja sen 48 artiklassa taattua oikeutta syyttomyysolettamaan, on todettava, ettei
téllaisesta ole pelkoa.

71. Ennakkoratkaisua pyytdvdn tuomioistuimen velvollisuus perustella pyyntonsd ja selostaa kaikki
oikeusriidan arvioinnissa tarvittavat tosiseikat ja oikeudelliset seikat ei suinkaan vaaranna menettelyn
oikeudenmukaisuutta vaan pdinvastoin turvaa sen, tietenkin silld edellytykselld, ettd SEUT
267 artiklaan ja tydjérjestyksen 94 artiklaan siséltyvdt yksityiskohtaiset séénnét pannaan asianmukaisesti
taytantoon.

72. Asiassa C-554/14 pelkastdan sitd, ettd kansallinen tuomioistuin on ennakkoratkaisupyyntonsa
yhteydessd selostanut asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat, ei voida pitdd todisteena
puolueellisuudesta, joka velvoittaisi sen luopumaan asian Kkasittelystd, eikd myoskaan
syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamisesta.

2. Ennakkoratkaisua pyytdavan tuomioistuimen puolueettomuusvelvoite

73. Sekd unionin tuomioistuin ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin ovat oikeuskdytanndissddn
joutuneet madrittelemddn puolueettoman tuomioistuimen késitteen sellaisena kuin se on vahvistettu
perusoikeuskirjan 47 artiklassa ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa.*

74. Unionin tuomioistuin on katsonut tuomioistuimen riippumattomuuden, jonka yksi osatekija on
puolueettomuus, * kuuluvan SEUT 267 artiklassa tarkoitetun "tuomioistuimen”
madrittelyperusteisiin.®  Tuomioistuimen  puolueettomuutta ~on  ndin  ollen  pidettiva
ennakkoratkaisumenettelyn kayttamisen yhtend edellytyksena.

75. Tuomarin oletetaan olevan puolueeton® eli vailla henkilokohtaisia ennakkoluuloja tai ennakolta
madritettyd kantaa.*

76. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin arvioi tuomioistuimen puolueettomuutta subjektiiviselta
kannalta eli niin, ettd arvioinnissa pyritddn madrittimddn tuomarin henkilokohtainen vakaumus ja
otetaan huomioon hédnen kéytoksensa etenkin, jos tuomari on ilmaissut asiassa henkilokohtaisen
ennakkoluulonsa tai ennakolta méiritellyn kantansa tai osoittanut vihamielisyytta. *!

77. Objektiiviselta kannalta arvioitaessa tuomioistuinta pidetddn puolueettomana, jos silld ei ole muuta
intressid asian ratkaisun lopputulokseen kuin oikeussiéntsjen tiukka soveltaminen.* Tuomarin omasta
kayttdytymisestd riippumatta puolueettomuus edellyttda sitd, ettd tuomioistuin on ulkopuolisen
vaikutusvallan ulottumattomissa ja suhtautuu neutraalisti vastakkain oleviin intresseihin.*

36 — Ks. téltd osin 6 artiklaa koskeva ohje, joka on saatavana internetosoitteessa http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_6_FRA.pdf.
37 — Tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

38 — Tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 27 kohta).

39 — Asia Le Compte, Van Leuven ja De Meyere v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.6.1981, A-sarja, nro 43, 58 kohta.

40 — Asia Wettstein v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 33958/96, 2000-XII, 43 kohta ja asia Micallef v. Malta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 17056/06, 2009, 93 kohta.

41 — Asia Buscemi v. Italia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 29569/95, 1999-VI, 67 ja 68 kohta.
42 — Tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
43 — Tuomio TDC (C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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78. Jotta voitaisiin sulkea pois kaikki oikeussubjektien perustellut epiilykset ja sdilyttda luottamus, jota
puolueettomuuden on tarkoitus herittdd (sanonnan “justice must not only be done, it must also be
seen to be done”* mukaisesti), puolueettomuuden vaatimus edellyttdd sellaisten sddntojen
hyviksymistd, jotka koskevat muun muassa elimen kokoonpanoa ja sen jdsenten nimitystd ja
toimikauden kestoa sekd perusteita, jotka koskevat elimen jdsenten pidéttymistd péaatoksenteosta,
jadviyttd ja erottamista.®

79. Nyt kisiteltavdssd asiassa perusoikeuskirjan 47 artiklassa tarkoitetun oikeuden mahdollinen
loukkaaminen ei johdu kyseessd oleviin oikeussddntoihin sisdltyvistd menettelysddnnoista vaan
ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen omasta menettelysta.

80. Sofian kaupungin syyttdja nimittdin katsoo, ettd ennakkoratkaisupyynndssd esitetyt seikat riittavit
herattdmadn epailyksid siitd, toimiiko mainittu tuomioistuin puolueettomasti joutuessaan myohemmin
ratkaisemaan asian.

81. Selostaessaan asiassa C-554/14 esittdmassaan ennakkoratkaisupyynnossé siihen liittyvit tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin ilmaisi "alustavan kantansa” asiaan ennen
kuin se oli siirretty paatosharkintaan. NPK:n 29 §:n sanamuodon mukaan kyseessd on erityistapaus,
jossa ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen on luovuttava asian kasittelystd. Kuten
kasiteltdvdssa asiassa esitetystd ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, tuomioistuimen vahépatdisinkin
lausunto asian tosiseikoista tai niiden oikeudellisesta luonnehdinnasta kuuluu tdmian pykildn
soveltamisalaan ja johtaa asian késittelystd luopumiseen.

82. Nyt tarkasteltavassa asiassa téllainen pelko on kuitenkin aiheeton.

83. Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee, ettd se, ettd
tuomioistuin on tehnyt pa&dtoksia ennen varsinaista oikeudenkdyntid, ei yksindén oikeuta epdilemian
sen puolueettomuutta. Ratkaisevaa on toteutettujen toimenpiteiden laajuus.” Vaikka unionin
tuomioistuimelle esitetty ennakkoratkaisupyyntoé luokitellaan tuomioistuimen pédtokseksi, tdllaisen
pyynnon yhteydessd selostettuja tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja on kuitenkin pidettavd pelkkina
ennakkoratkaisua pyytdvin tuomioistuimen esittdmind toteamuksina, eikd se tdlloin tee mitddn
kasiteltdvissa asiassa esitetyn ennakkoratkaisupyynnon 8 kohdassa mainitun oikeuskéytdnnon vastaisia
oikeudellisia luonnehdintoja.

84. On nimittdin todettava, ettd asiassa C-554/14 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon 2 kohdassa
esitetddn “asian tosiseikat”, sen 3 kohdassa "aineellisen oikeuden sddnnoét, joita sovelletaan muihin kuin
ennakkoratkaisupyynnoén kohteena oleviin kysymyksiin mutta joilla voidaan perustella pyynnon
esittamisen tarpeellisuutta” ja sen 4 kohdassa ”“padasiassa kyseessd olevan oikeudellisen ongelman
ratkaisemisessa sovellettavat aineellisen oikeuden sdannot”.

85. Naiden kohtien huolellisen tarkastelun perusteella voidaan pédtyd siihen, ettd ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin ei missédén kohden ilmaise ennakkoluuloa tai ennalta maariteltyd kantaa.

86. Sen esittdmdn selostuksen vyksityiskohtaisuus pdinvastoin osoittaa sen perehtyneen hyvin
asiakirja-aineistoon, mikd ei mielestdni oikeuta millddn tavalla epdileméén tdmén tuomioistuimen
puolueettomuutta. Vaikka se sitd paitsi olisikin esittdnyt alustavan arvionsa saatavilla olevista seikoista,
Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on toistuvasti todennut, ettei téllaisella arvioinnilla voida katsoa
ennakoitavan lopullista arviointia.*

44 — Ei riitd, ettd oikeus toteutuu, vaan pitdd pystyd nikeméddn myos sen toteutuminen.
45 — Tuomio TDC(C-222/13, EU:C:2014:2265, 32 kohta oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. myds em. asia Micallef v. Malta, tuomion 98

ja 99 kohta.
46 — Asia Morel v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 34130/96, 2000-VI, 45 kohta.
47 — Ibidem.
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87. Edelld esitetyn perusteella mikddn seikka ei tue sitd, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
olisi laiminlydnyt perusoikeuskirjan 47 artiklassa edellytetyn puolueettomuusvelvoitteensa
selostaessaan asiassa C-554/14 esittimédnsd ennakkoratkaisupyynnon yhteydessa kyseisen asian
tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

3. Syyttomyysolettamaa koskevan oikeuden kunnioittaminen

88. Myoskadn perusoikeuskirjan 48 artiklassa taatun oikeuden mahdollinen loukkaaminen ei johdu
kyseessd oleviin oikeussddntoihin sisdltyvistd menettelysdannoistd vaan ennakkoratkaisua pyytidneen
tuomioistuimen omasta menettelysta.

89. On siis selvitettdvd, antaako ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin asiaan C-554/14 liittyvien
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen selostuksessa esittdmissdédn perusteluissa ymmartda pitavansa
asianosaista syyllisend rikokseen, vaikka tdmin syyllisyyttd ei ole vield nidytetty toteen.*® Esittimalld
tillaisen ennenaikaisen kannanoton ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tulisi kiistatta
loukanneeksi syyttomyysolettamaa. *

90. Nyt kasiteltavissa asiassa tdma kysymys ei tule edes esiin.

91. Syytetyn oikeuteen tulla pidetyksi syyttomédnd ei nimittdin voida vedota, jos hdnet on todettu
syylliseksi kyseiseen rikokseen,” kuten on asian laita Ognyanovin kohdalla.”

92. Joka tapauksessa on pidettivdi mielessd, ettd kansallisen tuomioistuimen esittimin
ennakkoratkaisupyynnon ainoana tarkoituksena on saada unionin oikeussddanndistd oikea tulkinta,
koska se, onko asianomainen henkil6é timdn tulkinnan perusteella todettava viattomaksi vai syylliseksi
kyseisiin tekoihin, voi riippua ainoastaan tdmdn tuomioistuimen vyksilollisestd ja omakohtaisesta
arvioinnista.

93. Nédiden ndkokohtien perusteella katson, ettd pelkdstddan sitd, ettd kansallinen tuomioistuin on
asiassa C-554/14 esittamissddn ennakkoratkaisupyynnossa selostanut tdmén asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat, ei voida pitdd todisteena puolueellisuudesta, joka velvoittaisi sen luopumaan asian
kasittelystd, eikd myoskddn syyttomyysolettaman periaatteen loukkaamisesta.

94. Jos siis SEUT 267 artiklaan ja tyojdrjestyksen 94 artiklaan sisdltyvid ennakkoratkaisun pyytdmisté
koskevia yksityiskohtaisia sddntoja sovelletaan oikein, ne eivdt voi vaarantaa ennakkoratkaisua pyytdvan
tuomioistuimen perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua puolueettomuutta eivitkd loukata sen
48 artiklassa vahvistettua oikeutta syyttomyysolettamaan.

95. Tarkastelun tdssd vaiheessa on todettava, ettd riidanalainen kansallinen sddnnds, sellaisena kuin
Varhoven kasatsionen sad (kassaatiotuomioistuin) on sitd tulkinnut, voi paitsi estdd bulgarialaista
rikostuomioistuimen tuomaria esittdmiastd ennakkoratkaisupyyntdja myos saada hédnet kokonaan
luopumaan niiden esittdmisestd ja siten loukata hénelle SEUT 267 artiklassa ja unionin
tuomioistuimen oikeuskdytdnndssa annettuja omia toimivaltuuksia.

48 — Ks. mm. asia Nerattini v. Kreikka, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 43529/07, 23 kohta.

49 — Ks. mm. asia Garycki v. Puola, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 14348/02, 66 kohta ja asia Nestak v. Slovakia, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 65559/01, 88 kohta.

50 — Asia Phillips v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio nro 41087/98, 35 kohta.

51 — Muistutettakoon, ettd Ognyanov tuomittiin jo vapausrangaistukseen sen jilkeen, kun hdnet oli todettu syylliseksi Tanskan
oikeusviranomaisten antamassa tuomiossa todettuihin rikoksiin.
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96. Tadmdn sddnnoksen nojalla kyseisen tuomarin olisi paitsi jadvittavd itsensd, hdn myos joutuisi
kurinpidolliseen vastuuseen siksi, ettd hdn on ennakkoratkaisupyyntonsd yhteydessd ja SEUT
267 artiklaan ja tyGjarjestyksen 94 artiklaan sisdltyvien menettelysdédntojen mukaisesti selostanut
kyseisen asian tosiseikat ja oikeudelliset seikat.

97. Tama tilanne johtaa siihen absurdiin ja ristiriitaiseen lopputulokseen, ettd tuomarin, joka on
esittinyt ennakkoratkaisupyynnon unionin oikeuden vaatimusten mukaisesti, katsotaan kansallisen
lainsdddannon perusteella loukanneen asianosaisten perusluonteisia oikeustakeita.

98. Tallainen sddnnds on selvisti ristiriidassa itse unionin oikeuden luonteesta johtuvien vaatimusten
kanssa, koska se heikentdd wunionin oikeuden tehokasta vaikutusta saamalla bulgarialaiset
rikostuomioistuinten tuomarit luopumaan ennakkoratkaisun pyytdmisestd unionin tuomioistuimelta.

99. Unionin tuomioistuin kuitenkin muistuttaa Administrativen sad Sofia-gradin (Sofian kaupungin
hallintotuomioistuin) esittdimastd ennakkoratkaisupyynnosti antamassaan tuomiossa Elchinov,” ettid
SEUT 267 artiklassa annetaan kansallisille tuomioistuimille mitd laajimmat mahdollisuudet saattaa asia
unionin tuomioistuimen késiteltaviksi, jos ne katsovat, ettd niiden késiteltavand olevassa asiassa on
kysymys sellaisten unionin oikeuden sddnndsten tai madrdysten tulkinnasta tai patevyyden arvioinnista,
joita tarvitaan niiden kisiteltdviksi saatetun riita-asian ratkaisemisessa. >’

100. Unionin tuomioistuin katsoo samassa tuomiossa, ettd mikdén kansallinen menettelysddnto ei saa
estdd kansallisia tuomioistuimia saattamasta kysymyksid unionin tuomioistuimen kasiteltavaksi, ja
muistuttaa, ettd ainoastaan niilld tuomioistuimilla, jotka késittelevit asian ensimmadisend asteena, on
oikeus esittdd ennakkoratkaisupyyntdjd ja niiden on voitava vapaasti kayttda tatd mahdollisuutta missé
tahansa oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa.”

101. Toiseksi on muistutettava Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen katsoneen em. tuomiossa Dhahbi
v. Italia, ettd silloin, kun kaytossdé on ennakkoratkaisumenettely, kansallisen tuomioistuimen
kieltdytyminen pyytdmdstd ennakkoratkaisua voi tietyissd olosuhteissa vaikuttaa menettelyn
oikeudenmukaisuuteen ja loukata oikeutta oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin sellaisena kuin se
taataan Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaleessa. Mainitussa asiassa Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin paatteli juuri néin ja totesi, ettd kansallinen tuomioistuin oli mielivaltaisesti ja
ilman mitdén perusteluita kieltaytynyt esittimastd ennakkoratkaisupyynt6d unionin tuomioistuimelle.

102. Se, ettd  kansallisen  tuomioistuimen  tuomarin  olisi  kieltdydyttdvd  esittdmasta
ennakkoratkaisupyyntod, koska tdmia johtaisi paitsi hdnen jddviyteensd myos hédnen saattamiseen
kurinpidolliseen vastuuseen silld perusteella, ettd hdn on pyyntonsd yhteydessd selostanut asian
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, rikkoisi varmasti Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa.

103. Edelld esitetyn perusteella ei siten ole epdilystdkddn, ettd unionin oikeus ja erityisesti SEUT
267 artikla ja tyojdrjestyksen 94 artikla ovat esteend pédasiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, joka, jos sen soveltamista jatkettaisiin, vaarantaisi vakavasti ennakkoratkaisumenettelyn
toiminnan ja sen myotd unionin tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon
sekd kyseenalaistaisi unionin oikeuden ensisijaisuuden.

104. Ehdotankin, ettd unionin tuomioistuin toteaa, ettd SEUT 267 artiklaa ja tyojérjestyksen 94 artiklaa
on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kasiteltdvissd asiassa kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle
sadnnokselle, jossa ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin velvoitetaan luopumaan asian kasittelysta
siksi, ettd se on ennakkoratkaisupyyntonsd yhteydessd selostanut kyseisen asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat.

52 — C-173/09, EU:C:2010:581.
53 — Tuomion 26 kohta oikeuskéytintoviittauksineen.
54 — Tuomio Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 25 ja 26 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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B Toinen ennakkoratkaisukysymys

105. Toisessa ennakkoratkaisukysymyksessddn kansallinen tuomioistuin ldhinnd tiedustelee, estavitko
SEUT 267 artikla ja tyojérjestyksen 94 artikla ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta sen jélkeen,
kun unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa, kuulemasta asianosaisia uudelleen ja méadraamasta
uusia asian selvittdmistoimia sekd tdmédn perusteella muuttamasta ennakkoratkaisupyynnossa
esittdmiddn toteamuksia.

106. Vakiintuneen oikeuskédytdnnon mukaan yksin kansallisen tuomioistuimen asiana on paattdd, missa
menettelyn vaiheessa sen on syyti esittdd ennakkoratkaisukysymys unionin tuomioistuimelle.*

107. Vaikka unionin tuomioistuin katsoo, ettd voi tietyissd olosuhteissa olla eduksi, ettd puhtaasti
kansallisen oikeuden alaan kuuluvat kysymykset ratkaistaan ennen ennakkoratkaisupyynnén
esittdimistd unionin tuomioistuimelle,* se kuitenkin myoéntid, ettd kansalliset tuomioistuimet voivat
vapaasti  kdyttdd  tdtd  mahdollisuutta  missd  tahansa  asianmukaiseksi ~ katsomassaan
oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa.”” Paétos siitd, milloin ennakkoratkaisupyyntd on esitettiv,
perustuu nimittdin prosessiekonomisiin ja menettelylliseen hyodyllisyyteen liittyviin seikkoihin, joiden
arvioiminen kuuluu yksin ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle, koska se on ainoa, joka
tuntee suoraan asian tosiseikat ja asianosaisten lausumat.

108. Kun tarkastellaan muita sddntoja kuin tdtd oikeuskdytdntdd, missddn unionin oikeuden
sadnnoksessd ei kielletd kansallista tuomioistuinta sen jidlkeen, kun se on esittinyt
ennakkoratkaisupyynnon, muuttamasta tutkittavanaan olevaan asiaan liittyvistd merkityksellisistéa
tosiseikoista ja oikeudellisista seikoista esittdmidén arvioita.

109. Tama toimivalta siséltyy itse asiassa jdsenvaltioiden institutionaaliseen ja menettelylliseen
itsemadrdaamisoikeuteen, eikd unionin tuomioistuin ole siten toimivaltainen lausumaan kansallisten
menettelysddntojen kiytdnnon soveltamisesta.

110. Unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytdnnon mukaan ainoastaan kansallisen
tuomioistuimen asiana on arvioida kansallisten sddnnosten ulottuvuutta ja tapaa, jolla niitd on
sovellettava. Kun siis unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa, kansallisen tuomioistuimen on
jatkettava pédasian tutkimista kansallisten sdéntojen mukaisesti ja asianosaisten perusoikeuksia
kunnioittaen.

111. Téssé oikeudenkdyntimenettelyn vaiheessa kansallisen tuomioistuimen ainoana velvollisuutena on
antaa unionin tuomioistuimen unionin oikeudesta esittdmaille tulkinnalle tédysi vaikutus. Unionin
tuomioistuimen ennakkoratkaisua pyytineelle tuomioistuimelle antamaa vastausta on nimittdin
pidettdvd unionin oikeuden maidrddvand ja sitovana tulkintana, eikd unionin tuomioistuimen kuulu
SEUT 267 artiklan yhteydessi antaa neuvoa-antavia lausuntoja.

112. Edella esitettyjen seikkojen perusteella ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle on
vastattava siten, ettd SEUT 267 artiklan ja tyojarjestyksen 94 artikla eivdt estd — kun otetaan
huomioon jasenvaltioiden institutionaalinen ja menettelyllinen itseméddraamisoikeus — kansallista
tuomioistuinta sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin on antanut tuomionsa, kuulemasta asianosaisia
uudelleen ja madrddmadstd uusia asian selvittdmistoimia ja tdmédn perusteella muuttamasta
ennakkoratkaisupyynnossé esittdimiddn toteamuksia, kunhan se antaa unionin tuomioistuimen unionin
oikeudesta esittdmalle tulkinnalle tdyden vaikutuksen.

55 — Ks. mm. tuomio Irish Creamery Milk Suppliers Association ym. (36/80 ja 71/80, EU:C:1981:62, 7 kohta) ja tuomio Sibilio (C-157/11,
EU:C:2012:148, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

56 — Tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 41 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
57 — Tuomio Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
58 — Ks. mm. tuomio Kleinwort Benson (C-346/93, EU:C:1995:85, 24 kohta).
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C Kolmas ennakkoratkaisukysymys

113. Siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin katsoisi, ettd SEUT 267 artikla ja tyojarjestyksen
94 artikla ovat esteend nyt kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdadnnokselle, ennakkoratkaisua
pyytinyt tuomioistuin haluaa kolmannella ennakkoratkaisukysymyksellddn lahinnd selvittdad, onko
unionin oikeus esteend sille, ettd se paittdd luopua asian kasittelystd kyseisen kansallisen sdé@nnoksen
perusteella, koska tdimé sddnnds takaa asianosaisille paremman perusoikeuksien suojan.

114. Estddkod unionin oikeus toisin sanoen ennakkoratkaisua pyytdnyttd tuomioistuinta soveltamasta
sellaista kansallista sddnnostd, joka on todettu unionin oikeuden vastaiseksi?

115. Tdhdn kysymykseen annettavasta vastauksesta ei ole pienintdkddn epdilystd. Ennakkoratkaisua
pyytidneen tuomioistuimen on jtettavéd soveltamatta tallaista sddnnosta.

116. SEUT 280 artiklan mukaan ”unionin tuomioistuimen tuomiot pannaan tdytint6on”. Tama
periaate vahvistetaan nimenomaisesti GPK:n 633 §:ssé.

117. Vakiintuneesta oikeuskaytannosté ilmenee, etta unionin tuomioistuimen
ennakkoratkaisumenettelyssd antama tuomio sitoo kansallista tuomioistuinta kyseessé olevien unionin
oikeussdantdjen tulkinnan osalta sen ratkaistessa kisiteltivinddn olevaa asiaa.” Kuten tdmin
ratkaisuehdotuksen 111 kohdassa totesin, unionin tuomioistuin ei anna neuvoa-antavia lausuntoja
SEUT 267 artiklan yhteydessa.

118. Jos unionin tuomioistuin katsoisi, ettd SEUT 267 artikla, joka on suoraan sovellettava
oikeussddntd, on esteend nyt kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle sdaannokselle, kansallisella
tuomioistuimella olisi velvollisuus jdttdd soveltamatta titd sddnnostd unionin oikeuden ensisijaisuuden,
tehokkuuden ja yhtendisyyden turvaamiseksi.

V Ratkaisuehdotus

119. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Sofiyski gradski sadin (Sofian
kaupungin alioikeus) esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) SEUT 267 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjarjestyksen 94 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
ovat esteend kyseessd olevan kaltaiselle kansalliselle saédnnokselle, jossa ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin velvoitetaan luopumaan asian késittelystd siksi, ettd se on unionin tuomioistuimelle
esittdimdnsd ennakkoratkaisupyynnon yhteydessd selostanut kyseisen asian tosiseikat ja
oikeudelliset seikat ja tehnyt tdmén kyseisiin madrdyksiin sisdltyvien menettelysdéntojen
mukaisesti.

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on SEUT 280 artiklassa vahvistetun periaatteen
huomioon ottaen jatettdvé soveltamatta kyseessd olevaa kansallista sddnnosta.

2) SEUT 267 artiklaa ja unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 94 artiklaa on tulkittava siten, ettd ne
eivit estd — kun otetaan huomioon jdsenvaltioiden institutionaalinen ja menettelyllinen
itsemadraamisoikeus — kansallista tuomioistuinta sen jalkeen, kun unionin tuomioistuin on antanut
ratkaisunsa, kuulemasta asianosaisia uudelleen ja maidrdadmastd uusia asian selvittdmistoimia ja
tamédn perusteella muuttamasta ennakkoratkaisupyynnossd esittdmiddn toteamuksia, kunhan se
antaa unionin tuomioistuimen unionin oikeudesta esittimaélle tulkinnalle tdyden vaikutuksen.

59 — Tuomio Elchinov (C-173/09, EU:C:2010:581, 29 ja 30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

60 — Ks. tuomio Melki ja Abdeli (C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, 43 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen) ja tuomio Elchinov (C-173/09,
EU:C:2010:581, 31 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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