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Asia C-599/14 P

Euroopan unionin neuvosto
vastaan

Liberation Tigers of Tamil Eelam (LTTE)

Muutoksenhaku — Rajoittavat toimenpiteet terrorismin torjumiseksi — Henkildiden, ryhmien ja
yhteisojen sdilyttdminen asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitetussa luettelossa —
Yhteinen kanta 2001/931/YUTP - 1 artiklan 4 ja 6 kohta — Menettely — Ilmaisun "toimivaltainen
viranomainen” merkitys — Kolmansien valtioiden viranomaisten paatoksen asema — Julkisen tiedon

kéayttdo — Puolustautumisoikeudet — Perusteluvelvollisuus

1. Euroopan unionin neuvosto on tehnyt valituksen unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissa
asioissa T-208/11 ja T-508/11 antamasta tuomiosta’ (jiljempéand valituksenalainen tuomio), jolla
kumottiin useita neuvoston tiytdntéonpanotoimenpiteitd siltd osin kuin niissé sisdllytettiin terrorismin
torjumiseksi Liberation Tigers of Tamil Eelam (jaljempéna LTTE) luetteloon henkil6istd, ryhmisté ja
yhteisoistd, joille tai joiden kayttoon on kiellettyda antaa rahoituspalveluja. Unionin yleinen
tuomioistuin kumosi kyseiset toimenpiteet syistd, jotka liittyivit muun muassa perustelujen
riittdiméttomyyteen ja perusteisiin, joihin neuvosto oli nojautunut LTTE:n sdilyttamiseksi luettelossa.

2. Neuvosto vaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki valituksenalaisessa tuomiossa oikeudellisen
virheen, kun se

— katsoi virheellisesti, ettd neuvoston on osoitettava perusteluissaan, ettd kolmannen valtion
luokittelevan viranomaisen toimintaan liittyy riittévit takeet

— arvioi sitd, ettd neuvosto kaytti julkista tietoa, ja kun se

— ei padtellyt, ettd luokittelu voitaisiin pysyttdd Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2001
kieltomaidriyksen (2001 UK proscription order) perusteella.®

1 Alkuperiinen kieli: englanti.
2 Tuomio 16.10.2014, LTTE v. neuvosto (T-208/11 ja T-508/11, EU:T:2014:885).
3 Ks. jdljempédna 15 kohta.
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Yhteinen kanta 2001/931

3. Neuvoston  yhteinen kanta 2001/931/YUTP* hyviksyttiin ~ Yhdistyneiden kansakuntien
turvallisuusneuvoston (jéljempdnéd turvallisuusneuvosto) pédtoslauselman 1373 (2001) téytdntoon
panemiseksi. Pdatoslauselman mukaan kaikkien valtioiden on estettdvd ja tukahdutettava terroritekojen
rahoitus ja jaddytettavd viipymattd sellaisten henkildiden varat, muut rahoituksen ldhteet tai
taloudelliset resurssit, jotka toteuttavat tai yrittdvdt toteuttaa terroritekoja, edistdvdt niiden
toteuttamista taikka osallistuvat niihin.”

4. Yhteisen kannan 1 artiklan 1 kohdan mukaan “yhteistd kantaa sovelletaan seuraavien artiklojen
sadnnosten mukaisesti terroritekoihin sekaantuneisiin henkil6ihin, ryhmiin ja yhteis6ihin, jotka on
luetteloitu liitteessd”.®

5. Saman artiklan 2 kohdan maaritelmdan mukaan "terroritekoihin sekaantuneilla henkil6illd, ryhmilld ja
yhteiso6illd” tarkoitetaan “tallaisten henkildiden suoraan tai vilillisesti omistamia tai médrdysvallassa
olevia ryhmiéd ja yhteisoja ja henkiloitd, ryhmid ja yhteis6jd, jotka toimivat tdllaisten henkiloiden,
ryhmien ja yhteisojen puolesta tai niiden ohjauksessa, mukaan lukien varat, jotka ovat periisin tai on
saatu téllaisten henkildiden ja heiddn ldhipiiriinsd kuuluvien henkildiden, ryhmien ja yhteisdjen
suoraan tai vélillisesti omistamasta tai niiden madrdysvallassa olevasta omaisuudesta”. Saman
artiklan 3 kohdassa mairitelladn, mita "terroriteolla” tarkoitetaan yhteisessd kannassa.’

6. Yhteisen kannan 1 artiklan 4 kohdassa sdddetain, etta liitteessd oleva luettelo

"laaditaan tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan liittyvien seikkojen perusteella, jotka osoittavat, ettd
toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisid henkil6itd, ryhmid tai yhteis6ja koskevan paatoksen,
riippumatta siitd, koskeeko p@itos terroritekoa, sen yritystd, siihen osallistumista tai sen edistdmista
koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien todisteiden tai ndyton
perusteella tai téllaisista teoista tuomitsemista. Luetteloon voidaan lisdtd henkilot, ryhmaét tai yhteisot,
joilla — — turvallisuusneuvosto on todennut olevan yhteyksia terrorismiin ja joille turvallisuusneuvosto
on madrdnnyt seuraamuksia.

Tassd kohdassa ’toimivaltaisella ~ viranomaisella’ tarkoitetaan oikeusviranomaista, tai jos
oikeusviranomaisilla ei ole toimivaltaa tdssa kohdassa tarkoitetulla alalla, vastaavaa asiassa toimivaltaista
viranomaista.”

7. Yhteisen kannan 1 artiklan 6 kohdassa sdddetédn, ettd "luettelossa olevien henkildiden ja yhteisdjen
nimet tarkistetaan sddnnollisin viliajoin vdhintddn kuitenkin kerran puolessa vuodessa sen
varmistamiseksi, ettd niiden sdilyttiminen luettelossa on perusteltua”.

4 Erityistoimenpiteiden toteuttamisesta terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 hyviksytty neuvoston yhteinen kanta (EYVL 2001, L 344, s. 93),
sellaisena kuin se on muutettuna. Ks. johdanto-osan toinen perustelukappale.

5 Turvallisuusneuvoston paitoslauselman 1373 (2001) 1 kohdan a ja c alakohta.

6 Ks. jdljempédna 6 kohta.

7 Terroriteko” on yksi yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohdassa luetelluista tahallisista teoista, jotka luonteensa tai asiayhteytensd vuoksi
voivat aiheuttaa vakavaa haittaa jollekin maalle tai kansainviliselle jarjestolle ja jotka médritelladn rikokseksi kansallisessa lainsdddannossé, silloin
kun ne tehdédin tarkoituksena: i) pelotella vakavasti vdestod tai ii) pakottaa aiheettomasti viranomaiset tai kansainvilinen jérjesté johonkin
tekoon tai pidittymadn jostakin teosta tai iii) tehdd vakavasti epévakaiksi tai tuhota jonkin maan tai kansainvilisen jérjeston poliittiset,
perustuslailliset, taloudelliset tai sosiaaliset perusrakenteet. Ks. lisidksi asia C-158/14, A ym., jossa esitdn ratkaisuehdotukseni 29.9.2016.
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8. Yhteisen kannan 2 ja 3 artiklan mukaan (silloinen) Euroopan yhteiso maddrda sille (silloisen)
Euroopan yhteison perustamissopimuksessa annetun toimivallan rajoissa ’liitteessd lueteltujen
henkiloiden, ryhmien ja yhteisdjen varojen, rahoituksen Ildhteiden tai taloudellisten resurssien
jaadyttamisestd” ja “varmistaa — —, ettd varoja, rahoituksen ldhteitd tai taloudellisia resursseja taikka
rahoituspalveluja tai muita vastaavia palveluja ei anneta liitteessd lueteltujen henkiloiden, ryhmien ja
yhteisojen kayttoon suoraan eika vilillisesti”.

9. Yhteisen kannan 2001/931 liite sisdlsi alkuperidisen luettelon henkil6istd, ryhmisté ja yhteisoistd, joita
1 artiklassa tarkoitetaan. LTTE ei sisédltynyt tdhédn luetteloon.

Asetus N:o 2580/2001

10. Neuvoston asetuksen (EY) N:o 2580/2001° johdanto-osan kolmannessa ja neljannessi
perustelukappaleessa viitataan turvallisuusneuvoston paatoslauselmaan 1373 (2001). Asetuksen
johdanto-osan viidennessa perustelukappaleessa todetaan, ettd (silloisen) yhteison toiminta on tarpeen
yhteisen kannan 2001/931 yhteista ulko- ja turvallisuuspolitiikkaa (jéljempana YUTP) koskevien osien
taytantoonpanemiseksi. Johdanto-osan kuudennen perustelukappaleen mukaan asetus on (silloisen)
yhteison tasolla tarpeellinen toimenpide, jolla tdydennetddn terroristijarjestdja koskevia hallinnollisia ja
oikeudellisia menettelyja Euroopan unionissa ja kolmansissa maissa.

11. Asetuksen N:o 2580/2001 1 artiklan 2 kohdan maéiritelmdan mukaan “varojen, muiden rahoituksen
lahteiden ja taloudellisten resurssien jaadyttimisella” tarkoitetaan ”toimia, joilla estetddn kaikki
sellainen varojen liikkuminen, siirtiminen, muuntaminen, kdyttdiminen tai myyminen, joka muuttaisi
niiden madards, paljoutta, sijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta tai kédyttotarkoitusta, taikka muut
sellaiset muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen kadyton, omaisuudenhoito mukaan lukien”. Saman
artiklan 4 kohdan mukaan asetuksessa N:o 2580/2001 terroriteolla tarkoitetaan yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua tekoa.

12. Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan mukaan neuvosto laatii yksimielisesti luettelon niista
henkiloistd, ryhmistd ja yhteisoistd, joihin tdtd asetusta sovelletaan, sekd tarkastelee ja muuttaa sitd
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4, 5 ja 6 kohdan mé&drdysten mukaisesti. Siind sdddetddn
erityisesti, ettd tahdn luetteloon on siséllyttéva:

”

ii) oikeushenkilot, ryhmait tai yhteisot, jotka tekevit tai yrittavét tehda terroriteon taikka osallistuvat
terroriteon tekemiseen tai edistdvit sellaisen tekemist;

”

13. LTTE siséllytettiin yhteisen kannan 2001/931 liitteessd olevaan luetteloon ensimmaiisen kerran
yhteiselld kannalla 2006/380/YUTP.” Se merkittiin samana péiviné 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun
luetteloon neuvoston péatoksellda 2006/379/EY. LTTE ei riitauttanut alkuperdistd luetteloon
merkitsemistd. Se on pysynyt merkittynd 2 artiklan 3 kohdassa tarkoitettuun luetteloon useissa
paitoksissd ja asetuksissa (mukaan lukien riidanalaiset asetukset),'" joista kullakin kumottiin ja

8 Tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteistd terrorismin torjumiseksi 27.12.2001 annettu asetus
(EYVL 2001, L 344, s. 70), sellaisena kuin se on muutettuna.

9 Yhteisen kannan 2001/931 ajantasaistamisesta ja yhteisen kannan 2006/231/YUTP kumoamisesta 29.5.2006 hyviksytty neuvoston yhteinen kanta
(EUVL 2006, L 144, s. 25).

10 Asetuksen N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan taytantoonpanosta ja padtoksen 2005/930/EY kumoamisesta 29.5.2006 tehty neuvoston péatos
(EUVL 2006, L 144, s. 21). Ks. 1 artikla ja télla asetuksella kayttoon otetun uuden luettelon 2 kohdan 17 alakohta.

11 Ks. jaljempénd 16 kohta.
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korvattiin sen edeltdja. Kun LTTE nosti ensimmiisen kanteensa'® unionin yleisessi tuomioistuimessa,
se vaati sitd kumoamaan neuvoston tdytintoonpanoasetuksen (EU) N:o 83/2011 siltd osin kuin se
koskee LTTE:td. Kyseinen asetus oli voimassa tuolloin, ja siind LTTE mainittiin 2 artiklan 3 kohdan
luettelon 2 kohdan 17 alakohdassa.”” Kun LTTE nosti toisen kanteensa,'* se vaati unionin yleistd
tuomioistuinta kumoamaan neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 687/2011 (jolla kumottiin
muun muassa taytintdonpanoasetus N:o 83/2011) siltd osin kuin se koskee LTTE:t4. "

14. Jokaisen riidanalaisen asetuksen johdanto-osien perustelukappaleista ilmenee, ettd neuvosto on
toimittanut kaikille henkil6ille, ryhmille ja yhteisoille (joiden osalta se on ollut kéytinnossé
mahdollista) perustelut, joista ilmenee, mistd syystd ndméd on merkitty aiemmassa asetuksessa olevaan
luetteloon. Niissd todetaan, ettd neuvosto on tiedottanut aiemmassa asetuksessa olevaan luetteloon
merkityille henkiléille, ryhmille ja yhteisoille, ettd se on padttinyt pitdd namd edelleen luettelossa.
Niissd lisdksi selitetdédn, ettd neuvosto on tiedottanut niille henkiloille, ryhmille ja yhteisoille myos
mahdollisuudesta pyytdd neuvostolta perustelut sille, mistd syystd ne on merkitty luetteloon (jollei
perusteluja ole aiemmin annettu niille tiedoksi). Riidanalaisten asetusten johdanto-osien
perustelukappaleiden mukaan tarkastellessaan kaikilta osin 2 artiklan 3 kohdan luetteloa neuvosto on
ottanut huomioon asianomaisten henkiloiden, ryhmien ja yhteisdjen neuvostolle toimittamat
huomautukset.

15. Unionin yleinen tuomioistuin kuvasi neuvoston tdytantdonpanoasetuksen N:o 83/2011 antamiselle
kéyttdmien perusteiden siséltod seuraavasti:”167 Perustelujen ensimmadisessd kohdassa neuvosto kuvaa
kantajaa vuonna 1976 muodostetuksi 'terroristiryhméksi’, joka taistelee erillisen tamili-valtion puolesta
Sri Lankan pohjois- ja itdosissa, toiseksi se toteaa, ettd kantaja on syyllistynyt ’joukkoon terroritekoja,
joihin kuuluvat siviileihin kohdistuvat toistuvat hyokkaykset ja pelottelu, toistuvat hyokkéykset
hallituksen kohteita vastaan, poliittisten prosessien hiirintd, poliittiset sieppaukset ja murhat’, ja esittdd
kolmanneksi nakemyksen, jonka mukaan on niin, ettd 'vaikka LTTE:n &dskettdinen sotilaallinen tappio
on heikentdnyt sen rakennetta huomattavasti, timén jarjeston todennikoisend aikomuksena on jatkaa
terroristihyokkayksia Sri Lankassa’ (riidanalaisten asetusten perusteluiden ensimméinen kohta).

168 Neuvosto esittdd timén jalkeen luettelon ’terroriteoista’, joihin kantaja on sen mukaan syyllistynyt
elokuun 2005 ja huhtikuun 2009 tai — riidanalaisten asetusten mukaan — kesidkuun 2010 vilisend
aikana (riidanalaisten asetusten perustelujen toinen kohta).

169 Todettuaan, ettd 'ndma toimet kuuluvat yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohdan a, b, ¢, f ja
g alakohdan alaan ja ne on tehty mainitun yhteisen kannan 1 artiklan 3 kohdan i ja iii alakohdassa
mainittujen tavoitteiden saavuttamiseksi’ ja ettd ‘LTTE kuuluu asetuksen
N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan ii alakohdan alaan’ (riidanalaisten asetusten perustelujen kolmas ja
neljds kohta), neuvosto mainitsee brittiviranomaisten ja Intian viranomaisten vuosina 1992, 2001
ja 2004 (taytdntoonpanoasetusten N:o 83/2011-125/2014 perustelujen viides ja kuudes kohta) ja
vuonna 2012 (tdytdntoonpanoasetuksen N:o 790/2014 perustelujen kuudes ja seitsemés kohta)
kantajaa vastaan tekemidt péiatokset [mukaan lukien kaksi Yhdistyneen kuningaskunnan péatosta.
Toinen ndistd on Secretary of State for the Home Departmentin (Yhdistyneen kuningaskunnan
sisiministeri, jdljempdnd Home Secretary) 29.3.2001 tekemd paétos, jossa LTTE maéadritelldén
Yhdistyneen kuningaskunnan vuoden 2000 terrorismilain (UK Terrorism Act 2000) nojalla
terrorismiin sekaantuneeksi jarjestoksi (jaljempand 2001 UK proscription order).]

12 Toisin sanoen kanne asiassa T-208/11.

13 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytdntoonpanosta sekd tdytiantoonpanoasetuksen (EU) N:o 610/2010 kumoamisesta
31.1.2011 annettu taytdntoonpanoasetus (EUVL 2011, L 28, s. 14).

14 Toisin sanoen kanne asiassa T-508/11.

15 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tiytintoonpanosta sekd tiytdntoonpanoasetusten (EU) N:o 610/2010 ja (EU) N:o 83/2011
kumoamisesta 18.7.2011 annettu tdytdntoonpanoasetus (EUVL 2011, L 188, s. 2).
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170 Brittildisten p&dtosten ja — pelkéstdan tdaytintoonpanoasetuksen N:o 790/2014 perusteluissa —
intialaisten péadtosten osalta neuvosto viittaa siithen, ettd niitd tarkastellaan uudelleen sdadnnollisesti tai
ne voidaan kisitelld uudelleen tai niihin voidaan hakea muutosta.

171 Neuvosto paittelee ndistd seikoista, ettd '[LTTE:n] osalta paatokset on ndin ollen tehty yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettujen toimivaltaisten viranomaisten toimesta’
(riidanalaisten asetusten perustelujen seitsemis kohta).

172 Lopuksi 'neuvosto toteaa, ettd edelld mainitut paatokset — — ovat edelleen voimassa ja — — katsoo,
ettd syyt, jotka ovat olleet perusteena [LTTE:In merkitsemiseen [varojen jaadyttimistd koskevaan]
luetteloon ovat edelleen pétevid’ (riidanalaisten asetusten perustelujen kahdeksas kohta). Neuvosto
péittelee tastd, ettd kantajan on edelleen oltava merkittynd tdhidn luetteloon (riidanalaisten asetusten
perustelujen yhdeksis kohta).”

Yhteenveto asian kisittelysta ensimmaiisessd oikeusasteessa ja valituksenalaisesta tuomiosta

16. LTTE nosti 11.4.2011 unionin yleisessdé tuomioistuimessa kanteen (merkittiin rekisteriin
asianumerolla T-208/11), jossa riitautettiin sen sisdllyttiminen 2 artiklan 3 kohdan luetteloon
taytantoonpanoasetuksessa ~ N:o  83/2011. Sen jdlkeen kun LTTE pysyi merkittyna
taytantoonpanoasetuksen N:o 687/2011 liitteend olevassa luettelossa, se nosti uuden kanteen
(merkittiin rekisteriin asianumerolla T-508/11), jossa vaadittiin kyseisen asetuksen kumoamista
samoilla perusteilla. Kun viimeksi mainittu asetus kumottiin ja korvattiin neuvoston
taytintdonpanoasetuksella (EU) N:o 1375/2011' ja LTTE pysyi merkittynd 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa, LTTE pyysi asioiden T-208/11 ja T-508/11 yhdistdmistd. Se pyysi, ettd molemmissa
kanteissa esitettyja vaatimuksia mukautetaan niin, ettd ne koskevat myos tdytdntdonpanoasetusta
N:o 1375/2011. Asiat yhdistettiin 15.6.2012 annetulla méaardyksellda. Kun uusia téytintoonpanotoimia
hyvdksyttiin menettelyn kuluessa, LTTE pyysi, ettd kumoamisvaatimusta mukautetaan siten, ettd se
koskee myds neuvoston tiytdntoonpanoasetuksia (EU) N:o 542/2012," (EU) N:o 1169/2012,"
(EU) N:o 714/2013,” (EU) N:o 125/2014* ja (EU) N:o 790/2014.” Yhdessi muiden
taytdntoonpanoasetusten kanssa ne muodostavat “riidanalaiset asetukset”. Unionin yleinen
tuomioistuin hyviksyi naméd mukautukset.

17. Euroopan komissio ja Alankomaiden hallitus osallistuivat molempien asioiden kasittelyyn
vdliintulijoina tukeakseen neuvoston vaatimuksia, joissa se vaati unionin yleistd tuomioistuinta
hylkddmadn LTTE:n kanteen ja velvoittamaan sen korvaamaan oikeudenkdyntikulut. Asiassa T-208/11
Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus osallistui myos kasittelyyn viliintulijana tukeakseen neuvoston
vaatimuksia.

18. LTTE esitti molemmissa asioissa kuusi kanneperustetta ja yhden lisiékanneperusteen asiassa
T-508/11. Ainoastaan kolmas, neljds, viides ja kuudes peruste ovat merkityksellisia tdimén valituksen
kannalta.

16 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytdntoonpanosta sekd tdytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 687/2011 kumoamisesta
22.12.2011 annettu tdytdntoonpanoasetus (EUVL 2011, L 343, s. 10).

17 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytdntoonpanosta sekd tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 1375/2011 kumoamisesta
25.6.2012 annettu taytantdonpanoasetus (EUVL 2012, L 165, s. 12).

18 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 542/2012 kumoamisesta
10.12.2012 annettu téytdntoonpanoasetus (EUVL 2012, L 337, s. 2).

19 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan téytdntoonpanosta sekd tdytdntoonpanoasetuksen (EU) N:o 1169/2012 kumoamisesta
25.7.2013 annettu taytantdénpanoasetus (EUVL 2013, L 201, s. 10).

20 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tdytantdonpanoasetuksen (EU) N:o 714/2013 kumoamisesta
10.2.2014 annettu taytdntoonpanoasetus (EUVL 2014, L 40, s. 9).

21 Asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan tdytintoonpanosta sekd tidytintdonpanoasetuksen (EU) N:o 125/2014 kumoamisesta
22.7.2014 annettu taytantéonpanoasetus (EUVL 2014, L 217, s. 1).
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19. Kolmannessa kanneperusteessaan (toimivaltainen viranomainen ei ole tehnyt paatosta) LTTE viitti,
ettd riidanalaisten asetusten perusteluihin sisdltyi viittauksia brittildisten ja intialaisten viranomaisten
paatoksiin, jotka sen mukaan eivit voi muodostaa yhteisessdé kannassa 2001/931 tarkoitettua
toimivaltaisen viranomaisen tekemad padtostd. Sen varalta, ettd unionin yleinen tuomioistuin pitdd
brittildisia paatoksid toimivaltaisten viranomaisten pédtoksindg, LTTE vetosi siihen, ettd kyseiset
paatokset eivit perustuneet luotettaviin ja uskottaviin todisteisiin tai nédyttoon eikd riidanalaisten
asetusten perusteluissa tdsmennetd, mihin kyseiset paatokset perustuvat. Sen varalta, ettd unionin
yleinen tuomioistuin pitdd kolmannen valtion (Intian) pddtostd toimivaltaisten viranomaisten
paatoksend, LTTE vetosi siihen, ettd silld ei ollut mahdollisuutta saattaa Intian paatoksid, joissa LTTE
julistetaan laittomaksi, intialaisen tuomioistuimen Kkésiteltdvaksi, kuten Intian lainsdddanndssa
edellytetddn. Riidanalaisten asetusten perusteluissa ei mainita mitddn tdltd osin, kuten ei myoskddn
mitddn seikkaa, jonka perusteella Intian pédatokset olisivat toimivaltaisen viranomaisen tekemid
paiatoksia. LTTE vaitti joka tapauksessa, etteivat Intian pddtokset perustu luotettaviin ja uskottaviin
todisteisiin tai ndyttoon ja ettd riidanalaisten asetusten perusteluissa ei millddn tavoin tdsmennetd,
mitkd ovat ndiden intialaisten paitosten perustat. LTTE myo0s totesi, ettei Intian viranomaisia voida
pitdé luotettavana tietoldahteend niiden omaksuman puolueellisen kannan vuoksi.

20. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi LTTE:n viitteen, jonka mukaan kyseessa olevat brittildiset ja
intialaiset viranomaiset eivit ole toimivaltaisia viranomaisia.” Se viittasi oikeuskaytintéon, jossa
vahvistetaan, ettd hallintoviranomainen voi olla toimivaltainen viranomainen ja ettd sindlldén
ratkaisevaa ei ole se, ettd kyseinen p&iatés on hallintoviranomaisen paétés.” Unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd vaikka yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa
annetaan etusija oikeusviranomaisten tekemille paatoksille, siind ”ei millddn tavoin suljeta pois
hallintoviranomaisten tekemien padtosten huomioon ottamista, kun yhtddlta ndille viranomaisille
tosiasiallisesti annetaan kansallisessa oikeudessa toimivalta tehdd rajoittavia paatoksid terrorismiin
osallistuvia ryhmid vastaan ja kun toisaalta nditd viranomaisia, vaikka ne ovatkin vain
hallintoviranomaisia, voidaan kuitenkin pitid oikeusviranomaisia ’vastaavina’ viranomaisina”.** Sen
mukaan nykyinen oikeuskaytinté6 myoOs osoitti, ettei yhteisessd kannassa 2001/931 edellytetd, etté
toimivaltaisen viranomaisen p&dtds tehdddn rikosasiassa; téllaiset paddtokset voivat myos sisdltyd
menettelyyn, jonka kohteena ovat ennalta ehkiisevit toimenpiteet.” Brittildiset ja intialaiset pdatokset
sisdltyivat sellaiseen kansalliseen menettelyyn, jonka tarkoituksena on ennalta ehkdisevan tai
repressiivisen toimenpiteen kohdistaminen terrorismin torjumisen nimissa.

21. Todettuaan, ettd Home Secretary on toimivaltainen viranomainen, unionin yleinen tuomioistuin
katsoi, ettd kolmannen valtion viranomainen voidaan hyviksyd yhteisessd kannassa 2001/931
tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi.” Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan olennainen
ennakkoedellytys, joka koskee sen tarkistamista, ettd on olemassa yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa mainittua madritelmédéd vastaava kansallisen viranomaisen pditds, on
sitakin tdrkedmpi kolmansien valtioiden viranomaisten tekemien paétosten tapauksessa. Se huomautti,
ettd useita kolmansia valtioita ei sido ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehty
yleissopimus ja ettd Euroopan unionin perusoikeuskirjan maéaardykset eivit koske niistd yhtdkéaan.
Unionin yleinen tuomioistuin katsoi ndin ollen, ettd neuvoston on ennen kolmannen valtion
viranomaisen tekemédn padtokseen nojautumista tutkittava huolellisesti, ettd tdmén valtion asian
kannalta merkityksellisessd lainsddddnndssd turvataan puolustautumisoikeuksien suoja ja oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan vastaavalla tavalla kuin unionin tasolla on taattu. Ei voi myoskédén esiintya
seikkoja, jotka osoittavat, ettd kolmas valtio jattdd kéytdnnossd noudattamatta tdtd lainsddadantoa.

22 Valituksenalaisen tuomion 104 ja 110 kohta.

23 Valituksenalaisen tuomion 105 ja 106 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin viittasi unionin tuomioistuimen tuomioon 15.11.2012, Al-Agsa v.
neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 66—77 kohta) ja 9.9.2010 antamaansa tuomioon Al-Agsa v.
neuvosto (T-348/07, EU:T:2010:373, 88 kohta) ja 23.10.2008 antamaansa tuomioon People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto
(T-256/07, EU:T:2008:461, 144 ja 145 kohta).

24 Valituksenalaisen tuomion 107 kohta.
25 Valituksenalaisen tuomion 113 kohta.
26 Valituksenalaisen tuomion 126-136 kohta.
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Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettd jos kolmannen valtion lainsddddnndssd taatun suojan ja
unionin tasolla taatun suojan taso eivdt vastaa toisiaan, kolmannen valtion kansallisen viranomaisen
tunnustaminen yhteisessd kannassa 2001/931 tarkoitetuksi toimivaltaiseksi viranomaiseksi merkitsee
erilaista kohtelua niiden henkil6iden vililld, joita unionin varojen jaddyttamistd koskevat toimenpiteet
koskevat, riippuen siitd, ovatko ndiden toimenpiteiden taustalla olevat kansalliset paatokset ldhtoisin
kolmansien valtioiden vai jidsenvaltioiden viranomaisilta.*

22. Se totesi, ettd riidanalaisten asetusten perusteluihin ei sisdlly mitddan, minkéd perusteella voitaisiin
katsoa, ettd neuvosto on suorittanut téllaisen huolellisen tutkinnan.?® Unionin yleinen tuomioistuin
my0s hylkdsi neuvoston viitteen siitd, ettd jos kyseessd olisi ollut alkuperdinen luetteloon
merkitseminen (eikd uudelleentarkastelu), olisi esitetty yksityiskohtaisemmat perustelut, jotka olisivat
ilmentdneet Intian lainsdddédnnon perusteellisempaa alustavaa arviointia. Tétd taustaa vasten unionin
yleinen tuomioistuin hyvéksyi kolmannen kanneperusteen siltd osin kuin se koskee Intian viranomaisia
ja hylkési sen siltd osin kuin se koskee brittiviranomaisia.*

23. Unionin yleinen tuomioistuin tutki seuraavaksi neljdttd, viidettd ja kuudetta kanneperustetta
yhdessd toisen kanneperusteen kanssa tarkasteltuna. Ndiden kanneperusteiden mukaan

— yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa edellytettyd uudelleentarkastelua ei ole tehty (neljs
kanneperuste)

— perusteluvelvollisuus on laiminly6ty (viides kanneperuste)

— puolustautumisoikeuksia ja oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan on loukattu (kuudes kanneperuste)
ja

— LTTE on virheellisesti luokiteltu yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohdassa tarkoitetuksi
terroristijarjestoksi (toinen kanneperuste).

24. Unionin yleisen tuomioistuimen kuvauksen mukaan ndmi kanneperusteet tukivat viitettd, jonka
mukaan neuvosto ei ole perustanut riidanalaisia asetuksia toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin
vaan sellaisten tekojen luetteloon, jotka se on itse pannut suoraan LTTE:n syyksi. Toinen ja neljés
kanneperuste koskivat viitettd, jonka mukaan sille, ettd terroritoiminnot pantiin LTTE:n syyksi
luettelossa, ei ollut riittavad oikeudellista eikd tosiasiallista perustaa. Viides ja kuudes kanneperuste
koskivat vaitettd, jonka mukaan riidanalaisten asetusten perustelut ovat lisdksi lilan puutteelliset, jotta
LTTE voisi valmistella tehokkaan puolustuksen ja jotta unionin tuomioistuinten valvonta olisi
mahdollinen.*

25. Unionin yleinen tuomioistuin esitti ensin® periaatteet ja oikeuskéytdnnon, jonka perusteella se
tarkastelisi neuvoston riidanalaisissa asetuksissa esittimié perusteluja.” Se totesi, etti neuvosto ei ole
perustanut riidanalaisia paatoksid toimivaltaisten viranomaisten p&dtoksiin siséltyviin arviointeihin
vaan lehdistostd ja internetistd saamiinsa tietoihin.*> Sen mukaan neuvoston perustelut olivat
seuraavat: i) neuvosto oli itse luokitellut LTTE:n terroristijarjestoksi ja lukenut sen syyksi joukon
vikivallantekoja, jotka neuvosto on poiminut lehdistostd ja internetistd, ii) neuvosto oli tdmén jélkeen
todennut, ettd tosiseikat, jotka se katsoo LTTE:n tehneen, kuuluvat yhteisen kannan 2001/931

27 Valituksenalaisen tuomion 131-140 kohta. Unionin yleinen tuomioistuin tukeutui 30.9.2009 antamaansa tuomioon, Sison v. neuvosto (T-341/07,
EU:T:2009:372, 93 ja 95 kohta).

28 Valituksenalaisen tuomion 141 kohta.

29 Valituksenalaisen tuomion 152 kohta.

30 Valituksenalaisen tuomion 155 kohta.

31 Valituksenalaisen tuomion 157-165 kohta.

32 Kuvattu valituksenalaisen tuomion 167—-172 kohdassa.
33 Valituksenalaisen tuomion 186 kohta.
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mukaisen terroriteon maéritelmén alaan ja ettd LTTE on terroristiryhmd, ja lopuksi iii) neuvosto oli
viitannut  brittildisten ja intialaisten viranomaisten p&dtoksiin, jotka kuitenkin ainakin
taytintdonpanoasetusten N:o 83/2011-125/2014 osalta olivat olemassa ennen syyksi luettuja tekoja.*

26. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan neuvosto ei ollut yksiloinyt tdytintéonpanoasetusten
perusteluissa myohempid kansallisia uudelleentarkastelua koskevia paatoksid tai muita toimivaltaisten
viranomaisten paatoksid, joissa olisi tosiasiallisesti tutkittu ja pysytetty ndiden perustelujen alussa
mainitut konkreettiset tosiseikat. Se tyytyi vain mainitsemaan alkuperiiset kansalliset paatokset ja
toteamaan, ettd ne ovat yhd voimassa. Neuvosto mainitsi vain tdytdntoonpanoasetuksen N:o 790/2014
perusteluissa kansalliset paatokset, jotka ovat seuranneet LTTE:n syyksi tosiasiallisesti pantuja tekoja.
Tassdkddn yhteydessd neuvosto ei ollut ndyttinyt toteen, ettd ndissd paatoksissa olisi tosiasiallisesti
tutkittu ja pysytetty mainittujen perusteluiden alussa mainitut teot.”® Néistd syistd unionin yleinen
tuomioistuin erotti késiteltdvin asian, jossa neuvosto suoritti omat tosiseikkoihin perustuvat itsendiset
syyksi lukemiset lehdiston tai internetin perusteella, tapauksista, joissa neuvoston asetusten
tosiasiallinen perusta nojautui toimivaltaisten kansallisten viranomaisten paitoksiin.*® Niin tehdessadn
neuvosto oli hoitanut unionin yleisen tuomioistuimen mukaan toimivaltaisen viranomaisen tehtévia.
Nama tehtavat eivat kuitenkaan kuulu yhteisen kannan 2001/931 mukaiseen neuvoston toimivaltaan
eivitkd sen keinoihin.”

27. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd neuvoston lidhestymistapa on vastoin yhteiselld kannalla
2001/931 terrorismin alalla kdyttoon otettua kahden tason jdrjestelmdd. Sen mukaan jokaisen uuden
terroriteon, jonka neuvosto tassa uudelleentarkastelussa lisdd perusteluunsa, on oltava ollut yhteisessé
kannassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen tutkimuksen ja paitoksen kohteena.

28. Unionin yleinen tuomioistuin hylkédsi neuvoston viitteen, jonka mukaan se, ettei (riidanalaisten
asetusten perusteluissa) viitata tdsmallisiin toimivaltaisten viranomaisten péitoksiin, joissa on
konkreettisesti tutkittu ja vahvistettu ndissd perusteluissa toistetut teot, tulisi katsoa LTTE:n syyksi,
koska se olisi voinut ja sen olisi pitdnyt riitauttaa sitd vastaan toteutetut rajoittavat toimenpiteet
kansallisella tasolla. Tdméd johtui siitd, ettd i) velvollisuus perustella varojen jaadyttamista koskevat
paatokset tosiasiallisella perustalla ei ole riippuvainen asianomaisen henkilon tai ryhmén
kayttdytymisestd, ii) vdite vahvisti sen, ettd neuvosto oli tosiasiassa perustanut riidanalaiset paatokset
lehdistosta ja internetistd saamiinsa tietoihin, ja iii) tdmd véite johtaa ajatukseen siitd, ettd varojen
jaadyttamistd koskevat kansalliset padatokset, joihin neuvosto pditti nojautua, eivat perustu mihinkdan
tiettyyn terroritekoon, niin kauan kuin asianomainen osapuoli ei ole riitauttanut niitd kansallisella
tasolla.*

29. Unionin yleinen tuomioistuin ei pitinyt vakuuttavana neuvoston ja komission viitettd siitd, etté
velvollisuus johtaa varojen jaddyttdmistd koskevien asetusten tosiasiallinen perusta toimivaltaisten
viranomaisten paatoksistd voi téllaisten paédtosten puuttuessa johtaa henkildiden tai ryhmien
perusteettomaan poistamiseen 2 artiklan 3 kohdan luettelosta, kun otetaan huomioon myos se, etté
uudelleentarkastusten rytmi voi jdsenvaltioissa olla erilainen unionin tasolla sovellettavaan
puolivuotisrytmiin verrattuna. Tdma& viite oli ristiriidassa yhteisessd kannassa 2001/931 sédddetyn
kanssa, silld siind edellytetdén, ettd unionin péitds perustuu toimivaltaisten kansallisten viranomaisten
paatoksissa konkreettisesti tutkittuihin ja vahvistettuihin seikkoihin.

34 Valituksenalaisen tuomion 187-195 kohta.

35 Valituksenalaisen tuomion 196 kohta.

36 Erityisesti valituksenalaisen tuomion 199-201 kohta.
37 Valituksenalaisen tuomion 197 ja 198 kohta.

38 Valituksenalaisen tuomion 203 ja 204 kohta.

39 Valituksenalaisen tuomion 204 ja 208 kohta.
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30. Kaksitasoisessa jdrjestelmdssd jasenvaltioiden on toimitettava sddnnollisesti neuvostolle
toimivaltaisten viranomaisten ndissd jdsenvaltioissa tekemédt padtokset sekd ndiden péaétosten
perustelut, ja neuvoston on ne kerdttdva. Jos neuvostolla ei tistd tietojen toimittamisesta huolimatta
olisi kaytettdvissadn toimivaltaisen viranomaisen péitostd erityisestd teosta, joka voi olla terroriteko,
unionin yleisen tuomioistuimen mukaan sen tehtivdnd on, koska silld ei ole omia tutkintakeinoja,
pyytdd toimivaltaista kansallista viranomaista arvioimaan tdtd tekoa, jotta viranomainen tekisi
paatoksen. Neuvosto voi tdtd varten kaddntyd 28 unionin jdsenvaltion puoleen ja niiden joukosta
erityisesti sellaisten jdsenvaltioiden puoleen, jotka ovat mahdollisesti jo tutkineet asianomaisen
henkilon tai ryhmén tilanteen, ja myos sellaisen kolmannen valtion puoleen, joka téyttdd vaadittavat
puolustautumisoikeuksien suojaa ja tehokasta oikeussuojakeinoa koskevat edellytykset. Unionin yleinen
tuomioistuin katsoi, ettd kyseessd olevan pédtoksen ei tarvitse valttdmaétta olla kansallinen paitos, joka
koskee asianomaisen henkilon tai ryhmén kansalliseen varojen jaddyttamistd koskevaan luetteloon
merkitsemisen madrdaikaista uudelleentarkastelua. Se, ettd kansallisella tasolla madrdaikaisen
uudelleentarkastelun rytmi poikkeaa unionin tasolla voimassa olevasta, ei kuitenkaan voi oikeuttaa sitd,
ettd asianomainen jdsenvaltio lykkdad neuvoston pyytdmaa teon tutkimista. Kaksitasoinen jarjestelma ja
lojaalin yhteistyon periaate tarkoittavat sité, ettd jasenvaltioiden on viipyméttd noudatettava neuvoston
pyyntoa arvioida tekoa, joka voi olla terroriteko, ja ettd toimivaltaisen viranomaisen on tarvittaessa
tehtévi siitd yhteisessd kannassa 2001/931 tarkoitettu paétos.

31. Unionin yleinen tuomioistuin lisdsi, ettei se, ettei tietylld puolivuotiskaudella ilmene uutta
terroritekoa, merkitse millddn tavoin, ettd neuvoston pitdisi poistaa asianomainen henkilo tai ryhma
2 artiklan 3 kohdan luettelosta. Neuvostolla on oikeus sidilyttdd asianomainen henkilo kyseisessé
luettelossa myos varsinaisen terroritoiminnan paattymisen jilkeen, mikdli tdimd on olosuhteiden
perusteella oikeutettua.

32. Unionin yleisen tuomioistuimen mukaan velvoite johtaa asetusten tosiasiallinen perusta
toimivaltaisten viranomaisten péadtoksistd ei merkitse riskid siitd, ettd henkilo tai ryhma siilytettdisiin
perusteettomasti 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Yhteiseen kantaan 2001/931 ei sisélly velvollisuutta
tukeutua toimivaltaisten viranomaisten péatoksiin siltd osin kuin kyse on siitd, ettd neuvosto ei sdilyta
henkilon tai ryhmén nimed 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Sitd, ettd nimed ei siilytetd, eivdt koske
samat menettelylliset vaatimukset, vaikka useimmissa tapauksissa se toteutetaan kansallisella tasolla
annettujen suotuisien paitdsten perusteella.

33. Unionin yleinen tuomioistuin kumosi ndin ollen riidanalaiset asetukset siltd osin kuin ne koskevat
LTTE:t4 silld perusteella, ettd asetusta N:o 2580/2001 sovelletaan aseellisessa selkkauksessa (ei
merkityksellinen kisiteltdvin valituksen kannalta)® ja ettid neuvosto oli seki rikkonut yhteisen kannan
2001/931 1 artiklaa etté laiminlyonyt perusteluvelvollisuuden. **

40 Valituksenalaisen tuomion 209-214 kohta.
41 Valituksenalaisen tuomion 215 ja 216 kohta.
42 Valituksenalaisen tuomion 217 ja 218 kohta.
43 Ks. jaljempénd 50 kohta.

44 Valituksenalaisen tuomion 225 kohta.
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Valitusperusteet ja asianosaisten lausumat

34. Neuvosto, jota komissio® sekd Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset
tukevat, vaatii unionin tuomioistuinta kumoamaan valituksenalaisen tuomion, ratkaisemaan lopullisesti
taman valituksen kohteena olevat kysymykset ja hylkddmddn kanteet sekd velvoittamaan LTTE:n
korvaamaan yhdistetyistd asioista T-208/11 ja T-508/11 ja tdstd valituksesta neuvostolle aiheutuneet
oikeudenkédyntikulut. LTTE vaatii, ettd unionin tuomioistuin hylkdd valituksen, vahvistaa
valituksenalaisen tuomion ja velvoittaa neuvoston korvaamaan oikeudenkéyntikulut.

35. Kaikki ndma osapuolet esittivit myos suullisia lausumia 3.5.2016 pidetyssé istunnossa.

36. Ensimmdisessd valitusperusteessaan neuvosto Vvaittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki
oikeudellisen virheen katsoessaan, ettd neuvoston on osoitettava LTTE:lle ldhettdmissdén perusteluissa,
ettd kolmannen valtion luokittelevan viranomaisen toimintaan liittyy riittavét takeet. Neuvoston télta
osin esittimidt padasialliset lausumat voidaan tiivistdd seuraavasti: perustelujen on koskettava tietoja,
joiden avulla LTTE:n on mahdollista ymmaértdd, miksi se oli sisdllytetty luetteloon, ja etenkin
luetteloon siséllyttdmiseen johtanutta menettelyd. Perusteluissa ei pitdisi viitata muihin tietoihin, kuten
tietoihin, jotka liittyvdt kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen paatokseen, johon neuvosto
vetosi, sovellettavia menettelyllisid takeita koskevaan neuvostoon arviointiin. Tdstd myos seuraa, ettei
tatd arviointia koskevien tietojen puuttuminen perusteluista tarkoita, ettei neuvosto tehnyt téllaista
arviointia.

37. LTTE vaatii unionin tuomioistuinta hylkddmadn ensimmadisen valitusperusteen. Sen mukaan
unionin  yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettei perusteluissa viitattu lainkaan
puolustautumisoikeuksiin tai oikeuteen tehokkaaseen oikeussuojaan. LTTE katsoo, ettd yhteinen kanta
2001/931 muodostaa oikeudellisen perustan sen edellyttdmiselle, ettd neuvosto tutkii sekd kolmannen
valtion  lainsddddannoén  ettd  kdytdnnon  selvittidkseen,  ovatko  kolmannen  valtion
puolustautumisoikeuksia ja tehokasta oikeussuojaa koskevat standardit unionin oikeudessa taattujen
mukaisia. Unionin oikeuden yleisia periaatteita sovelletaan vyhteiseen kantaan 2001/931 ja
taytdntoonpanoasetuksiin. P&étos, joka perustuu 1 artiklan 4 kohtaan, on siten tehtdvd ndiden
oikeuksien mukaisesti. Yksityisten ei pitdisi odottaa olevan perehtyneitd kolmansissa valtioissa
annettaviin menettelyllisiin takeisiin. Lisdksi kolmansia valtioita koskeva analyysi esitetddn perusteluissa
vain, jos neuvoston arvioinnin lopputulos on myontéva.

38. Neuvoston foisen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen
arvioidessaan sitd, ettd neuvosto kaytti julkista tietoa.

39. Se viittdd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin oletti virheellisesti, ettd neuvoston on
esitettdvd sd@annonmukaisesti uudet perustelut sille, miksi asianomaiseen kohdistetaan edelleen
rajoittavia toimenpiteitd, ja ettd —2001 UK proscription orderista ja unionin méédrdamastd varojen
jaddyttdmisestd huolimatta — Lkansalliset viranomaiset tekivit tasaiseen tahtiin paatoksid, jotka
neuvosto olisi voinut ja sen olisi pitdnyt ottaa huomioon puolivuosittaisessa uudelleentarkastelussaan.

40. Neuvosto vaittad toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin ei hyviksynyt sitd, ettd neuvosto kaytti
julkisista ldhteistd saamiaan seikkoja tilanteessa, jossa neuvoston mainitsemia tietoja kaytettiin sen
madrittimiseen, pitdisiké neuvoston edelleen siilyttdd LTTE luettelossa — siitd huolimatta, ettd se voi
tehdd ndin toimivaltaisten viranomaisten olemassa olevien paatosten perusteella.

45 Komission kirjallisissa huomautuksissa késiteltiin ainoastaan toista ja kolmatta valitusperustetta. Se totesi yhtyvinsd tdysin neuvoston
ensimmdisté valitusperustetta koskeviin lausumiin.
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41. Kolmanneksi on niin, ettd vaikka unionin yleinen tuomioistuin totesi, ettd neuvoston olisi pitdnyt
pyytdd toimivaltaista viranomaista tutkimaan lehdistosta perdisin olevat seikat, tillaiselle menettelylle
ei ole perustaa yhteisessd kannassa 2001/931, tuomiossa Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v.
Al-Agsa tai muualla. Neuvoston mukaan unionin yleisen tuomioistuimen nédkemys johtaisi joka
tapauksessa mahdottomaan tilanteeseen.

42. Neuvosto viittdd neljanneksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin péétteli virheellisesti, ettd sen, ettei
se hyviksy neuvoston nojautumista julkisista ldhteistd perdisin oleviin seikkoihin, pitdd johtaa
riidanalaisten asetusten kumoamiseen.

43. LTTE vastaa tdhdn, etteiviat perusteluissa mainitut teot perustuneet toimivaltaisten viranomaisten
péatoksiin, koska jokainen ndistd teoista oli tapahtunut kansallisten paatosten tekemisen jalkeen. Tamé
vahvistaa, ettd péadtos sdilyttdd LTTE 2 artiklan 3 kohdan luettelossa on voinut perustua ainoastaan
lehdistossa ja internetissd esitettyihin tietoihin. Unionin yleinen tuomioistuin ei katsonut, etté
neuvoston on esitettdvd sadnnollisesti uudet perustelut sille, miksi asianomaiseen olisi kohdistettava
edelleen rajoittavia toimenpiteitd. Se pelkdstddn madritti, ettd jos neuvosto paittdd esittdd uudet
perustelut, niiden on perustuttava toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin. LTTE katsoo, ettd unionin
yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd neuvosto pyrki itse asiassa hoitamaan toimivaltaisen
viranomaisen tehtévid, kun se arvioi tilannetta itsendisesti lehdistossd ja internetissé esitettyjen tietojen
perusteella.

44. Neuvoston kolmannen valitusperusteen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen
virheen, kun se ei paitellyt, ettd 2001 UK proscription order voisi olla patevd yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu padtds. Neuvosto viittdd ensinndkin unionin yleisen
tuomioistuimen todenneen tuomiossa People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto,* ettd
tillainen méadrdys oli toimivaltaisen kansallisen viranomaisen paitos. Se katsoo toiseksi, ettd unionin
yleisen tuomioistuimen mukaan neuvostolla olisi pitinyt olla kéytettdvissddn kaikki osatekijét, joihin
Home Secretary vetosi, kun se teki paatoksen LTTE:n kieltamisesta.

45. LTTE viittdd, ettd jos neuvosto ei ollut tietoinen yhdestikddn niistd terroriteoista, joiden
perusteella Home Secretary kielsi LTTE:n, neuvosto ei voinut tutkia, tayttiko 2001 UK proscription
order yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan vaatimukset. Siind tapauksessa unionin yleinen
tuomioistuin ei puolestaan voinut tutkia, olivatko neuvoston esittimidt todisteet aineellisesti
paikkansapitdvid, luotettavia ja johdonmukaisia. Tdma tarkoittaisi my0s sitd, ettei yksikddan osapuolista
pystyisi tutkimaan, oliko tehty 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu péatos. LTTE pitda lisdksi
hypoteettisena neuvoston viitettd, jonka mukaan ei ole realistista edellyttdd tiettyjen, kansallisen
paatoksen perustana olevien tietojen jakamista. Tédssd menettelyssa ei vaikuta siltd, ettd 2001 UK
proscription orderin perustana (mahdollisesti) olevat tiedot olisivat olleet salaisia.

Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset
46. Tdssd valituksessa unionin tuomioistuinta pyydetddn ldahinnd tarkastelemaan (uudelleen) sen
mekanismin rakennetta, jolla yhteisen kannan 2001/931 ja asetuksen N:o 2580/2001 mukaiset unionin

rajoittavat toimenpiteet pidetddn voimassa, sekd jdsenvaltioiden ja kolmansien valtioiden roolia téssé
mekanismissa.

46 Tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 144 kohta).
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47. Téassd mekanismissa voidaan erottaa seuraavat: i) alkuperdinen luetteloon sisdllyttdminen ja ii)
paatos sailyttdd henkild, ryhmd tai yhteis6 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Yhteisessd kannassa
2001/931 esitetddan menettely, jota neuvoston on sovellettava, ja aineisto, johon se voi vedota,
ensimmaistd paatostd tehdessddn. Vastaavia sddntoja ei ole madritetty jalkimmadisen padtoksen osalta.
Juuri tita jalkimmadistd paatostd koski LTTE:n unionin yleisessd tuomioistuimessa nostama kanne,
kuten myos késiteltdvand oleva valitus.

48. Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa sdddetddn ainoastaan, ettd 2 artiklan 3 kohdan
luettelossa olevien henkildiden ja ryhmien nimet tarkistetaan sddnnollisin véliajoin sen
varmistamiseksi, ettd niiden sdilyttdminen luettelossa on perusteltua. Téméan valituksen yhteydessd
keskeiset kysymykset koskevat sitd, miten neuvosto voi tutkia, ettd tillaiset perusteet ovat olemassa, ja
mitd neuvoston on ilmoitettava asianomaisille henkiloille tai ryhmille.

49. Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdasta seuraa, ettd ellei perusteita henkilon tai ryhmén
sdilyttimiselle kyseisessid luettelossa ole, neuvoston on poistettava se luettelosta.” Tiltd osin
asianosaisten kesken on kiistatonta, ettei LTTE ole itse esittinyt neuvostolle huomautuksia ja
todisteita, jotka voivat vaikuttaa syihin sen siséllyttimiseen 2 artiklan 3 kohdan luetteloon ja
mahdollisesti johtaa sen poistamiseen luettelosta. Toisentyyppisen rajoittavan toimenpiteen yhteydessa
unionin tuomioistuin on katsonut, ettd jos tdllaisia huomautuksia ja todisteita toimitetaan ja otetaan
huomioon, kun henkiléon merkitsemisperusteita muutetaan YUTP:n puitteissa tehtdvissa paatoksessd,
tdma muutos on myos toteutettava EUT-sopimuksen perusteella annetussa asetuksessa. “

50. Kumpikaan asianosaisista ei ole riitauttanut valituksenalaisen tuomion osaa, jossa kasitelldén
LTTE:n molemmissa asioissa esittdimdd ensimmadistd kanneperustetta, jonka mukaan asetusta
N:o 2580/2001 ei sovelleta LTTE:n ja Sri Lankan hallituksen viliseen konfliktiin, koska aseelliset
selkkaukset (ja ndin ollen niiden vyhteydessd tehdyt teot) voivat kuulua vain kansainvilisen
humanitaarisen oikeuden alaan. Tétd kysymystd on kuitenkin kasitelty asiassa C-158/14, A ym. Esitdn
ratkaisuehdotukseni kyseisessé asiassa.

51. Neuvosto painottaa perusteluissaan erityisesti sitd, ettei LTTE missddn vaiheessa riitauttanut
mitddn niistd kansallisista padatoksistd, joihin neuvosto tukeutui, tai neuvoston asetuksia, joissa se alun
perin siséllytettiin 2 artiklan 3 kohdan luetteloon ja siilytettiin sielld. Ndhdakseni neuvoston asetuksen
uudelleentarkasteluun sisdltyy kuitenkin sen tutkiminen, noudattiko neuvosto unionin oikeuden
sovellettavia sddntojd, yhteisessd kannassa 2001/931 sdddetyt edellytykset ja perusoikeudet mukaan
luettuina. Nédiden sddntdjen mukaan téllainen uudelleentarkastelu ei ole riippuvainen siitd, onko
asianomainen ensin riitauttanut toimivaltaisen viranomaisen paatoksen asianmukaisella kansallisella
foorumilla.

52. Neuvostolta tiedusteltiin istunnossa, onko ensimmadistd valitusperustetta tarpeen tarkastella.
Kyseinen peruste koskee velvollisuutta esittdd perustelut péitokselle rajoittavien toimenpiteiden
madrdadmisestd. On totta, ettd jos unionin tuomioistuin katsoo, ettd ainakin yksi esitetyista perusteista
on riittavan tarkka ja konkreettinen, se, ettei ndin olisi muiden kyseisten perusteiden osalta, ei voisi
oikeuttaa kyseisen pidiatoksen kumoamista.” Tami tarkoittaa, ettd jos unionin tuomioistuin katsoo
kasiteltdvassd asiassa (toisen ja/tai kolmannen valitusperusteen yhteydessd), ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki virheen, etté riidanalaiset asetukset perustuivat asianmukaisesti esimerkiksi 2001 UK
proscription orderiin ja ettd niiden perustelut olivat riittavét, siind tapauksessa ei olisi tarpeen

47 Ks. esim. tuomio 21.12.2011, Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:853, 72 kohta).
48 Tuomio 1.3.2016, National Iranian Oil Company v. neuvosto (C-440/14 P, EU:C:2016:128, 55 kohta).

49 Tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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tarkastella myos sité, olivatko perustelut kolmansien valtioiden péétoksiin nojautumiselle riittaviat. Kun
otetaan kuitenkin huomioon ensimmaisen valitusperusteen perustana olevan kysymyksen laaja-alainen
merkitys ja sen mahdollinen merkityksellisyys muiden asioiden kannalta, tutkin ensimmaéista
valitusperustetta muiden valitusperusteiden perusteltavuudesta riippumatta.

Ensimmdinen valitusperuste

53. Ensimmadinen valitusperuste koskee sen neuvoston velvollisuuden laajuutta, jonka mukaan sen on
esitettdvd perustelut kolmannen valtion viranomaisen péddtokseen nojautumiselle sen osoittamiseksi,
ettd LTTE:n kaltaisen jdrjeston sdilyttiminen 2 artiklan 3 kohdan luettelossa on edelleen perusteltua.
Tdssd perusteessa oletetaan, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli oikeassa katsoessaan, ettd jos
neuvosto on ennen kyseiseen pdiatokseen nojautumista tutkinut huolellisesti, ettd tdméan valtion asian
kannalta merkityksellisessa lainsddddnnossd turvataan puolustautumisoikeuksien suoja ja oikeus
tehokkaaseen oikeussuojaan vastaavalla tavalla kuin unionin tasolla on taattu, tillainen péaétos voi olla
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettu toimivaltaisen viranomaisen paitos. Se,
voiko neuvosto ylipddtddn nojautua kolmannen valtion viranomaisen pédidtokseen, ja jos voi, milld
edellytyksilld, ovat kysymyksid, joita unionin tuomioistuin ei tarkastele tdman valituksen yhteydessa.

54. Yhteiseen kantaan 2001/931 ei sisdlly nimenomaista perusteluvaatimusta. Témdn vaatimuksen
perusta on toisaalla. SEUT 296 artiklan mukaisesti neuvoston on selitettdvd nimenomaisesti ja
yksityiskohtaisesti syyt LTTE:n kaltaisen ryhmén sdilyttdmiselle 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Tassa
selityksessd on annettava riittavat tiedot, jotta ryhmé, jonka vastainen toimi on, voi ymmartda syyt
sithen, miksi se on sdilytetty luettelossa, ja jotta unionin tuomioistuimilla on mahdollisuus valvoa
paitoksen laillisuutta.®® Tdma velvollisuus on perusoikeuskirjan 47 artiklaan sisiltyvin vastaavan
perusoikeuden yksi ilmentyma.*!

55. Perusteluvelvollisuus on olennainen menettelymadrdys ja erillinen viitetyn menettelyn toteen
ndyttdmistda koskevasta kysymyksestd. Viimeksi mainittu kuuluu kyseisen toimen aineellisen
laillisuuden alaan ja edellyttdd kyseisessd toimessa mainittujen tosiseikkojen paikkansapitdavyyden
tarkastamista sekd kyseisten tosiseikkojen luokittelemista néytoksi, jonka perusteella kyseiseen
henkil6on voidaan soveltaa rajoittavia toimenpiteita. *>

56. Erityisesti madrdtessddn varojen jaadyttdmisestd neuvoston on toimen perusteluissa “mainittava
erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella neuvosto katsoo harkintavaltaansa kéyttdessddn, ettd
asianomaiseen on kohdistettava téllainen toimenpide”.”> Neuvoston on myds eriteltivi
"yksilokohtaiset, erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella henkilo6n on toimivaltaisten
viranomaisten = mielestd  kohdistettava  rajoittavia  toimenpiteiti”.**  Perusteluvelvollisuuden
noudattamista on arvioitava asiaan liittyvien olosuhteiden perusteella, joita ovat erityisesti toimen
sisdlto, esitettyjen perustelujen luonne ja se tarve, joka niilld, joille toimi on osoitettu, tai muilla
henkiloilld, joita se koskee suoraan ja erikseen, voi olla saada selvennystd tilanteeseen. Perusteluissa ei
tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, koska
tutkittaessa, ovatko perustelut riittdvid, on otettava huomioon niiden sanamuodon lisdksi myos
asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeussadnnot. >

50 Ks. esim. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49 ja 50 kohta oikeuskaytantoviittauksineen). Unionin
tuomioistuimen valvonnan tarkoituksesta ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
119 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).

51 Ks. yleisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen). Ks. my6s tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 49 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

52 Ks. esim. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

53 Ks. esim. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 52 kohta).

54 Ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
55 Ks. esim. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 53 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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57. Niin ollen on asianmukaista aloittaa tutkimalla kyseesséd olevan toimen tyyppid ja perusteita, joihin
se voi perustua.

58. Henkilon tai ryhmaén siséllyttdmiseen 2 artiklan 3 kohdan luetteloon ja sdilyttdmiseen sielld liittyy
sen riskin arvioiminen, ettd ndmd ovat tai saattavat olla sekaantuneet terroritekoihin, sellaisina kuin ne
madritellddn yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 3 kohdassa. Alustava arviointi on tehtdva yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaisesti "tarkkojen tietojen tai sellaisten asiaan liittyvien
seikkojen” perusteella, jotka osoittavat, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt kyseisid henkil6ita,
ryhmid tai yhteis6ja koskevan paatoksen. Kyseisen 1 artiklan 4 kohdan sanamuoto antaa joitain
viitteitd ndiden paatosten kohteesta. Ratkaisevaa on se, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt
péaatoksen, “riippumatta” siitd, koskeeko pédtos yhtdaltd terroritekoa, sen yritystd, sithen osallistumista
tai sen edistdmistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien
todisteiden tai ndyton perusteella tai toisaalta terroriteosta tai sen yrityksestd, siihen osallistumisesta
tai sen edistdmisestd tuomitsemista. Viimeksi mainitun taytyy my0ds perustua luotettaviin ja uskottaviin
todisteisiin. ® Neuvoston on joka tapauksessa oltava vakuuttunut siitd, ettd on "luotettavia ja uskottavia
todisteita tai nayttoa”.” Tama tarkoittaa, ettei neuvostolla tarvitse olla kiytettiavissidan kaikkia seikkoja,
joihin toimivaltainen viranomainen nojautui tehdessdén (tdytintoon panevan tai oikeudellisen)
paatoksen, kuten kasiteltdvéssa asiassa 2001 UK proscription orderin. Néin on siksi, ettei neuvosto voi
de novo tarkastella uudelleen niiden todisteiden tai sen ndyton luotettavuutta ja uskottavuutta, joihin
toimivaltaisen viranomaisen padtos perustuu. Neuvosto kuitenkin voi ja sen tédytyy tarkastella sitd,
perustuiko pédtds todisteisiin ja pitikd viranomainen nditd todisteita luotettavina ja uskottavina.
Neuvosto ei sen sijaan voi itse tutkia todisteita. Neuvoston suorittaman (sekd jdsenvaltioiden ettd
kolmansien valtioiden) toimivaltaisten viranomaisten péiatosten uudelleentarkastelun tarkoitus
rajoittuu sen sijaan sen todentamiseen, muodostavatko téllaiset péddtoksen unionin oikeuden nojalla
riittdvan perustan unionin rajoittavien toimenpiteiden soveltamiselle.

59. Tastd seuraa, ettd pelkdstddn toimen sisdllon perusteella henkilon tai ryhmén siséllyttdmista
2 artiklan 3 kohdan luetteloon koskevan alkuperdisen padtoksen perusteluissa on esitettiva ainakin
seuraavat: i) yksilokohtaiset, erityiset ja konkreettiset syyt, joiden perusteella katsotaan olevan riski
siitd, ettd henkilo tai ryhmid saattaa olla sekaantunut 1 artiklan 3 kohdassa madriteltyihin
terroritekoihin, ja niin ollen tihdn henkil6on tai yhteisoén on kohdistettava rajoittavia toimenpiteits, **
ja ii) 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitetut toimivaltaisten viranomaisten paatokset, joihin ndmé syyt
perustuvat. Molemmat osatekijat vaikuttavat toimenpiteen laillisuuteen. Ellei nditd molempia
osatekijoitd anneta tiedoksi, asianomainen henkil6 tai ryhma ei voi tietdd, milld aineellisilla perusteilla
hianet tai se sisdllytettiin luetteloon ja noudattiko neuvosto luetteloon sisdllyttimiselle asetettuja
lakisaateisia edellytyksid, eikd unionin tuomioistuin voi harjoittaa valvontaansa. En niin ollen voi yhtya
neuvoston nidkemykseen siitd, ettd perusteluissa olisi esitettdvd ainoastaan tiedot, jotka koskevat
menettelyd, jonka takia LTTE siséllytettiin neuvoston luetteloon, vaikka neuvosto onkin oikeassa siing,
ettd perusteluvelvollisuus on erillinen viitetyn menettelyn toteen néyttamistd koskevasta
kysymyksesti. >

60. Ensimmadinen valitusperuste koskee jalkimmaistd osatekijad: kun nojaudutaan kolmansien
valtioiden  toimivaltaisten viranomaisten pdatoksiin, riittddko, ettd eritellidn ainoastaan
1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen péatos?

61. Mielestini se ei riita.

56 Ks. myos ratkaisuehdotukseni Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, 198-201 ja 207 kohta).
57 Ks. myos ratkaisuehdotukseni Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, 136 kohta).

58 Ks. yleisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 116 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen); tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 52 kohta) ja tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v.
neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 142 kohta).

59 Ks. esim. tuomio 15.11.2012, neuvosto v. Bamba (C-417/11 P, EU:C:2012:718, 60 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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62. Kun neuvosto tukeutuu unionin oikeuden soveltamisalalla toimivien jdsenvaltioiden toimivaltaisten
viranomaisten paatoksiin, on selvédd, ettd ndilld viranomaisilla on velvollisuus kunnioittaa Euroopan
unionissa sovellettavia perusoikeuksia. Suojan normit ja taso ovat siten — unionin oikeuden nojalla —
vakiintuneita, ja ne kuuluvat unionin tuomioistuimen valvonnan piiriin. Nojautuessaan jasenvaltioiden
toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin neuvosto voi normaalisti perustellusti olettaa, ettd ndita
paitoksia tehdessd on noudatettu sovellettavia perusoikeuksia ja etenkin puolustautumisoikeuksia ja
oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan. Tdmé olettama ei kuitenkaan ole ehdoton. Lausunnossaan 2/13
unionin tuomioistuin katsoi, ettd jdsenvaltioiden vilisen keskindisen luottamuksen periaate edellyttda
etenkin vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta sitd, ettd kukin jasenvaltio katsoo — jollei
kyse ole poikkeuksellisista olosuhteista —, ettd kaikki muut jasenvaltiot noudattavat unionin oikeutta ja
aivan erityisesti unionin oikeudessa tunnustettuja perusoikeuksia.” Ilmaistakseni asian toisin:
periaatteena on keskindinen luottamus, muttei keskindinen sokea luottamus, tapahtuipa mitd tahansa.

63. Saman on padettivd myos kisiteltdvdssd asiassa. Jos neuvosto siten katsoo olevan todisteita, jotka
osoittavat todellisen riskin siitd, ettd toimivaltaisen viranomaisen padtostd ei tehty asianomaisessa
tapauksessa siten, ettd ndmé oikeudet turvataan, se ei voi nojautua téllaiseen paitokseen rajoittavien
toimenpiteiden toteuttamiseksi yhteisen kannan 2001/931 mukaisesti ilman tarkempaa arviointia.
Kuten ratkaisuehdotuksessani Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran totesin, "koska myos
neuvoston tekemdn varojen jaddyttdmistd koskevan pédtoksen on oltava téllaisten oikeuksien
mukainen, jotta sitd ei kumota unionin tuomioistuimissa, neuvoston on mielestdni varmistettava
[ndiden oikeuksien turvaaminen unionin tasolla], ennen kuin se tekee padtoksen”.®® Muissa
(tavanomaisemmissa) tilanteissa se voi olettaa, ettd asianomaiset perusoikeudet on taattu, ja siten

nojautua téllaiseen padtokseen henkilon tai ryhmaén siséllyttamiseksi 2 artiklan 3 kohdan luetteloon.

64. Tiastd seuraa, ettd kun kyse on jdsenvaltion toimivaltaisen viranomaisen péatoksistd, voi riittds, ettd
neuvosto erittelee perusteluissaan péddtoksen, johon se on nojautunut, ja selittdd, miksi se on yhteisen
kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan toisessa alakohdassa tarkoitetun toimivaltaisen viranomaisen
péaatos. Naiden perustelujen pohjalta asianomainen henkil6 tai ryhmé saa tiedon siitd, ettd neuvosto
toimi sen olettaman perusteella, ettd sovellettavia perusoikeuksia kunnioitettiin ja etteivat kyseessé
olleet sellaiset poikkeukselliset olosuhteet, joissa se ei voinut nojautua tdhdn olettamaan. Jos
neuvostolla oli todisteita sitd koskevasta todellisesta riskistd, ettei perusoikeuksia kunnioitettu, sen on
osoitettava olevansa vakuuttunut siitd, ettd perusoikeudet turvattiin, ja todettava tdma selvasti
perusteluissa.

65. Tilanne on eri, jos neuvosto paittdd nojautua kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen
paatokseen. Nididen viranomaisten toimia eivit koske samat rajoitukset kuin jdsenvaltioissa
perusoikeuksien suojan osalta, vaikka niiden lainsddddnnossd taattu perusoikeuksien suoja voi
vahintddnkin vastata unionin oikeudessa taattua suojaa. Neuvosto itsekin myontdd, ettd sen tédytyy olla
vakuuttunut siitd, ettd kolmannen valtion viranomaisen p&dtds tehtiin olosuhteissa, joissa
perusoikeudet taattiin véhintddnkin vastaavalla tavalla kuin ne on taattu unionin oikeudessa (ja niité
sovelletaan jasenvaltioiden viranomaisten vastaaviin paatoksiin).

66. Lukuun ottamatta sitd yleistd olettamaa, ettd kolmannet valtiot kunnioittavat kansainvilisen
oikeuden mukaisia velvoitteitaan (joihin saattaa sisdltyd ihmisoikeuksia koskevia sitoumuksia), ei ole
perustetta tehdé oletuksia kolmannessa valtiossa taatun perusoikeuksien suojan tasosta ja siitd, onko se
vahintddnkin vastaava kuin Euroopan unionissa. Vaikka kolmatta valtiota sitovat kansainvilisen
oikeuden sddnnokset (etenkin myos Euroopan ihmisoikeussopimus) voivat antaa téltd osin osviittaa, on

60 Lausunto 2/13, 18.12.2014 (EU:C:2014:2454, 191 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Siitd, mitéd téllaiset poikkeukselliset olosuhteet voisivat
olla, ks. tuomio 5.4.2016, Aranyosi (C-404/15 ja C-659/15 PPU, EU:C:2016:198, 88—104 kohta).

61 Ks. ratkaisuehdotukseni Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, 202 kohta).
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otettava huomioon myo6s kansallinen lainsdddénto. Neuvoston on tarkistettava, onko perusoikeuksien
suoja taattu vihintddnkin vastaavalla tavalla kuin unionin tasolla ja onko siihen mahdollisuuteen
viittaavia todisteita, ettei kyseessd olevaa pédtostd ehkd ole tehty merkityksellisen ja sovellettavan
suojan tason mukaisesti.

67. Tama tarkoittaa mielesténi sitd, ettd neuvostolla on velvollisuus tutkia, i) mitd kyseisen kolmannen
valtion kansallisen lainsddaddnnon sddntoja sovelletaan kyseessd olevaan péidtokseen (mukaan lukien
kansalliseen lainsdddéntoon siséltyviat kansainvélisen oikeuden sddnnot), ii) mistd vaatimuksista ja
millaisesta suojan tasosta ndissd sddnnoissd sdddetddn (mukaan luettuna se, voidaanko pditos saattaa
hallintoviranomaisten tai tuomioistuinten kisiteltavaksi, milld taataan perusoikeus tehokkaaseen
oikeussuojaan) ja vastaavatko ne unionin oikeudessa taattua suojaa ja iii) onko siihen mahdollisuuteen
viittaavia todisteita, ettei kyseessd olevaa paatosta ehka ole tehty merkityksellisen ja sovellettavan suojan
tason mukaisesti. Toisin kuin unionin yleinen tuomioistuin katsoi, neuvoston ei kuitenkaan ole
nidhdakseni tarpeen tarkistaa jarjestelmallisesti, jattddko kolmas valtio kdytinnossd noudattamatta
lainsdddéntoddn, jolla turvataan puolustautumisoikeudet ja taataan tehokas oikeussuoja. Se ei ole
tarpeen eika riittdvaa sen maarittamiseksi, onko neuvosto tietyssd tapauksessa oikeutettu nojautumaan
toimivaltaisen viranomaisen tiettyyn paatokseen.

68. En myoskddn jaa neuvoston huolta siitd, ettd riskind on puuttuminen kolmannen valtion
poliittiseen jarjestelmddn, ja sen ehdotusta siitd, ettd téllaiset riskit voitaisiin valttdd, jos neuvosto voisi
esittdd ~ huomautuksensa  kyseisen  valtion  oikeudellisesta  jdrjestelmdstd =~ myohemmain
tuomioistuinmenettelyn yhteydessd, etenkin kirjallisissa esityksissddn, joista maérdtdan Euroopan
unionin tuomioistuimen perussiddnnon 20 artiklan toisessa kohdassa.® Neuvoston arviointi rajoittuu
mielestédni kolmannen valtion lainsdddanndn ja unionin lainsddddnnon vastaavuuden tutkimiseen ja
tietyssd tapauksessa kaytettdvissd oleviin takeisiin. Sen tarkoituksena ei ole tutkia, noudattaako kolmas
valtio mitd tahansa sitd sitovia kansainvilisen oikeuden sddnt6jd tai muiden valtioiden kansallista
lainsdddéantoa. Lisdksi ndkokohdat, joiden perusteella neuvosto voi nojautua kolmannen valtion
viranomaisen pé&toksiin, annetaan tiedoksi asianomaiselle henkilolle tai ryhmélle vain, jos neuvosto
katsoo niiden vastaavan unionin tasolla taattua suojaa. Jos arvioinnin lopputulos on kielteinen,
neuvosto ei voi nojautua kolmannen valtion viranomaisen paitokseen eikd neuvoston arviointia anneta
edes osittain asianomaisen henkilon tai ryhmén kayttoon tai julkaista.

69. Samoista syistd ei ole perustetta sille, ettd perustelut esitettdisiin ainoastaan unionin
tuomioistuimen menettelyssa esitettdvissa kirjallisissa huomautuksissa. Perusteluvelvollisuus tarkoittaa
joka tapauksessa sitd, ettd osapuolella, jonka vastainen toimi on, on vastaava oikeus saada tieto sen
perusteluista: tdtd oikeutta ei voida tehda riippuvaiseksi siitd, ettd osapuoli riitauttaa ensin neuvoston
asetuksen unionin tuomioistuimissa. Tdamd oikeus antaa asianomaiselle mahdollisuuden saada
tietoonsa sen vastaisen toimen perustana olevat olennaiset tekijét ja siten riitauttaa toimi; ei niin, ettd
asianomaisen olisi ensin riitautettava toimi saadakseen tietdd sen perustelut.®

70. Jos arvioinnin lopputulos on myontdvd, neuvoston on esitettdvd perusteluissaan syyt, joiden
perusteella se katsoo, ettd kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen paitos tehtiin sellaisten
perusoikeuksien suojaa koskevien vaatimusten mukaisesti, jotka vastaavat unionin oikeuden nojalla
jasenvaltioiden viranomaisten paatoksiin sovellettavia vaatimuksia. Néin ollen ei riitd, ettd niissa
ainoastaan viitataan paiatokseen.

62 Madrayksessa todetaan seuraavaa: “Kirjallisessa kisittelyssa asianosaisille sekd niille unionin toimielimille, joiden paitokset ovat riidan kohteena,
annetaan tiedoksi kannekirjelmit, kirjelmat, vastineet, huomautukset seké niihin mahdollisesti annetut vastaukset samoin kuin kaikki kirjallinen
todistusaineisto ja muut asiakirjat, joihin vedotaan, taikka niiden oikeiksi todistetut jaljennokset.”

63 Ks. esim. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 100 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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71. Tama ei tarkoita, ettd neuvoston on esitettdvd perusteluissa analyysinsa kokonaisuudessaan seké
arvioitava yleisesti ja tdysimddrdisesti kolmannen valtion perustuslakia ja rikoslainsddaddntoa seka
kaytantoja. Sen on pikemminkin esitettdva selkedsti, miksi — toimivaltaisen viranomaisen tiettyd
paatosta koskevassa kulloisessakin asiassa — kolmannen valtion lainsddddnnossd taataan vastaava
suojan taso ainakin puolustautumisoikeuksille ja tehokkaalle oikeussuojalle, ja annettava tiedoksi naita
oikeuksia koskevat oikeusldhteet, joihin se on nojautunut.

72. Neuvosto vaikuttaa myos erottavan ensimmadistd valitusperustetta tukeakseen paatoksen, jolla se
alun perin merkitsee henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luetteloon, ja myohemmait paitokset,
joissa ndmid sdilytetddn luettelossa. Tarkastelen tdtd jaottelua yksityiskohtaisemmin toisen
valitusperusteen yhteydessd. Ratkaisuehdotukseni kyseisessd osassa® selitetyistd syistd katson, ettd jos
neuvosto nojautuu kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen péadtokseen pédttdessddn sailyttdad
henkilon tai ryhmdn 2 artiklan 3 kohdan luettelossa, sen on esitettdva riittavat perustelut tdahén
péaatokseen nojautumiselle.

73. En niin ollen pidé virheellisend unionin yleisen tuomioistuimen tulkintaa, johon se on perustanut
toteamuksensa siitd, ettei neuvosto esitd mitddn arviota siitd, minkélainen puolustautumisoikeuksien
suojan ja oikeussuojan taso Intian lainsdddénnodssd annetaan, ja ettd pelkka viittaus lain sdd@nnosten
osiin ja Intian sisdministerin mddrdajoin suorittamaan uudelleentarkasteluun eivéit riitd. Téhdn
paidtelmddn ei vaikuta se, ettd unionin yleinen tuomioistuin katsoi néhdéakseni virheellisesti, etté
neuvostolla on yleinen velvollisuus tutkia kdytdnndssa ja yleisesti, soveltaako kolmas valtio tehokkaasti
puolustautumisoikeuksien ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden turvaamisesta annettua
lainsdddéntoaan.

74. Ensimmadinen valitusperuste on nédin ollen hylédttavda perusteettomana.
Toinen valitusperuste

Johdanto

75. Neuvoston toinen valitusperuste koskee ldhinnd perusteita, joilla neuvosto voi paittda sailyttaa
henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa, ja vaatimusta sisdllyttdd namé perusteet
perusteluihin. Tamé valitusperuste pohjautuu ldhinnd seuraaviin kolmeen viitteeseen: i) unionin
yleinen tuomioistuin oletti virheellisesti, ettd neuvoston on esitettiva sadnnollisesti uudet perustelut
sille, miksi asianomaiseen olisi kohdistettava edelleen rajoittavia toimenpiteitd, ii) unionin yleinen
tuomioistuin totesi virheellisesti, ettei neuvosto voi nojautua julkiseen aineistoon, jota ei ole siséllytetty
toimivaltaisen viranomaisen péaétokseen, ja iii) unionin yleinen tuomioistuin paétti virheellisesti kumota
riidanalaisen paitoksen silld perusteella, ettei neuvosto voinut nojautua julkisiin seikkoihin.

76. Tarkastelen nditd viitteitd vuoron perdan.

Onko neuvoston esitettdvi sddnnollisesti uudet perusteet sille, miksi ryhmddn kohdistetaan edelleen
rajoittavia toimenpiteitd?

77. Olen samaa mieltd neuvoston kanssa siitd, ettd padttdessddn sdilyttdd henkilon tai ryhmén
2 artiklan 3 kohdan luettelossa neuvoston ei tarvitse aina esittdd uusia perusteita (uusia tosiseikkoja,
joita kasitellddn toimivaltaisen viranomaisen paédtoksessd, tai tdllaisen viranomaisen sellaisista
tosiseikoista tekemdd uutta paidtostd, joihin neuvosto on aiemmin nojautunut) sdilyttddkseen sen
luettelossa. Tama voi olla tarpeen joskus, muttei valttaiméttd aina.

64 Ks. erityisesti jaljempéind 86—96 kohta.
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78. Perusteena luetteloon merkitsemiselle on yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdan mukaan
se, ettd toimivaltainen viranomainen on tehnyt “kyseisid henkil6itd, ryhmid tai yhteis6jd koskevan
péaatoksen, riippumatta siitd, koskeeko pddtos terroritekoa, sen yritystd, siihen osallistumista tai sen
edistdmistd koskevan tutkinnan tai syytteeseenpanon aloittamista luotettavien ja uskottavien
todisteiden tai ndyton perusteella tai tdllaisista teoista tuomitsemista”. Todisteiden on koostuttava
tarkoista tiedoista tai asiaan liittyvistd seikoista.

79. Alkuperédinen luetteloon merkitseminen perustuu siten aiemmin tapahtuneita tosiseikkoja koskeviin
paatoksiin. Kansallista paatostd koskevan viittauksen tarkoitus on ”sen varmistaminen, ettd neuvoston
pédtos tehdéén riittdvien tietojen perusteella, mikd mahdollistaa sen, ettd neuvosto voi katsoa, ettd on
olemassa vaara siitd, ettd asianomainen henkil6 jatkaa terrorismiin osallistumista, jos ennaltaehkéisevia
toimenpiteiti ei toteuteta”.® Sen tehtivi on ”sen varmistaminen, etti asianomaisen henkilon
osallistumisesta terrorismiin on olemassa luotettavia ja uskottavia todisteita tai ndyttod, jota tai joita
kansalliset viranomaiset pitdvit luotettavina”.® Alkuperdisen luetteloon merkitsemisen osalta niitd
paatoksia kaytetddn siten terroritekojen tai tdllaisiin tekoihin tulevaisuudessa osallistumisen riskin
arvioimiseen.® Perustetta (terrori)tekojen rahoittamiseen tarkoitettujen varojen jaadyttimiseen ei ole,
ellei ole (endd) olemassa riskid siitd, ettd téllaisia tekoja tehdédén.

80. Tdmén arvioinnin perusteella neuvoston on pédtettavd, miten tehokkaasti téltd riskiltda on
suojauduttava, ja arvioitava, muodostaako tietty henkil6 tai ryhmaé tdllaisen riskin (mahdollisesti siitéd
huolimatta, ettd edellisestd terroriteosta on kulunut jo jonkin aikaa).®® Tédmi puolestaan oikeuttaa
ennalta ehkiisevien toimenpiteiden soveltamisen. Tapauskohtaisen riskinarvioinnin on perustuttava
tosiseikkoihin ja toimivaltaisten viranomaisten péatoksiin siséltyviin tietoihin. Kun otetaan huomioon
yhteisen kannan 2001/931 perustana oleva kaksitasoinen jérjestelmd, nama paatokset muodostavat
ainoan perustan sen osoittamiselle, ettd henkilon, yhteison tai ryhmén luetteloon merkitsemiselle on
perusteet. Neuvoston on tarkistettava, onko yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa
tarkoitettu péatos riittdvan tarkka, jotta voidaan i) tunnistaa asianomainen henkil6 tai ryhma ja ii)
todeta mahdollinen yhteys (sellaisena kuin se kuvataan yhteisen kannan 1 artiklan 2 kohdassa)
asianomaisen henkilon tai ryhmén ja 1 artiklan 3 kohdassa maédriteltyjen terroritekojen valilla.
Neuvoston on my0s tarkasteltava sekd padtoksen ettd niiden tosiseikkojen, joihin p&étos liittyy,
ajankohtaa maédrittddkseen, voidaanko niiden perusteella todeta nykyinen (ja mahdollisesti tuleva)
terrorismin uhka, joka oikeuttaa rajoittavien toimenpiteiden toteuttamisen.

81. Niin ollen on katsottava, ettd vaikka neuvostolla on harkintavaltaa terrorismin riskin arvioinnissa,
suojan tason madrittdimisessd ja niiden keinojen valinnassa, joilla tétd riskid kasitelladn, se voi sisallyttaa
henkiloitd, ryhmiéd ja yhteis6ja 2 artiklan 3 kohdan luetteloon vain, jos on riittdvdt perusteet sen
toteamiselle, ettd ndilla henkil6illd, ryhmilld ja yhteisoilld on vaadittava yhteys terroritekoihin tai
-toimintoihin. Se kayttdd siten harkintavaltaa tutkiessaan toimivaltaisten viranomaisten paatoksida seka
niiden perustana olevia tosiseikkoja ja todisteita. Yhteisen kannan 2001/931 perusteella neuvostolla
itsellddn ei kuitenkaan ole tutkintaan tai tosiseikkojen toteamiseen liittyvdd toimivaltaa tehdessddn
alkuperiistd paatostd luetteloon merkitsemisestd.” Neuvostolla ei siten ole harkintavaltaa valitessaan
perustaa, josta perusteet luetteloon siséllyttimiselle johdetaan. Tamédn perustan on sisdllyttdva
toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin.

65 Tuomion 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711), 81 kohta. Ks. myds 68 kohta.
66 Tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 104 kohta).
67 Ks. myos tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 110 kohta).

68 Tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 112 kohta). Téstd my0s seuraa, ettei
toimivaltaisen viranomaisen péitoksen puuttumista voida oikeuttaa silld, ettd koska henkilo tai ryhma sisdltyy (jo) 2 artiklan 3 kohdan
luetteloon, on epitodennikoisempéd, ettd kyseinen henkil6 tai ryhma toteuttaa terroritekoja ja on siten toimivaltaisten viranomaisten paatosten
kohteena.

69 Tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 69 kohta).
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82. Yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa sdddetddn, ettd 2 artiklan 3 kohdan luettelossa
olevien henkiloiden ja yhteis6jen nimet tarkistetaan sdédnnollisin viliajoin (vahintddn kerran puolessa
vuodessa). Tamidn tarkistamisen tarkoituksena on varmistaa, ettd henkilon tai ryhmin siilyttdminen
luettelossa on perusteltua. Mainitussa sddnnoksessd ei anneta muita ohjeita siihen, mitd nama
perusteet ovat ja mihin niiden on pohjauduttava.

83. Perusteiden (toisin sanoen syiden) henkilon tai ryhmin merkitsemiselle ensimmadisen kerran
2 artiklan 3 kohdan luetteloon ja sen jilkeen siilyttdmiselle luettelossa on mielesténi oltava samat:
henkil6t, yhteisot tai ryhmét voivat sdilyd luettelossa vain siltd osin kuin terroritekojen ja -toimintojen
ja niihin osallistumisen riski on edelleen olemassa. Perusteet tille kaksitasoiselle mekanismille ovat
samat riippumatta siitd, miten kauan henkilo tai ryhmd on luettelossa. Toisin sanoen alkuperdisen
luetteloon merkitsemisen jédlkeen luettelossa olevan henkilon tai ryhmin ei voida olettaa tdyttavin
perusteita luetteloon sisdltymiselle paitsi jos ja sithen asti kunnes henkil6 tai ryhma pyytdd luettelosta
poistamista ja esittdd pyynnon tueksi todisteita uusista tosiseikoista.

84. Neuvostolla on sen sijaan valvontatehtdvéd, jota sen on hoidettava. Neuvoston tehtivd on
tarkistamisen yhteydessd selvittdd, onko luetteloon sisdltymiselle edelleen perusteet, jotka perustuvat
tosiseikkoihin ja todisteisiin. Tuomiossa Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa unionin
tuomioistuin totesi, ettd tutkittaessa sitd, onko henkilo tai ryhmai siilytettiva luettelossa, ratkaiseva
kysymys on se, “onko tosiasiallinen tilanne muuttunut sen jilkeen, kun kyseisen henkilén nimi on
sisdllytetty kyseiseen luetteloon, tai edellisen tarkistamisen jalkeen siten, ettei sen perusteella endd
voida tehdd samaa piitelmdd asianomaisen henkilén sekaantumisesta terrorismiin”.”’ Ratkaisevaa on
siten se, onko tullut esiin uusia tosiseikkoja tai todisteita tai ovatko toimivaltaiset kansalliset
viranomaiset =~ muuttaneet  arviointiaan  asianomaisen  osallistumisesta  terrorismiin  (sen
rahoittamiseen).” Toisaalla samassa tuomiossa unionin tuomioistuin viittasi siihen, oliko olemassa
"nayttod siitd, ettd tosiasiallinen tilanne tai kansallisten viranomaisten siitd suorittama arviointi oli

muuttunut — — siltd osin kuin kyse on valittajan osallistumisesta terrorismin rahoittamiseen”.”

85. Tulkitsen nditd tuomion Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa kohtia siten, ettd niissad
keskitytddn erityisesti siihen, mikd voi saada neuvoston poistamaan henkiléon tai ryhmén
2 artiklan 3 kohdan luettelosta. Toimivaltainen viranomainen voi siten paattda, ettd uudet tosiseikat ja
todisteet huomioon ottaen henkild tai ryhma ei endé osallistu terrorismin rahoittamiseen. Tai neuvosto
voi itse havaita tosiseikkoja, jotka saavat sen harkitsemaan uudelleen aiempaa padtostddan ja
mahdollisesti poistamaan henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelosta.

86. Kasiteltdavissd asiassa toisessa valitusperusteessa esille tuleva kysymys koskee sitd, onko neuvoston
osoitettava (ja sisillytettivd perusteluihin) uudet syyt henkilon tai ryhmén sdilyttdmiselle
2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Mielesténi yhtddltd ei voi olla tiukkaa ja muuttumatonta sddntoa, joka
oikeuttaisi neuvoston sdilyttiméddn henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa vain, jos
toimivaltaiset viranomaiset ovat tehneet paitoksid tai neuvosto on tietoinen tillaisista paatoksisté
alkuperdisen tai aiemman luetteloon siséllyttdmisen jalkeen. Toisaalta alkuperdisen luetteloon
merkitsemisen perustana kaytetty alkuperdinen péaitos (paatokset) ei aina riitd.

87. Se, tarvitaanko uutta toimivaltaisen viranomaisen péaétostd ja onko se ndin ollen sisdllytettava
perusteluihin, riippuu monista tekijoista.

88. Jos neuvosto tekee 1 artiklan 6 kohdan mukaisen pddtoksen, jossa se ei nojaudu toimivaltaisen
viranomaisen uuteen padtokseen, neuvoston on oltava vakuuttunut siitd, ettd toimivaltaisen
viranomaisen paatoksen, johon se aiemmin nojautui tehdessdén joko alkuperdisen pdatoksen tai
myohemmin péadtoksen henkilon tai ryhmén sdilyttdmisestd 2 artiklan 3 kohdan luettelossa, perusteella

70 Tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 82 kohta).
71 Tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 83 kohta).
72 Tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 111 kohta; ks. myos 90 kohta).
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voidaan edelleen osoittaa riittavasti, ettd timéd on perusteltua. Toimivaltaisen viranomaisen aiemman
paatoksen (padtosten) perustana olevien tosiseikkojen ja todisteiden perusteella (vaikka kyseiset
paatokset olisi myohemmin kumottu syistd, jotka eivat liity tosiseikkoihin ja todisteisiin, jotka
osoittavat henkilon tai yhteison osallistuneen terroritekoihin tai -toimintoihin)” neuvoston on siten
osoitettava, ettd tosiseikat ja todisteet, joihin toimivaltaisen viranomaisen (alkuperédinen tai aiempi)
paatos (padtokset) perustui, oikeuttavat edelleen arvion, jonka mukaan asianomainen henkilo tai
ryhmé muodostaa terrorismin riskin, ja ettd ennalta ehkiisevit toimenpiteet ovat siten perusteltuja.
Yksinkertaistetusti: riskin ja siitd johtuvan ennalta ehkiisevien toimenpiteiden tarpeen on edelleen
oltava olemassa.

89. Koska toimivaltaisten viranomaisten paatokset liittyvat vdistamattd nditd paatoksid edeltdneisiin
tosiseikkoihin, tidstd seuraa, ettd mitd pitempi aika kuluu yhtééltd ndiden tosiseikkojen ja paatosten ja
toisaalta henkilon tai ryhmaén sailyttdmisestd 2 artiklan 3 kohdan luettelossa tehtdvan uuden péaatoksen
valilla, sitda suurempi velvollisuus neuvostolla on tarkistaa huolellisesti, perustuuko sen padtelma
uudelleentarkastelun ajankohtana edelleen pdtevisti kyseiseen pddtokseen ja sen perustana oleviin
tosiseikkoihin.” Jos toimivaltaisen viranomaisen piitds on uudistettu tai sen voimassaoloa on jatkettu,
neuvoston on tarkistettava, milld perusteella ndin tehtiin. Neuvoston analyysi ei ndin ollen voi olla
tdysin sama kuin se, jonka se teki hyviksyessddn aiemman 1 artiklan 6 kohdan mukaisen paitoksen
toimivaltaisen viranomaisen saman paatoksen perusteella. Tédssd yhteydessdé on tarpeen ottaa
huomioon ainakin ajan kuluminen. Tdmaén tdytyy ilmetd my0s perusteluista.

90. Jos henkilo tai ryhmd, jonka vastainen toimi on, on toimittanut neuvostolle tietoja vastauksena joko
aiempaan luetteloon merkitsemistd koskevaan pddtokseen tai seuraavan luetteloon merkitsemisté
koskevan paitoksen perusteluihin, neuvoston on otettava myos nami tiedot huomioon™ ja selitettiva
uuden luetteloon merkitsemistd koskevan paitoksensa perusteluissa, miksi ndima tiedot eivit muuta sen
arviota.

91. Jos toimivaltaisen viranomaisen uusi merkityksellinen pddtos on neuvoston kiytettavissa ja tiedossa,
neuvoston on tarkistettava, mihin tosiseikkoihin ja todisteisiin paétos perustui ja voidaanko sitd kayttaa
sen osoittamiseen, ettd henkilon tai ryhmén siilyttdminen 2 artiklan 3 kohdan luettelossa on edelleen
perusteltua. Taltd osin neuvoston velvollisuudet (perusteluvelvollisuus mukaan luettuna) vaihtelevat sen
mukaan, uudistetaanko tai jatketaanko kansallisella paatokselld pelkéstdadn sitd aiempaa toimivaltaisen
viranomaisen p&dtostd, johon neuvosto aiemmin nojautui, vai onko kyseessd (mahdollisesti toisen)
jasenvaltion mahdollisesti toisen toimivaltaisen viranomaisen tekemd kokonaan uusi péitos, joka
perustuu toisiin tosiseikkoihin tai todisteisiin.

92. Olen jo edelld selittinyt, milld edellytyksilld henkilot tai ryhmét voidaan mielesténi sisallyttaa
2 artiklan 3 kohdan luetteloon kolmannen valtion toimivaltaisen viranomaisen paiatoksen perusteella.”
Samat edellytykset patevat 1 artiklan 6 kohdan mukaisiin péatoksiin. Jos aiemmat luetteloon
merkitsemistd koskevat pdatokset perustuivat jo téllaiseen kolmannen valtion péatokseen (paatoksiin)
ja neuvosto osoitti aiemmin ndiden edellytysten tdyttyvdn, neuvoston ei mielesténi tarvitse esittda
kaikkia ndité tosiseikkoja ja todisteita uudelleen uusissa perusteluissa, kun se nojautuu edelleen néihin
péaatoksiin. Neuvoston on sen sijaan selitettdvd, i) miksi pédtettdessd siitd, sdilytetddnko henkilo tai
ryhmé 2 artiklan 3 kohdan luettelossa, ndmia padtokset edelleen osoittavat, ettd henkilon tai ryhmén
sdilyttaminen luettelossa on perusteltua, ja ii) miksi neuvosto on edelleen vakuuttunut siitd, ettd nama
paatokset tehtiin sellaisten perusoikeuksien suojaa koskevien vaatimusten mukaisesti, jotka
vahintddnkin vastaavat unionin oikeuden nojalla jasenvaltioiden viranomaisten péétoksiin sovellettavia
vaatimuksia. Jos neuvosto nojautuu saman kolmannen valtion uuteen paitokseen, se, miten laajasti

73 Nain oli tuomiossa 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 83-90 kohta).

74 Toisentyyppisestd pakotteesta ks. analogisesti tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518,
156 kohta).

75 Ks. myos ratkaisuehdotukseni Ranska v. People’s Mojahedin Organization of Iran (C-27/09 P, EU:C:2011:482, 89 kohta).
76 Ks. edelld 60-73 kohta.
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neuvoston on esitettdvd merkitykselliset tosiseikat ja todisteet uudelleen, médrdytyy sen perusteella,
millainen uusi paitos on aiempaan paatokseen verrattuna. Neuvoston on joka tapauksessa osoitettava,
ettd edellytykset, joilla henkilot tai ryhmaét voidaan siséllyttdd 2 artiklan 3 kohdan luetteloon tallaisen
péaatoksen perusteella, tayttyvit edelleen.

93. Kasiteltdvdssd asiassa on niin, ettd unionin yleinen tuomioistuin vaikutti edellyttivan
(valituksenalaisen tuomion 175-177 kohdassa), ettd neuvosto esittdd uudempia kansallisia padtoksia ja
viittaa ndiden péadtosten perusteluihin, tutkimatta ensin, oliko neuvosto osoittanut, ettd LTTE:n
sdilyttdiminen 2 artiklan 3 kohdan luettelossa oli edelleen perusteltua niiden toimivaltaisten
viranomaisten olemassa olevien péitosten perusteella, joihin se oli aiemmin nojautunut.

94. Kun néitd kohtia kuitenkin luetaan yhdessd valituksenalaisen tuomion 196 kohdan kanssa, on
selvad, ettd unionin yleinen tuomioistuin myods totesi, ettd neuvosto tyytyi vain mainitsemaan
alkuperdiset toimivaltaisten viranomaisten paatokset ja toteamaan, ettd ne ovat yhd voimassa, ja ettd
sen mainitsemien tekojen osalta (jotka olivat tapahtuneet ndiden péaéatosten tekemisen jdilkeen)
neuvosto ei nojautunut toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin. Téssd tilanteessa toimivaltaisten
viranomaisten paétosten, joihin neuvosto nojautui, olisi selvdstikin pitdnyt olla eri paitoksid ja
uudempia kuin neuvoston mainitsemat alkuperdiset paatokset. Unionin yleinen tuomioistuin myonsi,
ettd uudempia padtoksid mainittiin taytdntoonpanoasetuksen N:o 790/2014 yhteydessd, mutta totesi,
ettei neuvosto ollut osoittanut, miten ndissd péatoksissa oli tutkittu ja todettu tapahtuneeksi
konkreettiset teot, joihin neuvosto viittasi. Valituksenalaisen tuomion 204 kohdassa unionin yleinen
tuomioistuin totesi vieldkin selvemmin, ettei neuvosto voi perustella henkilon tai ryhmén sailyttdmisté
2 artiklan 3 kohdan luettelossa uusilla terroriteoilla, elleivit ndmé teot ole olleet toimivaltaisen
viranomaisen tutkimuksen ja padtoksen kohteena.

95. Tatd taustaa vasten katson, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi perustellusti, ettd koska ei ollut
toimivaltaisen viranomaisen uutta tai muuta sellaista paatostd, joka liittyy terroritekojen luetteloon, joka
neuvoston mukaan muodosti riittdvin perustan ndkemykselle siitd, ettd LTTE:n sisdllyttdminen
luetteloon oli perusteltua, neuvosto ei voinut nojautua luetteloon kyseisen jérjeston vditetysti
toteuttamista terroriteoista ilman, ettd ndmé tosiseikat kdyvit ilmi toimivaltaisten viranomaisten
paatoksista.

Voiko neuvosto nojautua julkisista lihteistd perdisin oleviin seikkoihin pddttdessddn sdilyttdd ryhmdn
2 artiklan 3 kohdan luettelossa?

96. Padtelmastdni, jonka mukaan paattdessddn sdilyttdd LTTE:n 2 artiklan 3 kohdan luettelossa
neuvosto ei voinut nojautua luetteloon LTTE:n viitetysti toteuttamista terroriteoista ilman, ettd nama
tosiseikat kédyvdt ilmi toimivaltaisten viranomaisten pédtoksistd, seuraa, ettei neuvosto voi
lahtokohtaisesti (myoOskddn) nojautua uusia iskuja koskeviin julkisiin tietoihin perustana sen
osoittamiselle, ettd henkilon, yhteison tai ryhmén séilyttiminen luettelossa on perusteltua.

97. Neuvoston toisen valitusperusteensa tueksi esittimd toinen viite koskee sitd, onko tdhdn
periaatteeseen  poikkeuksia. Voiko neuvosto pddttdessddn sdilyttdd henkilon tai ryhmén
2 artiklan 3 kohdan luettelossa tdstd huolimatta nojautua perusteisiin, jotka pohjautuvat muihin kuin
toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin siséltyviin tosiseikkoihin ja todisteisiin?

98. Mielestini ei voi.
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99. Yhteisen kannan 2001/931 perustana olevan kaksitasoisen jarjestelman keskeinen piirre on se, ettei
neuvosto voi itse todeta tosiseikkoja, jotka voivat sitten muodostaa perustan unionin rajoittavien
toimenpiteiden kohdistamiselle henkilo6n tai ryhmaéédn. Silld ei myoskddn ole tdhdn tarvittavaa
tutkintatoimivaltaa.” Sen sijaan neuvosto voi sisillyttdd henkilon tai ryhmin 2 artiklan 3 kohdan
luetteloon vain, jos asiaan liittyvit seikat osoittavat, ettd kansallinen oikeusviranomainen tai, tietyin
edellytyksin, hallintoviranomainen on tehnyt asiassa paitoksen. Tamén vaatimuksen tarkoituksena on
varmistaa, ettd henkilo tai ryhmd sisdllytetdén luetteloon ainoastaan riittdvan vankan tosiseikaston
perusteella.” Olettamuksena on, etti yhtidltd ndiden viranomaisten paitoksissi todetaan tai tutkitaan
ja vahvistetaan kansallisen lainsdddédnnon mukaisesti luotettavia ja uskottavia todisteita tai nayttoa
siitd, ettd henkilo tai ryhmd on sekaantunut terroritekoihin tai -toimintoihin. Toisaalta kyseiselld
henkilolld tai ryhmailld on puolustautumista ja tehokasta oikeussuojaa koskevat perusoikeudet nédiden
pédtosten yhteydessa.

100. Ndama perustelut ovat nahddkseni yhtd merkityksellisid, kun kyse on péitoksestd sdilyttdad henkilo
tai ryhma 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Tallaisen padtoksen perustana on oltava riittdvan vankka
tosiseikasto. Jos neuvoston sallittaisiin itse etsid todisteita tai ndyttod (aiemmasta tai tulevasta)
sekaantumisesta terroritekoihin ja -toimintoihin, joiden neuvosto katsoo kuuluvan yhteisen kannan
2001/931 1 artiklan 2 ja 3 kohdan soveltamisalaan, tdimé tarkoittaisi sitd, ettd kohdellaan eri tavalla
yhtdiltd henkiloitd ja ryhmid, jotka sdilytetddn 2 artiklan 3 kohdan luettelossa toimivaltaisten
viranomaisten paatosten perusteella, ja toisaalta henkil6itd ja ryhmid, jotka sdilytetddn tassa luettelossa
sellaisten tosiseikkojen perusteella, jotka neuvosto on oma-aloitteisesti todennut (vaikka neuvosto
nojautuisikin myo6s jossain médrin toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin). Jalkimmadiselld ryhmalla
olisi vihemmdn asianmukaiseen menettelyyn ja tehokkaaseen oikeussuojaan liittyvid oikeuksia
neuvoston toteamien tosiseikkojen osalta. Nama voisivat turvautua ainoastaan unionin tuomioistuimiin
riitauttaakseen neuvoston esittimét tosiseikkoja koskevat toteamukset. Kaksitasoisessa jérjestelméssa
taas riitauttaminen on mahdollista lihtokohtaisesti sekd kansallisella tasolla (toimivaltaisen
viranomaisen pdatos) ettd unionin tasolla (luetteloon merkitsemistd koskeva neuvoston péitds). Siing,
ettd neuvosto nojautuu suoraan téllaisiin tietoihin tai aineistoon, on siten vaarana, ettd kyseiseltd
henkilolta tai ryhméltd evédtddn perusoikeus sen vastaisen toimen valvontaan kansallisessa
tuomioistuimessa (kun taas silloin, kun kaytettévissd on toimivaltaisen viranomaisen paétos, henkilolla
tai ryhmalld on tdmé oikeus). Valvonnan harjoittaminen jdisi yksinomaan unionin tuomioistuinten
tehtdviksi. Neuvosto ei siten voi sisdllyttdd henkiloa tai ryhmdd 2 artiklan 3 kohdan luetteloon siksi,
ettd silld olevan lehtiartikkelin mukaan "hdn teki sen” tai "hdn sanoi tehneenséd sen”. Téllainen paatos
ei voi tdyttdd yhteisen kannan 2001/931 edellytyksid. Sitd ei myoskddn voida sovittaa yhteen
oikeusvaltioperiaatteen kanssa.

101. Voitaisiin vaittas, ettd vaatimus, jonka mukaan neuvosto ei voi nojautua helposti saatavilla oleviin,
julkisiin syyllisyyden osoittaviin tietoihin, on liian kaavamainen ja joustamaton ldhestymistapa. Tama
vastavdite on mielesténi hyldttava.

102. On syytd muistuttaa, ettd luetteloon sisdllyttimisen seuraukset ovat hyvin vakavat. Varat, muut
rahoituksen ldhteet ja taloudelliset resurssit jaddytetddn. "Varojen, muiden rahoituksen ldhteiden ja
taloudellisten resurssien jaadyttamiselld” tarkoitetaan “toimia, joilla estetddn kaikki sellainen varojen
liikkuminen, siirtiminen, muuntaminen, kéyttiminen tai myyminen, joka muuttaisi niiden maaras,
paljoutta, sijaintia, omistusta, hallintaa, luonnetta tai kayttotarkoitusta, taikka muut sellaiset
muutokset, jotka mahdollistaisivat varojen kiyton, omaisuudenhoito mukaan lukien”.” Siten
2 artiklan 3 kohdan luettelossa mainitun henkilon, yhteison tai ryhmén normaali taloudellinen toiminta
keskeytyy. Ei vaikuta kohtuuttomalta vaatia, ettd jos seuraukset ovat tdllaiset, noudatettavien
menettelyjen on oltava perusteellisia ja niissda on kunnioitettava puolustautumista ja tehokasta

oikeussuojaa koskevia perusoikeuksia.

77 Tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 69 kohta).
78 Tuomio 15.11.2010, Al-Agsa v. neuvosto ja Alankomaat v. Al-Agsa (C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, 68 kohta).
79 Asetuksen N:o 2580/2001 1 artiklan 2 kohta.
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103. On lisdksi vaikea kuvitella, miten tarkasti ottaen muotoiltaisiin poikkeus siihen periaatteeseen, etté
neuvosto ei voi nojautua uusia iskuja koskeviin julkisiin tietoihin perustana sen osoittamiselle, etté
henkilon, yhteison tai ryhmén sdilyttdminen 2 artiklan 3 kohdan luettelossa on perusteltua. Mihin raja
vedetddan? Onko yksi "vankka” todiste riittavd, tai jos tarvitaan useampia erillisid todisteita, montako on
tarpeeksi? Onko tunnetun, ryhmin edustajaksi nimetyn henkilon (olettaen aina, ettd tdllainen henkilo
on olemassa) julkisella lausunnolla, jossa otetaan nimenomaisesti vastuu iskusta, riittdvéd todistusarvo?
Voitaisiinko sama todistusarvo antaa jonkun sellaisen henkilon julkiselle lausunnolle, joka vaittdd
puhuvansa ryhmén puolesta? Mika tilanne olisi, jos lehtitietojen mukaan henkilon, joka toteutti iskun
(ja joka kuoli sitd tehdessddn, joten hédntd ei voida kuulustella), viitetddn toimineen ryhmén
“innoittamana” tai "vannoneen uskollisuuttaan” sille? Onko ryhma télloin riittdvésti vastuussa teosta
siten, ettd sen nimi olisi sdilytettdva 2 artiklan 3 kohdan luettelossa?

104. On tietysti vdistimdtontd, ettd neuvosto saa normaalisti tietoa henkildiden tai ryhmien
(mahdollisesta) sekaantumisesta terroritekoihin ja -toimintoihin. Ndma tiedot voivat olla perdisin
julkisesta tai yksityisestd lahteestd. Lojaalin yhteistyon periaate, johon yhteisessd kannassa 2001/931
vahvistettu kaksitasoinen jdrjestelmd perustuu, edellyttdd, ettd neuvosto ilmoittaa jasenvaltioille sen
tietoon tulleista tiedoista ja todisteista, jotka sen mukaan voivat olla merkityksellisid toimivaltaisille
viranomaisille. On totta, ettei yhteiseen kantaan 2001/931 sinédnsd sisélly vaatimusta siitd, ettd kun
jasenvaltiot saavat tillaisia tietoja neuvostolta, niiden on ryhdyttava valittomasti toimiin toimivaltaisen
viranomaisen uuden muodollisen paitoksen tekemiseksi tosiseikoista ja henkiloistd, joita neuvoston
niille valittdmaét tiedot koskevat. Sama lojaalin yhteison periaate kuitenkin velvoittaisi — ndhdakseni —
jasenvaltiot vastaamaan asianmukaisesti neuvoston pyyntoon, jossa pyydetddn arvioimaan toimitettuja
tietoja. Puolivuosittaisessa tarkistamisprosessissaan neuvoston olisi tietysti tdllaisissa tapauksissa
varattava riittavasti aikaa pyytdd ja saada asianomaiselta jdsenvaltiolta tai asianomaisilta jdsenvaltioilta
vastaus toimittamiinsa tietoihin. Tdm&d on ndhdédkseni hyviksyttdvda hinta puolustautumista ja
tehokasta oikeussuojaa koskevien perusoikeuksien kunnioittamisen varmistamisesta.

105. Jos neuvoston sallittaisiin nojautua perusteisiin, jotka pohjautuvat muihin kuin toimivaltaisten
viranomaisten pddtoksiin sisdltyviin tosiseikkoihin ja todisteisiin, epdilen my0s sitd, miten téllainen
prosessi toimisi kaytdnnossa.

106. Olettakaamme, ettd neuvostolla on kéytettavissddn luotettavasta tai alkuperdisestd lihteestd (olipa
se julkinen tai ei) saatua aineistoa, jonka viitetddn sisdltiavén tai toistavan asianomaisen henkilon tai
ryhmin lausunnon, jossa myonnetddn (aiempi tai tuleva) sekaantuminen terroritekoihin tai
-toimintoihin, joiden neuvosto katsoo kuuluvan yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 2 ja 3 kohdan
soveltamisalaan. Témén aineiston perusteella neuvosto voisi korkeintaan todeta alustavasti, ettd silla
oli hallussaan riittdavan vankka tosiseikasto siitd paattamiseksi, ettd yhteison tai ryhmén sdilyttiminen
2 artiklan 3 kohdan luettelossa oli edelleen perusteltua (toimivaltaisten viranomaisten mahdollisista
asiaa koskevista pédtoksistd riippumatta). Neuvoston olisi tdmin jalkeen siséllytettdvd ndmai tiedot ja
todisteet perusteluihin, jotka se toimittaa osapuolelle, jonka vastainen toimi on, ennen mydhemman,
yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 6 kohdassa tarkoitetun paitoksen tekemistd.* Onko kidytinnossa
todennikoistd, ettd tima osapuoli hyviaksyy nimenomaisesti neuvoston sille esittimit (ja sen vastaiset)
tosiseikat? Téamaia olisi kuitenkin ainoa perusta, jonka mukaisesti neuvosto voisi pétevisti joko i)
nojautua ndihin tosiseikkoihin toimivaltaisen viranomaisen (aiemman tai uuden) paiatoksen puuttuessa
tai ii) yhdistdd ndmid tosiseikat toimivaltaisen viranomaisen aiempaan pédtokseen, johon se oli jo
nojautunut. Myonnédn suhtautuvani jossain maérin epdilevésti siihen, olisiko asianomaisella henkilolla
tai ryhmalld mitddn intressid esittdd neuvostolle téllainen kétevd nimenomainen vahvistus.

80 Tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 113 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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107. En néin ollen voi allekirjoittaa sellaista sallivaa sdadntod, jonka mukaan sdilyttadkseen henkilon tai
ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa neuvosto voisi nojautua yleisesti tunnettuihin "tosiseikkoihin”
ja niitd koskeviin, lehtiartikkeleista tai internetistd perdisin oleviin todisteisiin. Tosiseikan julkinen
luonne ja sitd koskevien todisteiden julkinen saatavuus sindnsd ovat riittdmiton perusta sille, ettd
voitaisiin poiketa yleissdédnnostd, jonka mukaan neuvoston on nojauduttava toimivaltaisten
viranomaisten padtoksiin. Haluan lopuksi korostaa, ettd ndkemykseni pétee vain pédtoksiin, joilla
neuvosto sdilyttid henkilon tai ryhmén 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Samat rajoitukset eivit koske
neuvostoa sen padttdessa poistaa henkilon tai ryhmén kyseisestéd luettelosta.

108. Hylkéddn néin ollen myds neuvoston toisen valitusperusteensa tueksi esittimén toisen viitteen.

Kumosiko unionin yleinen tuomioistuin oikeutetusti riidanalaiset toimenpiteet?

109. Viimeisessd toisen valitusperusteen tueksi esittiméssddn viitteessd neuvosto ldhinnd toteaa, ettd
jos se ei voinut nojautua julkisista ldhteistd perdisin oleviin seikkoihin, sen olisi pitdnyt paatelld, ettei
tosiasiallinen tilanne ollut muuttunut ja ettd ndin ollen se saattoi sdilyttdd LTTE:n luettelossa. Jos tdimé
pitdd paikkansa, tdstd seuraa neuvoston mukaan, ettei unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitényt
kumota riidanalaisia asetuksia muun muassa sen vuoksi, ettei se hyviaksynyt neuvoston nojautumista
julkisista lahteistd perdisin oleviin seikkoihin.

110. Olen tista eri mielta.

111. Ensinnékin unionin yleinen tuomioistuin kumosi riidanalaiset asetukset siltd osin kuin ne koskevat
LTTE:t4, koska neuvosto sekd rikkoi yhteisen kannan 2001/931 1 artiklaa ettd jatti noudattamatta
perusteluvelvollisuutta.

112. Toiseksi en hyviksy neuvoston viitteen perustana olevaa pdittelyd, jossa todetaan, ettd koska
lehdistossa julkaistuja uudempia tekoja ei voida ottaa huomioon, tdstd seuraa, ettei tosiasiallinen
tilanne ollut muuttunut ja ettd LTTE voitiin siten sdilyttdd 2 artiklan 3 kohdan luettelossa. Olen edelld
jo selittanyt, miksi ndhdékseni ei ole mitddn perustetta olettaa, ettd henkilon tai ryhmén siilyttiminen
luettelossa on perusteltua, kunnes tosiasiallinen tilanne muuttuu siten, ettd kyseisen henkilon tai
ryhmén poistamiselle luettelosta on (positiiviset) perusteet. Tosiasiallinen tilanne muuttuu véistamatta
agjan kuluessa. Vaikka ei olisikaan toimivaltaisen viranomaisen toista tai uudempaa pédtostd (joka
koskee muita tosiseikkoja), neuvoston on tistd huolimatta tarkistettava, onko paatokseen, johon se
alemmin nojautui, siséltyvien tosiseikkojen ja todisteiden perusteella edelleen olemassa riski
terroritekoihin sekaantumisesta ja siten perusteet luettelossa sdilyttamiselle. Tama tarkoittaa myos, etté
kasiteltdavassd asiassa neuvoston téytyi selittdd, miksi 2001 UK proscription order muodosti edelleen
riittdvdn perustan sen paitokselle, ja unionin yleisen tuomioistuimen olisi pitanyt késitelld tata viitetta.
Unionin yleisen tuomioistuimen 2001 UK proscription orderista esittdmid toteamuksia késitelladn
neuvoston kolmannessa valitusperusteessa.

Pddtelmd

113. Hylkddn ndin ollen toisen valitusperusteen perusteettomana.

Kolmas valitusperuste

114. Neuvoston kolmas valitusperuste koskee sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki virheen, koska
se ei paatellyt, ettd 2001 UK proscription order oli riittdvd perusta LTTE:n merkitsemiseksi luetteloon.
Neuvosto oli vaittdnyt unionin yleisessd tuomioistuimessa, ettd 2001 UK proscription order oli
sellaisenaan riittavd perusta.
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115. Neuvosto vaittda tastd ensinndkin, ettd unionin yleinen tuomioistuin oli jo aiemmissa tapauksissa
pitdnyt 2001 UK proscription orderia yhteisen kannan 2001/931 1 artiklan 4 kohdassa tarkoitettuna
toimivaltaisen viranomaisen paitoksend.® Se pitdd paikkansa (eikd sitd ole ilmeisestikddn kiistetty), ja
on todellakin niin, ettd valituksenalaisen tuomion 120 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin nojautui
nimenomaisesti tdhdn oikeuskdytintoon katsoessaan, ettd 2001 UK proscription order oli
toimivaltaisen viranomaisen paatds. Valituksenalaisen tuomion 205 ja 206 kohta, joihin neuvosto
vetoaa tdmdn viitteen esittdessddn, koskevat tosiasiassa unionin yleisen tuomioistuimen kantaa siihen,
ettd neuvosto oli nojautunut perusteena padtokselleen sdilyttdd LTTE 2 artiklan 3 kohdan luettelossa
tekoihin, jotka eivdt olleet toimivaltaisen viranomaisen paatoksen kohteena.

116. Neuvosto viittdda toiseksi, ettd unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen tuomion
206-208 kohdassa virheellisesti, ettei neuvosto voinut nojautua 2001 UK proscription orderiin, koska
silla ei ollut mahdollisuutta tutustua sen perustana oleviin tosiseikkoihin ja arviointeihin. Mielesténi
unionin yleinen tuomioistuin ei esittinyt tillaista toteamusta. Mainituissa kohdissa unionin yleinen
tuomioistuin tarkasteli neuvoston ja komission esittdimda vditettd, jossa kisiteltiin sitd, miksi
riidanalaisten asetusten perusteluissa ei viitata tdsmiallisiin toimivaltaisten viranomaisten paatoksiin,
joissa on konkreettisesti tutkittu ja vahvistettu teot, joihin neuvosto nojautui perustelujensa alussa
(toisin sanoen, kuten unionin yleinen tuomioistuin asian ilmaisi, luetaan LTTE:n syyksi joukko
vakivallantekoja, jotka neuvosto on poiminut lehdistostd ja internetistd). Neuvosto ja komissio
vaittivit, ettd LTTE olisi voinut ja sen olisi pitdnyt riitauttaa rajoittavat toimenpiteet kansallisen
lainsdddédnnon perusteella. Unionin yleinen tuomioistuin hylkési ndma viitteet, koska i) jos neuvosto
ottaa terroritekoja oman paédtoksensd tosiasialliseksi perustaksi, sen on ilmoitettava paédtoksensa
perusteluissa ne toimivaltaisten kansallisten viranomaisten péitokset, joissa on konkreettisesti tutkittu
ja vahvistettu ndmi teot,® ii) ndmi viitteet vahvistivat toteamuksen, jonka mukaan neuvosto oli
tosiasiassa nojautunut lehdistostd ja internetistd saamiinsa tietoihin,® ja iii) ndma viitteet johtivat
ajatukseen siitd, ettd kansalliset padtokset, joihin neuvosto nojautui, eivdt perustu mihinkédén tiettyyn
terroritekoon, niin kauan kuin asianomainen osapuoli ei ole riitauttanut niiti.** Toisin kuin neuvosto
vaittad, naissd valituksenalaisen tuomion kohdissa (eikd varsinkaan 206 kohdassa) ei ole viitteitd siit,
ettd unionin yleinen tuomioistuin olisi vaatinut, ettd neuvostolla on kéytettavissddn kaikki seikat, joihin
Home Secretary nojautui kieltdessaan LTTE:n.

117. Tétd taustaa vasten on ymmadrrettdvd myos neuvoston viitteet siitd, onko LTTE:n kaltainen
osapuoli velvollinen saattamaan péatokset tutkittaviksi kansallisissa tuomioistuimissa. Nailla vaitteilla
ei kuitenkaan ole merkitystd neuvoston kolmannen valitusperusteen kannalta, joka koskee ldhinna sit4,
ettei unionin yleinen tuomioistuin katsonut, ettd riidanalaiset asetukset olivat siitd huolimatta patevia,
koska ne perustuivat 2001 UK proscription orderiin.

118. Neuvoston kolmannesta valitusperusteesta ilmenee implisiittisesti, ettd kun unionin yleinen
tuomioistuin vahvisti LTTE:n ensimmaéisen kanneperusteen ainoastaan siltd osin kuin se koski Intian
viranomaisia ja katsoi, ettei neuvosto olisi saanut nojautua tekoihin, jotka eivit olleet toimivaltaisten
viranomaisten paitosten kohteena, unionin yleisen tuomioistuimen olisi téstd huolimatta pitdnyt
todeta, ettd 2001 UK proscription order muodosti riittdvdn perustan riidanalaisille asetuksille. Téasta
seuraisi, ettd muita perusteita koskevat puutteet eivit voineet oikeuttaa asetusten kumoamista.

81 Erityisesti tuomio 23.10.2008, People’s Mojahedin Organization of Iran v. neuvosto (T-256/07, EU:T:2008:461, 144 kohta).
82 Valituksenalaisen tuomion 206 kohta.
83 Valituksenalaisen tuomion 207 kohta.
84 Valituksenalaisen tuomion 208 kohta.

ECLILEU:C:2016:723 25



RATKAISUEHDOTUS — ELEANOR SHARPSTON - ASIA C-599/14 P
NEUVOSTO v. LTTE

119. Unionin yleisen tuomioistuimen toteamuksilla, jotka koskevat riidanalaisissa asetuksissa mainittuja
kansallisten viranomaisten paatoksia (ja siten etenkin 2001 UK proscription orderia), pyritddan ldhinné
vastaamaan kysymykseen siitd, olivatko teot, jotka neuvosto luki LTTE:n syyksi riidanalaisten asetusten
perustelujen ensimmadisessd ja toisessa kohdassa — ja jotka unionin yleisen tuomioistuimen mukaan
muodostivat riidanalaisten asetusten tosiseikkoihin nojautuvan perustelun ja joilla oli ratkaiseva rooli
neuvoston arvioinnissa® —, nididen pditosten kohteena. On tdysin selvdd, etteivit teot voineet olla
ndiden paitosten kohteena, koska paitokset olivat olemassa ennen syyksi luettuja tekoja. *

120. Vaikka unionin yleinen tuomioistuin hyvéksyi sen, ettd neuvosto mainitsi tdytintoonpanoasetusten
N:o 83/2011-125/2014 perusteluissa alkuperiiset kansalliset paatokset (etenkin 2001 UK proscription
orderin), se totesi neuvoston tyytyneen ainoastaan toteamaan, ettd kyseiset padtokset ovat yha
voimassa.®’

121. Unionin yleinen tuomioistuin ei nimenomaisesti tehnyt mitddn padtelmia tdstd seikasta. Vaikka
neuvosto onkin védrdsséd vdittdessddn, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun
se totesi, ettei 2001 UK proscription order voinut olla tai olla endéd pdtevd toimivaltaisen viranomaisen
pédtos, on epdselvadd, sivuuttiko unionin yleinen tuomioistuin tosiasiassa kysymyksen (jota sen oli
selkedsti kasiteltavda LTTE:n neljannen, viidennen ja kuudennen kanneperusteensa, kun niitd
tarkastellaan yhdessd toisen kanneperusteen kanssa, tueksi esittimien viitteiden perusteella) siitd,
perustiko neuvosto riidanalaiset asetukset toimivaltaisten viranomaisten paatosten sijaan pikemminkin
sellaisten tekojen luetteloon, jotka se on pannut suoraan LTTE:n syyksi.*

122. Voisi olla mahdollista hyldtd kolmas valitusperuste silla perusteella, ettd koska unionin yleinen
tuomioistuin kumosi riidanalaiset asetukset, sen on tdytynyt implisiittisesti paitelld, ettd lukuun
ottamatta Intian pddtostd ja useita muita alkuperdisen péédtoksen tekemisen jéilkeen tapahtuneita
tekoja, jotka neuvosto luki LTTE:n syyksi viittaamatta toimivaltaisten viranomaisten paitoksiin, 2001
UK proscription order ei voinut muodostaa itsendista ja riittdvdd perustaa riidanalaisille asetuksille.

123. Tama valituksenalaisen tuomion tulkinta on kuitenkin mielesténi liian salliva. Olen samaa mielta
neuvoston kanssa siitd, ettd todettuaan, ettei osa esitetyistd perusteista voinut oikeuttaa pédtosta
sailyttdd LTTE luettelossa ja ettd pdatos olisi ndin ollen kumottava, unionin yleisen tuomioistuimen
olisi pitdnyt nimenomaisesti tutkia muut perusteet ja tarkistaa, oliko jokin ndistd perusteita
sellaisenaan riittdvd perusta kyseisen paatoksen tueksi.® Riidanalaiset asetukset voitiin kumota vain,
jos ndmd muut perusteet eivit myoskddn olleet riittdvin tarkkoja ja konkreettisia muodostaakseen
perustan luettelossa sdilyttamistd koskevalle paatokselle. Unionin yleinen tuomioistuin ei kuitenkaan
esittinyt tdllaisia toteamuksia. Sen perustelut rajoittuivat lahinnd yhteen tosiseikkoja koskevaan
toteamukseen, nimittdin siihen, ettd neuvosto tyytyi vain mainitsemaan alkuperdiset kansalliset
paatokset ja toteamaan, ettd ne ovat yhd voimassa. Téstd syystd kolmas valitusperuste olisi
hyvaksyttavé ja unionin yleisen tuomioistuimen tuomio olisi kumottava.

124. Kasiteltava asia on onneksi ratkaisukelpoinen, joten unionin tuomioistuin voi Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddnnon 61 artiklan ensimmadisen kohdan toisen virkkeen mukaisesti ratkaista
itse asian lopullisesti. Viidennen ja kuudennen kanneperusteensa yhteydessa LTTE vditti, ettd
riidanalaisten asetusten perustelut olivat puutteelliset, minkd vuoksi se ei voinut valmistella tehokasta
puolustusta eikd tuomioistuinvalvonta ollut mahdollista.

85 Valituksenalaisen tuomion 202 kohta.
86 Valituksenalaisen tuomion 195 kohta.
87 Valituksenalaisen tuomion 196 kohta.
88 Ks. valituksenalaisen tuomion 155 kohta.

89 Tuomio 28.11.2013, neuvosto v. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:776, 72 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).
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125. Olen toisaalla tdssa ratkaisuehdotuksessa selittanyt, miksi katson unionin yleisen tuomioistuimen
péitelleen perustellusti, ettd padttdessadn sdilyttdd LTTE:n 2 artiklan 3 kohdan luettelossa neuvosto ei
voinut nojautua (perusteluissaan) i) kolmansien maiden viranomaisten paatoksiin esittaiméttd perusteita
sille, ettd namd paitokset tehtiin sellaisten perusoikeuksien suojaa koskevien vaatimusten mukaisesti,
jotka vastaavat unionin oikeuden nojalla jasenvaltioiden viranomaisten padtoksiin sovellettavia
vaatimuksia, ja ii) useisiin uusiin tekoihin, joita ei ollut arvioitu ja vahvistettu toimivaltaisten
viranomaisten padtoksissd. Jdljelle jad ndin kysymys siitd, oliko se riittdvdd, ettd neuvosto totesi
riidanalaisten asetusten perusteluissa, ettd toimivaltaisten viranomaisten alkuperdiset paitokset,
etenkin 2001 UK proscription order, olivat edelleen pétevid tai ettd oli tehty toimivaltaisen
viranomaisen paatos.

126. Edelld jo selittimistdni syistd® katson, ettei timd ollut riittdvdd. Katson niin ollen, ettd
riidanalaiset toimenpiteet on kumottava tdlld perusteella. Téssé tilanteessa unionin tuomioistuimen ei
ole tarpeen tutkia muita LTTE:n ensimmadisessd oikeusasteessa esittdmid kanneperusteita.

Ratkaisuehdotus
127. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin
— hyviksyy Euroopan unionin neuvoston valituksen

— kumoaa unionin yleisen tuomioistuimen yhdistetyissd asioissa T-208/11 ja T-508/11 antaman
tuomion

— kumoaa tiettyihin henkil6ihin ja yhteisoihin kohdistuvista erityisistd rajoittavista toimenpiteista
terrorismin torjumiseksi annetun asetuksen (EY) N:o 2580/2001 2 artiklan 3 kohdan
taytantoonpanosta sekd tdytantoonpanoasetusten (EU) N:o 610/2010, 83/2011, 687/2011,
1375/2011, 542/2012, 1169/2012, 714/2013 ja 125/2014 kumoamisesta 31.1.2011 annetun
neuvoston taytantoonpanoasetuksen (EU) N:o 83/2011, 18.7.2011 annetun
taytintoonpanoasetuksen ~ N:o  687/2011, 22.12.2011 annetun tdytdntdonpanoasetuksen
N:o 1375/2011, 25.6.2012 annetun tdytdntoonpanoasetuksen N:o 542/2012, 10.12.2012 annetun
taytantoonpanoasetuksen  N:o  1169/2012, 25.7.2013 annetun tdytdntoonpanoasetuksen
N:o 714/2013, 10.2.2014 annetun taytdntoonpanoasetuksen N:o 125/2014 ja 22.7.2014 annetun
taytantoonpanoasetuksen N:o 790/2014 siltd osin kuin ne koskevat Liberation Tigers of Tamil
Eelamia

— velvoittaa unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 3 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan
mukaisesti neuvoston vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan kaksi
kolmasosaa  Liberation Tigers of Tamil Eelamille valitusmenettelyssi aiheutuneista
oikeudenkdyntikuluista

— velvoittaa unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 138 artiklan 3 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan
mukaisesti Liberation Tigers of Tamil Eelamin vastaamaan muista sille valitusmenettelyssa
aiheutuneista oikeudenkéyntikuluista

— velvoittaa unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 138 artiklan 1 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan

mukaisesti neuvoston vastaamaan omista oikeudenkdyntikuluistaan ja korvaamaan Liberation
Tigers of Tamil Eelamin oikeudenkédyntikulut ensimmadisessé oikeusasteessa

90 Ks. edelld 77-91 kohta.
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— velvoittaa unionin tuomioistuimen tydjérjestyksen 140 artiklan 1 kohdan ja 184 artiklan 1 kohdan
mukaisesti Ranskan, Alankomaiden ja Yhdistyneen kuningaskunnan hallitukset sekd Euroopan
komission vastaamaan omista oikeudenkayntikuluistaan.
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