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Muutoksenhaku — Oikeus tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin — Asetus
(EY) N:o 1049/2001 — Poikkeus oikeudesta tutustua asiakirjoihin — 4 artiklan 2 kohdan kolmas
luetelmakohta — Tutkintatoimien tarkoitusten suoja — EU Pilot -menettelyyn liittyvdan
asiakirja-aineistoon sisdltyvit asiakirjat — Asiakirjaan tutustumista koskevan oikeuden epadminen —
Toimielimen velvollisuus arvioida asiakirjakohtaisesti tutustumispyynnossd mainitut asiakirjat

1. Ruotsin kuningaskunta pyytdd valituksessaan unionin tuomioistuinta kumoamaan unionin yleisen
tuomioistuimen 25.9.2014 antaman tuomion Spirlea v. komissio.” Kyseisessi tuomiossa unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi Darius Nicolai Spirlean ja Mihaela Spirlean (jdljempéané Spirleat) nostaman
kanteen, jossa vaadittiin kumoamaan 21.6.2012 tehty Euroopan komission paitos, jolla heiltd on evitty
oikeus tutustua EU Pilot -menettelyyn liittyvaan asiakirja-aineistoon sisdltyviin asiakirjoihin (jéljempana
riidanalainen piitos).®

2. Asetuksen (EY) N:o 1049/2001* 4 artiklassa sidddetdan useista poikkeuksista yleisén oikeuteen
tutustua Euroopan unionin toimielinten asiakirjoihin. Unionin tuomioistuin on oikeuskéytinnossiaan
todennut, ettd unionin toimielimilli on mahdollisuus hyldtd pyyntd ottamalla perusteeksi
kieltaytymistd koskeva yleinen olettama, jos kyseiset asiakirjat kuuluvat johonkin viidestd asiakirjojen
luokasta.” Naissd tapauksissa kyseinen toimielin ei ole velvollinen tutkimaan asiakirjakohtaisesti
kyseisid asiakirjoja kisitellessddn tutustumispyyntoja.

— Alkuperiinen kieli: englanti.
— T-306/12, EU:T:2014:816; jédljempéna valituksenalainen tuomio.
Ks. jéljempéana 9-12 kohta.
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— Euroopan parlamentin, neuvoston ja komission asiakirjojen saamisesta yleison tutustuttavaksi 30.5.2001 annettu Euroopan parlamentin ja
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 145, s. 43).

5 — Nédmi luokat ovat seuraavat: i) hallintomenettelyn asiakirja-aineiston asiakirjat, jotka liittyvat valtiontukien valvontamenettelyyn, ii)

toimielimen tuomioistuinmenettelyssd esittamét kirjelmét, iii) komission ja ilmoitusten tekijoiden tai kolmansien valilla yrityskeskittymien

valvontamenettelyn aikana vaihdetut asiakirjat, iv) jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan oikeudenkdyntid edeltévin

menettelyn asiakirjat ja v) SEUT 101 artiklan soveltamismenettelyyn liittyvat asiakirjat. Ks. tuomio 16.7.2015, ClientEarth v. komissio

(C-612/13 P, EU:C:2015:486, 77 kohta oikeuskaytantoviittauksineen; jaljempéné tuomio ClientEarth). Ks. jiljempana 38—41 kohta.

6 — Ks. esim. tuomio 14.11.2013, LPN ja Suomi v. komissio (C-514/11 P ja C-605/11 P, EU:C:2013:738, 39 kohta; jdljempdna tuomio LPN).
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3. Téassd valituksessa on kyse ldhinnd siitd, pitdisikd unionin tuomioistuimen lisatd kuudes
asiakirjaluokka, johon olisi sovellettava kieltdytymistd koskevaa yleistd olettamaa, nimittdin asiakirjat,
jotka ovat komission hallussa EU Pilot -menettelyn yhteydessi.” Téhan kysymykseen vastaamiseksi on
tarpeen ratkaista, ovatko EU Pilot -menettely ja SEUT 258 artiklan mukainen jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskeva menettely (etenkin sen oikeudenkédyntida edeltdvd vaihe) niin
samankaltaisia, ettd jalkimmadiseen menettelyyn sovellettavan kieltdytymistd koskevan yleisen olettaman
olisi koskettava myos EU Pilot -menettelyyn liittyvid asiakirjoja.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Sopimus Euroopan unionin toiminnasta

4. SEUT 15 artiklan 1 kohdassa vahvistetaan muun muassa yleinen periaate, jonka mukaan unionin
toimielimet toimivat mahdollisimman avoimesti. SEUT 15 artiklan 3 kohdan ensimmadisen ja toisen
alakohdan mukaan unionin kansalaisilla on oikeus tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin. Tahén
oikeuteen sovelletaan tiettyjd periaatteita ja edellytyksid, mukaan lukien rajoitukset, jotka Euroopan
parlamentti ja neuvosto vahvistavat asetuksilla julkisen tai yksityisen edun huomioon ottamiseksi.

Euroopan unionin perusoikeuskirja

5. Oikeus tutustua asiakirjoihin vahvistetaan Euroopan unionin perusoikeuskirjan® 42 artiklassa.

Asetus N:o 1049/2001

6. Asetuksen N:o 1049/2001 johdanto-osan perustelukappaleiden mukaan asetuksen tarkoituksena on
antaa yleison oikeudelle tutustua asiakirjoihin mahdollisimman tdysiméérédinen vaikutus ja madritella
sitd koskevat yleiset periaatteet ja rajoitukset SEUT 15 artiklan mukaisesti (johdanto-osan neljds
perustelukappale). Toimielinten kaikkien asiakirjojen olisi padsddntoisesti oltava yleison tutustuttavissa,
mutta tiettyja yleisid ja yksityisid etuja on suojattava poikkeussddnnoksin (johdanto-osan 11
perustelukappale).

7. Asetuksen 1 artiklassa madritellddn ne julkiseen tai yksityiseen etuun perustuvat periaatteet,
edellytykset ja rajoitukset, jotka koskevat SEUT 15 artiklassa tarkoitettua oikeutta tutustua toimielinten

asiakirjoihin, siten, ettd taataan "mahdollisimman laaja oikeus tutustua asiakirjoihin”.

8. Asetuksen 4 artiklan otsikko on ”Poikkeukset”. Sen 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa
saadetddn seuraavaa:

"Toimielimet kieltdytyvdt antamasta tutustuttavaksi asiakirjaa, jonka siséltdmien tietojen ilmaiseminen
vahingoittaisi:

— tarkastus-, tutkinta- ja tilintarkastustoimien tarkoitusten suojaa;

jollei ylivoimainen yleinen etu edellytd ilmaisemista.”

7 — Ks. jdljempdna 9 kohta.
8 — EUVL 2010, C 83, s. 389; jiljempénd perusoikeuskirja.
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EU Pilot -menettely

9. Komissio ehdotti pilottihankkeen jarjestamistd unionin lainsdddannon soveltamisen parantamiseksi
ensimmiisen kerran tiedonannossaan "Tulosten Eurooppa — [Unionin] lainsdddannon soveltaminen”.’
Huhtikuusta 2008 lahtien kaytetylle menettelylle ei ole erityistd oikeusperustaa perussopimuksissa.
Komissio totesi siitd vuonna 2010 seuraavaa:

”—— Hankkeen taustalla on ajatus siitd, ettd tdtd jdrjestelmdd olisi kaytettdvd kaikkiin unionin
lainsdddénnon soveltamista koskeviin kysymyksiin ja ongelmiin, jos jdsenvaltiolta tarvitaan tietoa tai
selvennyksid. — — Sitd pidetddn myo0s johdonmukaisena sen varmistamiseksi, ettd annetaan ainakin
vahimmaismahdollisuus nopean ja myonteisen ratkaisun loytimiseen ennen jésenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittamistd koskevan menettelyn aloittamista, ja se korvaa nykyiset hallintokaytdannot
[niin kutsutun 'SEUT 258 artiklaa edeltdvin kirjeen’] — —""

Tosiseikat ja riidanalainen paatos

10. Spirleat ovat elokuussa 2010 kuolleen lapsen vanhempia, ja lapsen kuoleman viitetdén johtuneen
hénelle Diisseldorfissa (Saksa) sijaitsevassa yksityisklinikassa tehdystd autologisten kantasolujen
siirrosta. He tekivdt 8.3.2011 paivdtylla kirjeella komission terveyden pédosastolle kantelun, jossa he
katsoivat pédasiallisesti, ettd se, ettd yksityisklinikan oli ollut mahdollista tarjota kyseistd hoitoa, johtui
siitd, ettd Saksan viranomaiset olivat jdttdneet noudattamatta pitkdlle kehitetyssd terapiassa
kaytettavistd ladkkeistd annetun asetuksen (EY) N:o 1394/2007" mukaisia velvoitteitaan. Té@mén
jilkeen komissio aloitti EU Pilot -menettelyn'> sen selvittimiseksi, oliko asetusta N:o 1394/2007
rikottu. Komissio ldhetti menettelyssa Saksan liittotasavallalle 10.5. ja 10.10.2011 kaksi
tietojensaantipyyntod, joihin tdma vastasi 7.7. ja 4.11.2011.

11. Spirleat pyysivit, ettd he saisivat asetuksen N:o 1049/2001 nojalla tutustua kantelun kasittelya
koskeviin tietoihin. Komissio epési 26.3.2012 kahdella erilliselld kirjeelld heiltd oikeuden tutustua
kyseisiin asiakirjoihin. Komissio ilmoitti 30.4.2012 Spirleoille, ettei se voinut todeta, ettd Saksan
liittotasavalta olisi rikkonut unionin oikeutta ja erityisesti asetusta N:o 1394/2007.

12. Komissio  ilmoitti ~ 21.6.2012  riidanalaisessa ~ paatoksessd  kieltdytyvinsd  asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla antamasta oikeutta tutustua
pyydettyihin asiakirjoihin. Komissio katsoi pédasiallisesti, ettd komission menettelyssa 2070/11 Saksan
liittotasavallalle 10.5. ja 10.10.2011 ldhettdmien tietojensaantipyyntojen (jdljempénd riidanalaiset
asiakirjat) " siséllon ilmaiseminen saattaisi vaarantaa Saksan liittotasavaltaa kohtaan aloitetun

tutkintamenettelyn asianmukaisen kulun. Liséksi se katsoi, ettei asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 6 kohdassa tarkoitettu tutustuminen asiakirjan osaan ollut tédssd tapauksessa
mahdollista. Lopuksi komissio totesi, ettei asiassa ollut sellaista asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan virkkeen loppuosassa tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua, jonka
vuoksi riidanalaisten asiakirjojen ilmaiseminen olisi perusteltua. Komissio ilmoitti 27.9.2012 Spirleoille,
ettd menettely 2070/11 oli lopullisesti péétetty.

9 — Kéytdn siitd jaljempdnd nimitystd ”5.9.2007 annettu tiedonanto” (KOM(2007) 502 lopullinen). Hankkeeseen alun perin osallistuneet 15
jasenvaltiota olivat Alankomaat, Espanja, Irlanti, Italia, Itdvalta, Liettua, Portugali, Ruotsi, Saksa, Slovenia, Suomi, Tanska, T$ekki, Unkari ja
Yhdistynyt kuningaskunta. Nyt kaikki 28 jasenvaltiota osallistuvat EU Pilot -menettelyyn, jona se nykydan tunnetaan.

10 — Ks. komission tydasiakirja 3.3.2010 "Facts on the functioning of the system up to the beginning of February 2010 accompanying document

to the Report from the Commission EU Pilot Evaluation Report”, 3.1 kohta (KOM(2010) 70 lopullinen).
11 — Pitkélle kehitetyssé terapiassa kéytettdvista lddkkeistd sekéd direktiivin 2001/83/EY ja asetuksen (EY) N:o 726/2004 muuttamisesta 13.11.2007
annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston asetus (EUVL 2007, L 324, s. 121).

12 — Asianumero 2070/11/SNCO, jéljempéand menettely 2070/11.

13 — Riidanalaiset asiakirjat kasittdvat ainoastaan kaksi komission tietojensaantipyyntdd, eivdat jasenvaltion vastausta. Ks. lisdksi jdljempéana
21 kohta.
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Menettely unionin yleisessd tuomioistuimessa ja valituksenalainen tuomio

13. Spirleat nostivat 6.7.2012 unionin yleisessd tuomioistuimessa kanteen riidanalaisen paatoksen
kumoamiseksi. Tanska, Suomi ja Ruotsi osallistuivat oikeudenkdyntiin tukeakseen heiddn
vaatimuksiaan. Tsekki ja Espanja puolestaan tukivat komission vaatimuksia. Unionin yleisen
tuomioistuimen méairdayksen mukaisesti komissio esitti riidanalaiset asiakirjat tutkittaviksi. Asiakirjoja
ei saatettu Spirleoiden eika viliintulijoiden tietoon.

14. Spirleoiden ensimmadisen kanneperusteen mukaan komissio oli tehnyt oikeudellisen virheen
tulkitessaan asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta luetelmakohtaa siten, ettd silld oli
oikeus kieltdiytyd EU Pilot -menettelyyn liittyvien asiakirjojen ilmaisemisesta tutkimatta niité
konkreettisesti ja asiakirjakohtaisesti. Unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi kanneperusteen ja katsoi,
ettei komissio ollut tehnyt oikeudellista virhettd tulkitessaan kyseistd sddnnostd ndin.'* Unionin yleinen
tuomioistuin totesi, ettd — toisin kuin Ruotsi vidittdd — komissio oli tarkastanut, ettd riidanalaiset
asiakirjat koskivat edelleen meneilldidn olevaa tutkintamenettelyd ja ettd kyseessi olevaa yleistd
olettamaa on siten todella ollut sovellettava kyseisiin asiakirjoihin.'> Se hylkédsi ndin ollen myds
Spirleoiden viitteen siitd, ettei komissio ollut vertaillut vastakkain olevia etuja asianmukaisesti
selvittiessddn ylivoimaisen yleisen edun olemassaoloa.'®

15. Toisessa kanneperusteessaan Spirleat moittivat komissiota siitd, ettd se oli loukannut heidén
oikeuttaan tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin osittain. Unionin yleinen tuomioistuin jétti timan
kanneperusteen tutkimatta.'” Tdmin jilkeen se hylkisi Spirleoiden kolmannen kanneperusteen, jonka
mukaan komissio oli laiminlyényt SEUT 296 artiklan mukaista perusteluvelvollisuuttaan.' Unionin
yleinen tuomioistuin hylkdsi myos neljannen kanneperusteen, jonka mukaan komissio oli rikkonut
unionin kansalaisten tekemien kantelujen kasittelyd koskevia sdéntojd, sellaisina kuin ne ilmenevit
20.3.2002 piivitysti tiedonannosta. "

Valitus ja menettely unionin tuomioistuimessa

16. Ruotsin hallitus vaatii, ettd unionin tuomioistuin

— kumoaa valituksenalaisen tuomion

— kumoaa riidanalaisen paatoksen ja

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.

17. Ruotsi esittdd kolme valitusperustetta. Ensimmadisen ja toisen valitusperusteen mukaan unionin
yleinen tuomioistuin on tulkinnut asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmatta
luetelmakohtaa virheellisesti kahdessa suhteessa: ensinndkin katsoessaan, ettd komissio voi
tutkintatoimien suojaa koskevaan poikkeukseen vedotessaan nojautua yleiseen olettamaan evitikseen
oikeuden tutustua EU Pilot -menettelyyn liittyviin asiakirjoihin, ja toiseksi todetessaan, ettei komissio
ole menetellyt virheellisesti katsoessaan, ettei kyseisen asetuksen 4 artiklan 2 kohdan loppuosassa
tarkoitettua ylivoimaista yleistd etua ollut olemassa. Kolmannessa valitusperusteessa vedotaan siihen,

14 — Valituksenalaisen tuomion 80 kohta.
15 — Valituksenalaisen tuomion 85 kohta.
16 — Valituksenalaisen tuomion 102 kohta.
17 — Valituksenalaisen tuomion 107 kohta.
18 — Valituksenalaisen tuomion 124 kohta.

19 — Kantelijan asemasta [unionin] oikeuden rikkomista koskevissa asioissa Euroopan parlamentille ja Euroopan oikeusasiamiehelle annettu
komission tiedonanto (KOM(2002) 141 lopullinen). Ks. valituksenalaisen tuomion 130 kohta.
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ettd unionin yleinen tuomioistuin on soveltanut unionin oikeutta virheellisesti katsoessaan, ettd SEUT
263 artiklaan perustuvalla kumoamiskanteella riitautetun toimen, vaikka se koskee asetuksen
N:o 1049/2001 mukaisesti esitetyn pyynnon tutkimista, laillisuutta on arvioitava toimen toteuttamisen
ajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella.

18. Tanska ja Suomi tukevat Ruotsin vaatimuksia.

19. Saksa tukee viliintulijana komissiota, kuten myos Tsekki ja Espanja.

Ensimmiinen valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen
luetelmakohdan virheellinen tulkinta - yleinen olettama EU Pilot -menettelyyn liittyvien
asiakirjojen luottamuksellisuudesta

20. Ensimmadisen valitusperusteensa tueksi Ruotsi esittdd, ettd yleinen periaate, jota on sovellettava
tutkittaessa pyyntoja saada tutustua asiakirjoihin, on taata mahdollisimman laaja oikeus tutustua
asiakirjoihin. Poikkeuksia téstd periaatteesta olisi siten tulkittava ja sovellettava suppeasti.

Valituksenalainen tuomio

21. Unionin yleinen tuomioistuin ensinndkin katsoi olevan selvéd, ettd oikeudenkdynnin kohteena oli
komission pddtos evdtd oikeus tutustua sen Saksan viranomaisille 10.5. ja 10.10.2011 esittdmiin
tietojensaantipyyntoihin eivitka Saksan 4.11.2011 péivityt huomautukset.” Se totesi, ettd Saksaa
kohtaan aloitettu EU Pilot -menettely oli kdynnissd riidanalaisen paatoksen tekemisen ajankohtana.
Asianosaisten  kesken oli riidatonta, ettd riidanalaiset asiakirjat liittyivit asetuksen
N:o 1049/2011 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa tarkoitettuihin "tutkintatoimiin”.
Joka tapauksessa 5.9.2007 annetusta tiedonannosta ilmeni, ettd EU Pilot -menettelyjen tarkoituksena on
tutkia, onko unionin oikeutta noudatettu ja sovellettu oikein jisenvaltioissa.

22. Seuraavaksi unionin yleinen tuomioistuin tarkasteli sitéd, oliko komissio kuitenkin ollut velvollinen
arvioimaan konkreettisesti jokaisen riidanalaisen asiakirjan sisdltéd vai oliko komissio pédinvastoin
voinut tyytyd nojautumaan yleiseen olettamaan siitd, ettd tietojen ilmaiseminen vahingoittaisi asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa sdddetyssd poikkeuksessa
tarkoitettuja tavoitteita. Tétd tarkastellessaan unionin yleinen tuomioistuin huomautti, ettd unionin
tuomioistuin on vahvistanut avoimuuden johtavasta periaatteesta tehtdvan poikkeuksen, jonka mukaan
toimielimet voivat poikkeustapauksissa kéyttdd perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin
asiakirjojen luokkiin.” Voi olla, ettd kunkin asiakirjan asiakirjakohtainen ja konkreettinen tutkimus ei
ole tarpeen silloin, kun kasiteltdvéna olevaan asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden vuoksi on selvia,
ettd asiakirjoihin tutustuminen on evéttava tai ettd siihen pdinvastoin on suostuttava. Télloin kyseessé
oleva toimielin voi kdyttdd perusteluina yleistd olettamaa, jota sovelletaan tiettyihin asiakirjojen
luokkiin, jos samankaltaiset yleisluonteiset toteamukset ovat sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia tai
samoihin luokkiin kuuluvia asiakirjoja koskeviin tiedonsaantipyyntéihin.* Unionin tuomioistuin on
tunnustanut téllaisten yleisten olettamien olemassaolon asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannessa luetelmakohdassa saédetyn poikkeuksen osalta tietyissd tapauksissa.*

20 — Valituksenalaisen tuomion 44 kohta.
21 — Valituksenalaisen tuomion 45 kohta.
22 — Valituksenalaisen tuomion 48 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
23 — Valituksenalaisen tuomion 49 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.

24 — Valituksenalaisen tuomion 50 kohdassa unionin yleinen tuomioistuin mainitsi nelja yleisen olettaman tapausryhmiéd. Unionin tuomioistuin
on mychemmin lisdénnyt viidennen ryhmén: ks. edella alaviite 5.
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23. Unionin yleinen tuomioistuin totesi merkitykselliseksi mahdollisuuden kayttda tutustumisoikeuden
epadmisen perusteluina yleisid olettamia: tdllaisilla olettamilla ei ainoastaan aseteta rajoja SEU
11 artiklassa, SEUT 15 artiklassa ja asetuksessa N:o 1049/2001 taatulle avoimuuden perusperiaatteelle
vaan lisdksi ja vdistamaittd rajoitetaan kdytdnnossd oikeutta tutustua kyseisiin asiakirjoihin. Néin ollen
tillaisten olettamien kéyton on nojauduttava kestdviin ja vakuuttaviin perusteisiin, ja kaikkia
poikkeuksia subjektiivisista oikeuksista tai unionin oikeuden yleisistd periaatteista, joihin myos SEUT
15 artiklan 3 kohdan, luettuna yhdessd asetuksen N:o 1049/2001 kanssa, mukainen oikeus tutustua
asiakirjoihin kuuluu, on sovellettava ja tulkittava suppeasti.”

24. Unionin yleinen tuomioistuin katsoi seuraavaa: ”— — [Spirleoiden] ja asiassa heitd tukevina
vdliintulijoina esiintyneiden jasenvaltioiden esittimét perustelut, jotka liittyvdt sekd EU Pilot
-menettelyn vapaamuotoisuuteen ettd tdmdn menettelyn ja jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn vilisiin eroavuuksiin, [eivdt] ole riittdvd peruste todeta virheelliseksi
riildanalaiseen péaiatokseen sisdltyvan padtelmdn ldhtokohtaa, jonka mukaan oikeuskédytannossa
hyviksyttyd vyleista kieltdytymisolettamaa jésenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamistd koskevien
menettelyjen ja myds niiden oikeudenkidyntid edeltdvan vaiheen yhteydessd olisi EU Pilot -menettelyn
tarkoitus huomioon ottaen sovellettava myds EU Pilot -menettelyissd. Taméan hyviaksymisen puolesta
nimittdin puhuu sekéd se oikeudellinen pédttely, jota unionin tuomioistuin on noudattanut [tuomiossa
LPN*], etti EU Pilot -menettelyn ja SEUT 258 artiklassa tarkoitetun jésenyysvelvoitteiden

noudattamatta jattimistd koskevan menettelyn vililld vallitsevat samankaltaisuudet”.”

25. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ensinnékin, ettd unionin tuomioistuimen esittdmia perusteluja
yhdistéva tekija niiden eri asiakirjaluokkien osalta, joissa kieltdytymistd koskeva olettama sallitaan, on
se, ettd menettelyjen moitteeton kulku uhkaa vaarantua. Tadméa perusteluja yhdistava tekija patee myos
EU Pilot -menettelyyn. Komissio on nojautunut riidanalaisessa pddtoksessd samaan ldahtokohtaan
selittdessddn, ettd EU Pilot -menettely edellyttdd, ettd siind vallitsee komission ja asianomaisen
jasenvaltion vililla molemminpuolisen luottamuksen ilmapiiri, jonka ansiosta ne voivat ryhtyd
neuvottelu- ja sovittelumenettelyyn erimielisyyden ratkaisemiseksi sovinnollisesti siten, ettei tarvitse
ryhtyd SEUT 258 artiklassa tarkoitettuun jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaan
menettelyyn.” Niin on siitd huolimatta, ettei EU Pilot -menettely ole kaikin osin rinnastettavissa
valtiontukien tai yrityskeskittymien valvontamenettelyyn eikd oikeudenkidyntiin tuomioistuimessa
eiviatkd viimeksi mainitut menettelyt myoskddn ole kaikin osin rinnastettavissa keskenddn. Téama ei
kuitenkaan ole estanyt unionin tuomioistuinta hyviaksymaésta kaikissa néissa tapauksissa mahdollisuutta
kayttad tiettyihin asiakirjojen luokkiin sovellettavia yleisid olettamia.”

26. Toiseksi on niin, ettd EU Pilot -menettelylld ja SEUT 258 artiklan mukaisella jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamista koskevalla menettelylld, erityisesti sen oikeudenkéyntid edeltavilla vaiheella,
on samankaltaisuuksia, joiden vuoksi molemmissa tapauksissa on syytd soveltaa yhteistd
lahestymistapaa. Nédmd samankaltaisuudet ovat merkittavimpid kuin eroavuudet.* Molemmat
menettelyt antavat komissiolle parhaat mahdollisuudet toimia tehtdvdssddn perussopimusten
noudattamisen valvojana. Kummankin menettelyn tarkoituksena on taata unionin oikeuden
noudattaminen  siten, ettd  asianomaiselle  jdsenvaltiolle = annetaan  tilaisuus = vedota
puolustautumisperusteisiinsa ja oikeudenkéynniltd tuomioistuimessa valtytdén mahdollisuuksien
mukaan. Kummassakin tapauksessa komission tehtdvind on katsoessaan, ettei jdsenvaltio ole
noudattanut velvoitteitaan, arvioida sen tarkoituksenmukaisuutta, ettd tdtd jdsenvaltiota vastaan
ryhdytdan toimenpiteisiin.”® EU Pilot -menettely on jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jittdmistd

25 — Valituksenalaisen tuomion 52 ja 53 kohta.
26 — Ks. edelld alaviite 6.

27 — Valituksenalaisen tuomion 56 kohta.
28 — Valituksenalaisen tuomion 57 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
29 — Valituksenalaisen tuomion 58 kohta.
30 — Valituksenalaisen tuomion 59 kohta.
31 — Valituksenalaisen tuomion 60 kohta.
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koskevan menettelyn oikeudenkidyntid edeltdvén vaiheen tavoin komission ja asianomaisen jésenvaltion
kahdenvilinen asia.* Lisiksi on niin, ettd vaikkei EU Pilot -menettely olekaan kaikin osin
rinnastettavissa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan menettelyyn, se voi
kuitenkin johtaa siihen, ettd komissio aloittaa SEUT 258 artiklan mukaisen menettelyn, koska
komissio voi EU Pilot -menettelyn padtteeksi virallisesti aloittaa rikkomista koskevan tutkinnan
lahettamalld virallisen huomautuksen ja mahdollisesti nostaa unionin tuomioistuimessa kanteen, jotta
tdma toteaisi, ettd asianomainen jdsenvaltio on jattanyt noudattamatta velvoitteitaan. Téssi tilanteessa
asiakirjojen sisdllon ilmaiseminen EU Pilot -menettelyn yhteydessd olisi omiaan vahingoittamaan
menettelyn seuraavaa vaihetta eli jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevaa menettelyé.
Jos lisdksi komissio olisi velvollinen sallimaan tutustumisen jdsenvaltioiden toimittamiin
arkaluonteisiin  tietoihin ja  paljastamaan niiden EU Pilot -menettelyssié esittdmat
puolustautumisperusteet, jisenvaltiot saattaisivat olla haluttomia niiden antamiseen jo alun perin.*

27. Unionin yleinen tuomioistuin totesi ndin ollen seuraavaa: "— — kun asianomainen toimielin vetoaa
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa luetelmakohdassa saddettyyn
tutkintamenettelyja koskevaan poikkeukseen, se voi nojautua yleiseen olettamaan kieltaytydkseen
antamasta  tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka liittyvit EU Pilot -menettelyyn, joka on
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdttdmistd koskevan menettelyn mahdollista muodollista
aloittamista edeltéva vaihe”.*

28. Taman jalkeen unionin yleinen tuomioistuin hylkdsi Spirleoiden viitteet, mukaan lukien sen, jonka
mukaan EU Pilot -menettelyyn liittyvid asiakirjoja koskeva yleinen olettama voidaan joka tapauksessa
hyvdksya vain silloin, kun pyynt6 saada tutustua asiakirjoihin koskee “asiakirjojen kokonaisuutta” eika
vain yhti asiakirjaa, kuten tdssa tapauksessa.®

Asianosaisten ja muiden osapuolien lausumat

29. Ruotsin hallituksen mukaan unionin yleinen tuomioistuin teki seuraavat oikeudelliset virheet. Se
ensinndkin salli komission tukeutua kieltdytymistd koskevaan vyleiseen olettamaan Spirleoiden
asiakirjoihin tutustumista koskevan pyynnon epddmiseksi. Unionin yleisen tuomioistuimen olisi
komission mukaan pitdnyt katsoa, ettd komissio oli velvollinen tutkimaan erikseen kunkin asiakirjan
sisdllon. Toiseksi on niin, ettd vaikka tdllaista yleistd olettamaa sovelletaan SEUT 258 mukaisen
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntia edeltdvassa
vaiheessa, tdmén ei pitdisi muodostaa perustaa EU Pilot -menettelyyn liittyvid asiakirjoja koskevalle
yleiselle lahestymistavalle, koska ndiden kahden menettelyn erot ovat niiden yhtildisyyksia
merkittdvampid. Kolmanneksi siltd osin kuin EU Pilot -menettelyyn liittyviéd asiakirjoja koskeva yleinen
olettama voitaisiin hyviksyd, pyynnon saada tutustua asiakirjoihin tdytyy koskea “asiakirjojen
kokonaisuutta” eikd vain kahta asiakirjaa, kuten téssd tapauksessa.

30. Tanska esittdd Ruotsin hallituksen véitteiden tueksi, ettd EU Pilot -menettelyt kasittavit myos
muita tapauksia kuin mahdollisia jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevia menettelyja
ja ovat laaja-alaisempia kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista koskevan menettelyn
oikeudenkédyntid edeltdvd vaihe. Noin neljasosa Tanskaan liittyvistd EU Pilot -menettelyistd on
koskenut puhtaasti tosiseikkoja koskevia kysymyksid. Téllaisissa tapauksissa ei voida olettaa, etté
oikeus tutustua kirjeenvaihtoon olisi evittava yleisen olettaman perusteella.

32 — Valituksenalaisen tuomion 61 kohta.
33 — Valituksenalaisen tuomion 62 kohta.
34 — Valituksenalaisen tuomion 63 kohta.
35 — Valituksenalaisen tuomion 72-76 kohta.
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31. Suomi lisad, ettei pidd olettaa, ettd EU Pilot -menettelyyn liittyvit asiakirjat siséltdavit komission ja
jasenvaltioiden alustavat ndkemykset jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jédttamistd koskevassa
menettelyssd, jossa niiden tutustuttavaksi antaminen heikentdisi SEUT 258 artiklan mukaisen kanteen
tavoitetta. Suomi myo6s yhtyy Ruotsin nikemykseen siitd, ettd kieltdytymistd koskevaa yleistd olettamaa
sovelletaan vain, jos kyse on useista asiakirjoista. Unionin yleinen tuomioistuin paétteli virheellisesti,
ettd merkityksellinen peruste arvioitaessa, sovelletaanko yleistd olettamaa vai ei, oli laadullinen eika
madréllinen.

32. Komissio pitdd Ruotsin hallituksen viitteitd tehottomina ja vaittdd, ettd unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd seuraa joka tapauksessa, ettd toimielin voi evidtd pyynnon tutustua asiakirjoihin
yleisen olettaman perusteella, vaikka pyynto koskisi ainoastaan muutamia asiakirjoja.

33. Myos Tsekki ja Espanja vdittdvdt, ettd unionin yleisen tuomioistuimen tuomio on oikea. Ne
katsovat erityisesti, ettd kaikkien EU Pilot -menettelyjen tarkoituksena on varmistaa, noudattavatko
jasenvaltiot unionin oikeutta. Ne my6s huomauttavat, ettd EU Pilot -menettelyn ja
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn kéytdnnon tai toiminnalliset
yhtdldisyydet tarkoittavat sitd, ettd menettelyt ovat rinnastettavissa toisiinsa.

34. Myos Saksa pitdd valituksenalaista tuomiota oikeana. Se huomauttaa, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmisten méadrd on vihentynyt EU Pilot -menettelyn kédyttoonotosta ldhtien, koska
tapauksia voidaan ratkaista nopeammin eiké jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan
menettelyn aloittamiselle ole tarvetta. Néin ollen on erittdin tirkedd sailyttad timd molemminpuolisen
luottamuksen ilmapiiri tulevaisuudessakin. Velvoite antaa EU Pilot -menettelyyn liittyvid asiakirjoja
tutustuttavaksi voisi haitata menettelyn asianmukaista toteuttamista. EU Pilot -menettelylld on monia
yhtildisyyksid jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn oikeudenkayntid
edeltdvian vaiheen kanssa. Saksa kiistdd Ruotsin vditteen, jonka mukaan EU Pilot -menettelyé
sovelletaan useampiin erilaisiin tapauksiin kuin jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jéttamista koskevaa
menettelyd. Sen mukaan EU Pilot -menettelyn kohteena ovat ainoastaan kysymykset, joista
todennékoisesti nostetaan kanne SEUT 258 artiklan perusteella. Puhtaasti tosiseikkoja koskevat
tietojensaantipyynnot (jotka Ruotsi ja Tanska ovat maininneet) eivit voi olla EU Pilot -menettelyn
kohteena, elleivit ne liity unionin oikeuden mahdolliseen rikkomiseen.

35. Vastauksena Saksan huomautuksiin Ruotsi viittaa EU Pilot -menettelystd saamiensa kokemusten ja
Saksan vastaavien kokemusten vilisiin eroihin. Ruotsissa laajaa aineistoa ja arkaluonteisia asiakirjoja
koskevat tapaukset ovat olleet poikkeus. Ndméd erot kuvastavat jasenvaltioiden erilaisia nakemyksia
siitd, mitd menettely pitdd sisélldén, ja ne ovat esteend kieltdytymistd koskevan yleisen olettaman
soveltamiselle kaikissa EU Pilot -menettelyn tapauksissa. Suomi lisdd, ettd EU Pilot -menettelyn
epamuodollinen luonne tarkoittaa, ettd komission ja jdsenvaltion vilinen kirjeenvaihto ja niiden
mahdollisesti kdymit keskustelut ovat hyvin erilaisia kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevassa menettelyssd. Téstd seuraa, ettei kieltdaytymistd koskevaa yleistd olettamaa pitdisi
soveltaa EU Pilot -menettelyyn liittyviin asiakirjoihin. *

36 — Suomi vetoaa unionin tuomioistuimen tuomioon ClientEarth, joka annettiin sen jélkeen, kun unionin yleinen tuomioistuin oli antanut
valituksenalaisen tuomion.
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Asian tarkastelu

Alustavat huomautukset

36. Perusoikeuskirjan 42 artiklassa taataan jokaiselle unionin kansalaiselle oikeus tutustua toimielinten
asiakirjoihin.”’ Asetuksessa N:o 1049/2001 todetaan nimenomaisesti, ettd sen tarkoituksena on antaa
yleison oikeudelle tutustua unionin toimielinten asiakirjoihin mahdollisimman tdysimdardinen
vaikutus.” Samanaikaisesti tiettyja yleisid ja vyksityisid etuja on kuitenkin suojattava kyseiseen
oikeuteen sdddettévilld poikkeuksilla, ja unionin toimielimilld olisi oltava mahdollisuus hoitaa
tehtévidan.® Poikkeukset eivit saa ylittda sitd, mikd on asianmukaista ja tarpeellista,” ja koska niilla
poiketaan yleisestd periaatteesta, jonka mukaan yleisolld on oltava mahdollisimman laaja
tutustumisoikeus asiakirjoihin, niitd on tulkittava ja sovellettava suppeasti.** Unionin toimielin voi
ldhtokohtaisesti kayttdaa asiakirjoihin tutustumisen epaamisestd asetuksen

N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan nojalla tekeménsda paatoksen
perusteluina yleisid olettamia, joita sovelletaan tiettyihin asiakirjojen luokkiin, koska samankaltaiset
yleisluonteiset toteamukset saattavat olla sovellettavissa luonteeltaan samanlaisia asiakirjoja koskeviin
tiedonsaantipyyntoihin. *

37. Unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisen tuomion 45 kohdassa esittamistd toteamuksista
seuraa, ettd menettely 2070/11 kuului asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitettuihin tutkintatoimiin. Ellei sovelleta yleistd olettamaa, jonka mukaan
tutustuminen kyseisessd menettelyssd laadittuihin asiakirjoihin voidaan evitd, komission asia on tutkia
jokainen vyksittdinen asiakirja ja paattdd, olisiko se annettava tutustuttavaksi. Téstd ei seuraa
automaattisesti, ettd asiakirjat olisi annettava tutustuttaviksi.*

Yleiset olettamat tutustumisoikeuden epddmisestd

38. Kaikki viisi asiakirjojen luokkaa, joiden yhteydessdé unionin tuomioistuin on evénnyt
tutustumisoikeuden yleisen olettaman perusteella asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan
kolmannen luetelmakohdan nojalla, koskevat asiakirjojen kokonaisuuksia, jotka maardytyivit selkedsti
sen perusteella, ettd ne kuuluivat vireilld olevaan hallinto- tai tuomioistuinmenettelyyn liittyvddn
asiakirja-aineistoon. Yleisen asiakirjoihin tutustumisoikeuden myontdminen olisi siten todennékoisesti
hdirinnyt kyseisen menettelyn luonnetta ja etenemista. **

39. Neljassd ndistd viidestd luokasta unionin tuomioistuin tarkasteli ja tulkitsi kyseistd menettelya
koskevia unionin sdédnnoksid yhdessd asetukseen N:o 1049/2001 sisdltyvien asiakirjoihin tutustumista
koskevien sddnndsten kanssa. Tuomio TGI* koski valtiontukisddnt6ji, tuomiossa API* oli kyse
unionin tuomioistuinten menettelyihin sovellettavista siinnoksistd ja maarayksistd, tuomiossa Editions
Odile Jacob” arvioitiin yrityskeskittymén valvontamenettelyd koskevia sadnnoksid, kun taas tuomiossa

37 — Ks. edelld 4 ja 5 kohta.

38 — Ks. johdanto-osan neljis perustelukappale.

39 — Ks. johdanto-osan 11 perustelukappale.

40 — Ks. tuomio 6.12.2001, neuvosto v. Hautala (C-353/99 P, EU:C:2001:661, 27 ja 28 kohta).

41 — Ks. tuomio 21.7.2011, Ruotsi v. MyTravel ja komissio (C-506/08 P, EU:C:2011:496, 75 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

42 — Ks. tuomio ClientEarth, 69 kohta oikeuskéytintéviittauksineen.

43 — Ks. jaljempénd 74 kohta.

44 — Ks. edelld alaviite 5.

45 — Ks. tuomio 29.6.2010, komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2010:376, 55-58 kohta; jiljempdna tuomio TGI).

46 — Ks. tuomio 21.9.2010, Ruotsi ym. v. API ja komissio (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, 96—-100 kohta; jéljempana
tuomio API).

47 — Ks. tuomio 28.6.2012, komissio v. Editions Odile Jacob (C-404/10 P, EU:C:2012:393, 118-121 kohta; jiljempana tuomio Editions Odile
Jacob). Ks. myos tuomio 28.6.2012, komissio v. Agrofert Holding (C-477/10 P, EU:C:2012:394, 60 ja 64—66 kohta).
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EnBW* tarkasteltiin kartellisadinnoksid. Niin tehdessddn unionin tuomioistuin pyrki tulkitsemaan
kyseessd olevia menettelymadrdyksid ja asetuksen N:o 1049/2001 sddnnoksid yhtendisesti. Unionin
tuomioistuimen mainituissa tuomioissa sdilytetddn tasapaino, jonka unionin lainsaatdja pyrki luomaan
yhtddlta kyseessd olevaan menettelyyn sovellettavien unionin sddnndsten ja mdédrdysten ja toisaalta
asetuksen vilille.

40. EU Pilot -menettelystd ei ole annettu lainsdddéntod eikd erityisia menettelymaardayksia. EU Pilot
-menettelyssd ei siten ole vastinetta sddnndille, joita sovelletaan valtiontukimenettelyihin,
tuomioistuinmenettelyihin, yrityskeskittymien valvontamenettelyyn tai sisamarkkinoille
soveltumattomiin kaytantoihin.

41. Viidennestd luokasta unionin tuomioistuin on todennut, ettd tiedon antaminen yleisesti
asiakirja-aineistoon sisdltyvien asiakirjojen siséllostd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltdvissd vaiheessa voi muuttaa timén menettelyn luonnetta
sekd kulkua ja ettd ndin ollen tiedon antaminen tdstd sisdllostd vahingoittaa lahtokohtaisesti
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannessa
luetelmakohdassa tarkoitetulla tavalla. Jos asiakirjat annettaisiin tutustuttaviksi, voisi osoittautua vield
vaikeammaksi aloittaa neuvottelumenettely ja saada komission ja kyseisen jdsenvaltion vélilld aikaan
sovinto, jolla viitetty jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattiminen lopetetaan, jotta unionin oikeutta
noudatettaisiin ja asian saattaminen unionin tuomioistuimiin véltettdisiin.*

42. Silta  osin  kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn
oikeudenkdyntid edeltdvéstd vaiheesta ei ole annettu erityisid sdéntdjd, unionin tuomioistuin ei ollut
velvollinen  tutkimaan, vahingoittaisiko yleisen tutustumisoikeuden antaminen asetuksen
N:o 1049/2001 perusteella tiettyja menettelymééréayksia. Sama péatee myos EU Pilot -menettelyyn.

43. Ovatko EU Pilot -menettelyn ja jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistda koskevan
menettelyn, etenkin sen oikeudenkédyntid edeltdvdn vaiheen, samankaltaisuudet sellaisia, ettd myos
ensiksi mainitussa olisi sovellettava kieltdytymistd koskevaa yleistd olettamaa?

44. Katson, ettd vaikka ndissd kahdessa menettelyssd on joitain pédllekkiisyyksid, olosuhteet eivdt ole
taysin samat.

45. EU Pilot -menettelystd ei ole muodollista méaaritelméda. Tiedonannossaan "Tulosten Eurooppa —
[Unionin] lainsddddnnon soveltaminen” komissio erottaa tiedustelut ja kantelut. Tiedustelut
edellyttavit jasenvaltion selvitystd tosiasioista tai oikeudellisesta kannasta. Kantelut koskevat unionin
lainsdddédnnon viitettyd rikkomista, joka kyseisen jdsenvaltion odotetaan korjaavan vahvistetussa
madrdajassa. Jos ratkaisua ei 16ydy, komissio voi toteuttaa jatkotoimenpiteitd, esimerkiksi
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimistd koskevan menettelyn.” Komissio on dskettdin todennut
seuraavaa: "Ennen kuin komissio aloittaa muodollisen rikkomusmenettelyn, se tyoskentelee yhdessa
jasenvaltioiden kanssa ratkaistakseen ongelmat tehokkaasti ja unionin lainsddaddnnon mukaisesti,
menetelmédnéén jasennelty, selkeitd méadrdaikoja noudattava vuoropuhelu, joka on kehitetty juuri tdhdn
tarkoitukseen. Titd vuoropuhelua kutsutaan nimelld 'EU Pilot’.”*!

46. Téhdan menettelyyn osallistuvat jésenvaltiot ovat yksimielisid siltd osin kuin ne kaikki myontévit,
ettd EU Pilot -menettely on korvannut jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattimistd koskevan
menettelyn oikeudenkdyntid edeltdvdn vaiheen. Ruotsi (Tanskan ja Suomen tukemana) kuitenkin
vaittad, ettd EU Pilot -menettelyn soveltamisala on laajempi kuin SEUT 258 artiklan mukaisen
menettelyn oikeudenkdyntid edeltivin vaiheen ja ettd siihen kuuluu my6s muita unionin

48 — Ks. tuomio 27.2.2014, komissio v. EnBW (C-365/12 P, EU:C:2014:112, 86—90 ja 93 kohta; jiljempana tuomio EnBW).

49 — Ks. tuomio LPN, 55-65 kohta.

50 — Ks. 5.9.2007 annetun tiedonannon 2.2 kohta, s. 7 (ks. edelld alaviite 9).

51 — Ks. komission kertomus: Unionin lainsddddnnon soveltamisen valvonta — Vuosikertomus 2014 (COM(2015) 329 final), s. 5.
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lainsdddédnnon soveltamiseen liittyvid tutkimuksia. Mainitut jdsenvaltiot toteavat, ettd osa EU Pilot
-menettelyistd koskee tosiseikkoja koskevia tiedusteluja eikd muodosta jadsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkéyntid edeltdvdd vaihetta. Niiden mukaan
ndiden kahden menettelyn erot ovat siten merkittdvampid kuin niiden mahdolliset samankaltaisuudet.
Tanska huomauttaa, ettd neljasosa EU Pilot -menettelyistd, joissa se on ollut osallisena, on liittynyt
puhtaasti tosiseikkoja koskeviin kysymyksiin. Ruotsi lisdd, ettd sen EU Pilot -menettelystd saamien
kokemusten mukaan arkaluonteisen aineiston vaihtaminen on poikkeuksellista.

47. Komissio seka Tsekki, Saksa ja Espanja kiistdvat taman.

48. Vaikka onkin ndhdikseni selvédd, ettd EU Pilot -menettely todellakin “korvaa hankalan ’[SEUT]
258 artiklaa edeltdvin kirjemenettelyn’ jasenvaltioiden pysyvien edustustojen vililld jasennellymmalld ja
selkeimmailld jarjestelmdlld”,” EU Pilot -menettelyd voidaan myos kéyttdd unionin lainsdddénnon
soveltamiseen liittyvien tosiasioiden tai oikeudellisen kannan selvittimiseen jdsenvaltioissa
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn ulkopuolella. Tanskan hallitus
vahvistaa nimenomaisesti, ettd sen kokemus EU Pilot -menettelystd on juuri téllainen.

49. Valituksenalaisessa tuomiossa unionin yleinen tuomioistuin myos totesi, ettei EU Pilot -menettely
ole kaikin osin rinnastettavissa jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaan
menettelyyn.” EU Pilot -menettelyn yleinen tavoite valvoa unionin lainsdadannén soveltamista kasittda
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan menettelyn tdsmallisemmaén tarkoituksen, joka
on antaa asianomaiselle jasenvaltiolle yhtaalta tilaisuus tayttdd unionin oikeuden mubkaiset velvoitteensa
ja toisaalta tilaisuus puolustautua asianmukaisesti komission esittimii viitteitd vastaan.>

50. Nédin ollen on tarpeen erottaa EU Pilot -menettelyt, joilla tosiasiallisesti korvataan SEUT
258 artiklan mukaisen jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevan ~menettelyn
oikeudenkédyntid edeltdvd vaihe, ja ne EU Pilot -menettelyt, joilla ei ndin tehda.

51. Koska EU Pilot -menettelyn soveltamisala on laajempi kuin jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattamistd koskevan menettelyn, on mahdotonta yksiloidd tdsmallisesti, missd suhteessa tietojen
ilmaiseminen vahingoittaisi EU Pilot -menettelyn tarkoitusta ja kulkua.” Nimenomaisesti EU Pilot
-menettelyd koskevien sddntdjen puuttuminen tarkoittaa lisdksi sitd, ettd yleistd avoimuusperiaatetta
koskevan poikkeuksen soveltamisala olisi erityisen epaselva.

52. Ndin ollen en ole sitd mieltd, ettd EU Pilot -menettely yleisesti muodostaa uuden, kuudennen
asiakirjojen luokan, johon kieltdytymista koskevaa yleistd olettamaa olisi sovellettava. Tama paatelma
on ndhdakseni yhdenmukainen sen vaatimuksen kanssa, jonka mukaan tillaista yleistd olettamaa on
tulkittava ja sovellettava suppeasti, koska se on poikkeus sddannosté, jonka mukaan kyseinen toimielin
on velvollinen tutkimaan asiakirjakohtaisesti ja konkreettisesti kunkin asiakirjan, josta on esitetty
asetuksen N:o 1049/2001 mukainen tutustumispyyntd, ja yleisemmin (SEUT 15 artiklassa ja
perusoikeuskirjan 42 artiklassa vahvistetusta) periaatteesta, jonka mukaan yleis6lla on oltava
mahdollisimman laaja tutustumisoikeus unionin toimielinten asiakirjoihin.

53. Tastd seuraa, ettd unionin vyleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen katsoessaan
valituksenalaisen tuomion 63 kohdassa, ettd toimielin voi nojautua yleiseen olettamaan kieltdytyédkseen
antamasta tutustuttavaksi asiakirjoja, jotka liittyvdt EU Pilot -menettelyyn.

52 — Kuten todetaan Euroopan parlamentin siséasioiden péadosaston kansalaisoikeuksien sekd perussopimus-, tyGjarjestys- ja toimielinasioiden
osaston laatimassa asiakirjassa "Tools for ensuring implementation and application of EU law and evaluation of their effectiveness”, 2013,

5.3.1 kohta.
53 — Ks. valituksenalaisen tuomion 62 kohta.
54 — Ks. tuomio LPN, 62 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

55 — Ks. esim. edelld 9 kohta.
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54. Tilanne on kuitenkin toinen, jos EU Pilot -menettely korvaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattdmistd koskevan menettelyn oikeudenkédyntid edeltdvin vaiheen. Tiéllaisessa tapauksessa
kieltaytymistd koskevaa yleistd olettamaa nimittdin sovellettaisiin, koska sisdllon ilmaiseminen
kokonaisuudessaan voisi olla omiaan vaarantamaan komission ja asianomaisen jasenvaltion kyseisessa
SEUT 258 artiklan mukaisen menettelyn vaiheessa kdymien neuvottelujen kulun keskindisen
luottamugsen ilmapiirissd ja ndin ollen aiheuttamaan haittaa komission tutkintatoimien tarkoitusten
suojalle.”

55. Sovelletaanko  yleistd  olettamaa  tutustumisoikeuden epddmisestd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn oikeudenkdyntia edeltivdaan vaiheeseen liittyviin
asiakirjoihin Spirleoiden asetuksen N:o 1049/2001 mukaisesti esittdmdén pyyntoon?

56. Mielesténi tahdn kysymykseen on vastattava kieltdvasti.

57. Tuomiossa ClientEarth unionin tuomioistuin selvensi kieltdytymistd koskevista yleisistd olettamista
antamaansa  oikeuskdytdntod  siind  tapauksessa, ettd  toimielimet vetoavat asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmanteen luetelmakohtaan evitikseen pyyntoja tutustua
asiakirjoihin. Unionin tuomioistuin hyviksyi osittain ClientEarthin valituksen unionin yleisen
tuomioistuimen tuomiosta, jossa oli hyldtty sen kanne sellaisen komission paatoksen kumoamiseksi,
jossa ClientEarthille ei annettu tdysiméaréistd oikeutta tutustua tiettyihin tutkimuksiin, jotka liittyivét
sithen, onko eri jasenvaltioiden lainsdddénto unionin ymparistooikeuden mukainen.

58. Unionin tuomioistuin jakoi kyseessd olleet tutkimukset kahteen ryhmdén. Se erotti yhtaalta
tutkimukset, jotka tdysimddrdisen tutustumisoikeuden epéddmistd koskevan paidtoksen tekopdivand oli
jo siirretty jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistd koskevan menettelyn, joka oli aloitettu
osoittamalla virallinen huomautus kyseiselle jasenvaltiolle, oikeudenkdyntid edeltivddn vaiheeseen
liittyvddn  asiakirja-aineistoon. Témédn ryhmén osalta ilmaiseminen olisi vahingoittanut
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jdattdmistd koskevan menettelyn yhteydessd toteutettavien
tutkintatoimien tarkoitusten suojaa.” Toisaalta unionin tuomioistuin katsoi, ettd unionin yleinen
tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi, ettd komissio on voinut lainmukaisesti ulottaa
kieltaytymistd koskevan olettaman piirin tutkimusten toiseen ryhmaiaan eli tutkimuksiin, jotka
komission padtoksen antamispdiviand eivdt olleet johtaneet virallisen huomautuksen lahettdmiseen.
Tuolloin oli vield epéselvdd, johtavatko tutkimukset jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamista
koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltdvin vaiheen aloittamiseen. Komission tehtdvéind oli siten
tutkia tapaus tapaukselta, voidaanko ndiden tutkimusten sisiltoé ilmaista kokonaisuudessaan.*®

59. Ndmia perustelut patevit analogisesti vield suuremmalla syylld Spirleoiden tapaukseen. Kun
riidanalainen paitos tehtiin 21.6.2012, komissio oli jo ilmoittanut heille (30.4.2012) katsovansa, etté
asetusta N:o 1394/2007 ei ollut rikottu ja ettei jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmistd koskevaa
menettelyd Saksaa vastaan jatkettaisi. Vaikuttaa ndin ollen siltd, ettei kieltaytymistd koskevaa yleisté
olettamaa voitu soveltaa EU Pilot -menettelyyn liittyviin asiakirjoihin péaatoksen tekemisajankohtana.
Sen lisdksi, ettei menettely 2070/11 ollut vield johtanut virallisen huomautuksen osoittamiseen
Saksalle, komissio oli itse asiassa pddttdnyt, ettd jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta jattamistad
koskevan menettelyn oikeudenkdyntid edeltdvaa vaihetta ei aloiteta.

60. Katson ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se katsoi
valituksenalaisessa tuomiossa, ettd komissio on voinut lainmukaisesti ulottaa kieltaytymistda koskevan
yleisen olettaman piirin kahteen menettelyyn 2070/11 liittyvadn asiakirjaan.

56 — Ks. tuomio ClientEarth, 74-76 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen.
57 — Ks. tuomio ClientEarth, 71-76 kohta.
58 — Ks. tuomio ClientEarth, 77-82 kohta.
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61. Téssd yhteydessd en voi hyviaksyd Ruotsin ja Suomen ndkemysti siitd, ettd kieltdaytymistd koskevaa
yleistd olettamaa voidaan soveltaa vain, jos tutustumispyyntd koskee suurta médrad asiakirjoja.
Kasiteltavdssa asiassa Spirleat pyysivdt saada tutustua vain kahteen asiakirjaan. Tutustumispyynnon
kohteena olevien asiakirjojen mddrda on mielestini epdolennainen. Jos vedotaan asetuksen
N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan poikkeukseen, méidritettdessd sitd,
sovelletaanko kieltdaytymistd koskevaa yleistd olettamaa, ratkaiseva kysymys on, vahingoitetaanko
kyseessd olevan menettelyn tarkoitusta myontdmadlld yleinen tutustumisoikeus. Tdméd on laadullinen
eikd madriéllinen peruste. Lisddn vield, ettd kun otetaan huomioon unionin lainsdatdjin myontama
yleinen tutustumisoikeus, suuren asiakirjamddran tutkimiseen liittyvét hallinnolliset hankaluudet eivit
yleensd ole toimielimelle pdtevd syy olla noudattamatta avoimuutta koskevia oikeudellisia
velvoitteitaan.*

62. Unionin yleinen tuomioistuin teki oikeudellisen virheen, kun se ei katsonut, ettd komissio oli
velvollinen tutkimaan kaksi Spirleoiden tutustuttavaksi pyytiméd asiakirjaa konkreettisesti ja
asiakirjakohtaisesti. Katson néin ollen, ettd ensimmadinen valitusperuste on perusteltu.

Toinen ja kolmas valitusperuste: asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisen lauseen
virheellinen tulkinta - ylivoimainen yleinen etu ja riidanalaisessa péddtoksessi huomioon
otettavat tosiseikat

63. Jos unionin tuomioistuin yhtyy ensimmaisestd valitusperusteesta esittimaéani ndkemykseen, toista ja
kolmatta valitusperustetta ei ole tarpeen tarkastella. Tarkastelen niitd kuitenkin lyhyesti taydellisyyden
vuoksi.

Toinen valitusperuste

64. Toisessa valitusperusteessaan Ruotsi viittdd, ettd unionin yleinen tuomioistuin tulkitsi virheellisesti
asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisessd lauseessa tarkoitettua ylivoimaisen yleisen
edun kasitetta.

65. Valituksenalaisen tuomion 94 kohdasta ilmenee, ettd komission mukaan oli parhaiten yleisen edun
mukaista, ettd EU Pilot -menettely viedddn padtokseen tutkimatta riidanalaisia asiakirjoja tai
myontamattd Spirleoille tutustumisoikeutta. Unionin yleinen tuomioistuin yhtyi komission arviointiin,
jonka mukaan se, ettd komissio itse selvittdd EU Pilot -menettelyn yhteydessd, oliko Saksan
liittotasavalta noudattanut unionin oikeutta, on yleisen edun mukaista.*

66. Komissio oli kuitenkin jo ennen riidanalaisen pdatoksen tekemista paattinyt, ettei unionin oikeutta
ollut rikottu. Néhdékseni yleinen etu oli siis télloin jo toteutunut. Etujen tasapaino oli muuttunut
ainakin siind madrin, ettd komission olisi pitdnyt tutkia riidanalaiset asiakirjat sen madrittdmiseksi,
olisiko ne annettava tutustuttaviksi. Katson ndin ollen, ettd unionin yleinen tuomioistuin arvioi
virheellisesti asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan viimeisessd lauseessa tarkoitettua yleistd
etua.

59 — Tadmé on kanta asetuksen N:o 1049/2001 4 artiklan 2 kohdan kolmannen luetelmakohdan poikkeuksen tulkintaan huolimatta siité, ettd
tapauksissa, joissa hakemus koskee erittdin pitkdd asiakirjaa tai erittdin suurta maédrda asiakirjoja, kyseinen toimielin voi asetuksen
6 artiklan 3 kohdan nojalla neuvotella hakijan kanssa epévirallisesti kohtuullisen ratkaisun l6ytamiseksi. Ks. julkisasiamies Kokottin
ratkaisuehdotus komissio v. Technische Glaswerke Ilmenau (C-139/07 P, EU:C:2009:520, 63—69 kohta).

60 — Ks. valituksenalaisen tuomion 98 kohta.
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Kolmas valitusperuste

67. Unionin yleisen tuomioistuimen menettelyssd Spirleat moittivat komissiota siitd, ettei se ollut
antanut heiddn tutustua riidanalaisiin asiakirjoihin asiassa esitetyn yleisen edun vuoksi edes EU Pilot
-menettelyn paattamisen (27.12.2012) jalkeen. Unionin yleinen tuomioistuin totesi valituksenalaisen
tuomion 100 kohdassa seuraavaa: "— — vakiintuneen oikeuskédytinnén mukaan SEUT 263 artiklaan
perustuvan kumoamiskanteen yhteydessa riidanalaisen toimen lainmukaisuutta on arvioitava niiden
tosiseikkojen ja oikeudellisten seikkojen perusteella, jotka olivat olemassa toimen toteuttamisen
ajankohtana ——. On puolestaan todettava, ettd [menettely 2070/11] on padtetty riidanalaisen

paitoksen tekemisen jilkeen. [Spirleoiden] viite on sen vuoksi hylattava”.®'

68. Ruotsi riitauttaa tdmén ndkemyksen kolmannessa valitusperusteessaan. Se viittdd, ettd niiden
olosuhteiden liséksi, jotka vallitsevat unionin toimielimen tehdessa asetuksen N:o 1049/2001 nojalla
paitoksen tutustumisoikeuden epéddmisestd, kyseisen paatoksen tekemisen jilkeen tapahtuvat tosiseikat
olisi myds otettava huomioon SEUT 263 artiklan mukaisissa unionin tuomioistuinten menettelyissa,
joissa tutkitaan téllaisten paatosten laillisuutta. Nakemyksensa tueksi Ruotsi esittdd, ettd muutoin uusia
olosuhteita voitaisiin tarkastella vain esittimailld kyseiselle toimielimelle uusi pyynt6. Tama johtaisi
menettelyjen méérian voimakkaaseen kasvuun ja siitd aiheutuviin viivéastyksiin. Ruotsi myos lisdd, ettéd
unionin yleisen tuomioistuimen valituksenalaisessa tuomiossa mainitsemaan oikeuskaytintoon
sisaltyvit periaatteet koskevat valtiontukimenettelyja. Niitd ei pitdisi soveltaa asetuksen N:o 1049/2001
nojalla tehtdviin paatoksiin, koska kullakin tapaustyypilld on omat erityispiirteensi. *

69. Komissio Saksan tukemana kiistdd timadn nakemyksen.

70. SEUT 263 artiklan nojalla unionin tuomioistuimen ja unionin yleisen tuomioistuimen valvonta
rajoittuu riidanalaisen toimenpiteen laillisuuden tutkimiseen. Valvontaansa harjoittaessaan unionin
tuomioistuin ja unionin yleinen tuomioistuin eivit missddn tapauksessa voi korvata riidanalaisen
toimenpiteen toteuttajan perusteluja omillaan.” Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan unionin
toimen laillisuutta on arvioitava toimen antamisajankohtana olemassa olleiden tosiseikkojen ja
oikeudellisten seikkojen perusteella. **

71. Jos unionin tuomioistuimet ottaisivat huomioon riidanalaisen toimen antamisen jalkeen ilmenneité
olosuhteita (tdssd: tilanne, kun EU Pilot -menettely oli péittynyt), se merkitsisi sen perustelujen
korvaamista. Siind yhteydessd tarkasteltaisiin seikkoja, joita toimielin ei arvioinut antaessaan
riidanalaisen toimen tai ennen sita.

72. Paatokset, joilla evitddn oikeus tutustua asiakirjoihin asetuksen N:o 1049/2001 nojalla, eivit
edellytd poikkeuksen tekemistd tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnin laajuuden osalta. Ruotsi
tulkitsee virheellisesti unionin yleisen tuomioistuimen tuomiota Koninklijke Grolsch. Unionin yleinen
tuomioistuin ei véittanyt siind, ettd SEUT 101 artiklan vastaisia kartelleja koskevat asiat muodostavat
poikkeuksen periaatteesta, jonka mukaan riidanalaista toimea on arvioitava sen antamisajankohtana
olemassa olleiden tosiseikkojen perusteella. Kuten Saksa perustellusti huomauttaa, unionin yleinen
tuomioistuin  pikemminkin  pelkédstddn vahvistaa siind, ettd adressaatti voi riitauttaa
viitetiedoksiannossa esitetyt tosiseikat tai oikeudelliset seikat hallinnollisen menettelyn kuluessa ja
my6s myohemmin tuomioistuinkasittelyssa.

73. Katson ndin ollen, ettd kolmas valitusperuste on perusteeton.

61 — Unionin yleinen tuomioistuin viittasi nakemyksensd tueksi tuomioon 30.9.2009, Ranska v. komissio (T-432/07, ei julkaistu, EU:T:2009:373,
43 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

62 — Ruotsi viittaa erityisesti tapauksiin, jotka koskevat sopimuksia, joilla estetdén, rajoitetaan tai védristetddn kilpailua sisamarkkinoilla SEUT
101 artiklan vastaisesti, ja joissa on mahdollista tuoda esille uusia seikkoja kanteen nostamisen jalkeenkin, kuten tuomioon 15.9.2011,
Koninklijke Grolsch v. komissio (T-234/07, EU:T:2011:476, 37—41 kohta; jaljempéné tuomio Koninklijke Grolsch).

63 — Ks. tuomio 22.12.2008, British Aggregates v. komissio (C-487/06 P, EU:C:2008:757, 141 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
64 — Ks. analogisesti tuomio 16.4.2015, parlamentti v. neuvosto (C-317/13 ja C-679/13, EU:C:2015:223, 45 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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Lisahuomautus

74. Tésséa valituksessa ei ole kyse siitd, ettd komission ja jdsenvaltion vilinen tietojenvaihto EU Pilot
-menettelyn yhteydessd pitdisi automaattisesti paljastaa. Kyse on siitd, pitdisiko asetuksen
N:o 1049/2001 mukaisia viittd luokkaa laajentaa niin, ettd komissio voi nojautua téllaisissa tapauksissa
kieltdytymistd koskevaan yleiseen olettamaan. Jos valitus hyviksytddn, kuten olen ehdottanut, komissio
voi yhd asiakirjat tutkittuaan evdtd oikeuden tutustua kyseisiin asiakirjoihin, kun ep&édminen on
asianmukaista.

75. Viimeaikaiset tapahtumat ovat osoittaneet selvésti myotdilemisen vaarat tilanteessa, jossa tavallinen
kansalainen tuntee, ettd hallitus on kaukainen eikd kommunikoi eikd ole tekemisissd hdnen kanssaan.
Komission yksikoille siitd aiheutuva hallinnollinen lisdhaitta, ettd sen pitda tutkia asiakirjat erikseen ja
tehdd ratkaisu niiden paljastamisesta, on pieni hinta maksettavaksi lisddntyneestd avoimuudesta ja
luottamuksesta unionin hallinnon ja unionin kansalaisen vililld.® Kehotan unionin tuomioistuinta
pitiméddn ndmd periaatteet mielessd, kun se ratkaisee valituksen.

Oikeudenkayntikulut

76. Unionin tuomioistuimen tyojdrjestyksen 138 artiklan 1 kohdan ja 140 artiklan 1 kohdan mukaisesti
komissio, joka on hévinnyt asian, olisi velvoitettava korvaamaan oikeudenkéyntikulut. Espanjan, Saksan,
Suomen, Tanskan ja Tsekin tasavallan hallitukset vastaavat omista oikeudenkéyntikuluistaan.
Ratkaisuehdotus

77. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin

— hyviksyy valituksen

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut

— velvoittaa Espanjan kuningaskunnan, Saksan liittotasavallan, Suomen tasavallan, Tanskan
kuningaskunnan ja T$ekin tasavallan hallitukset vastaamaan omista oikeudenkéyntikuluistaan.

65 — Ks. edelld 4 kohta.
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