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Asia C-560/14

M
vastaan
Minister for Justice and Equality Ireland ja Attorney General

(Ennakkoratkaisupyynté — Supreme Court (ylin tuomioistuin, Irlanti))

Ennakkoratkaisupyynté6 — Vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alue — Direktiivi 2004/83/EY —
Véhimmadisvaatimukset, jotka koskevat pakolaisaseman tai toissijaisen suojeluaseman myontamistd —
Toissijainen suojeluasema — Sen kansallisen menettelyn lainmukaisuus, jota on noudatettu sellaisen
toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kisittelyssd, joka on tehty pakolaisaseman mydntdmiseksi

tehdyn hakemuksen hylkaédmisen jalkeen — Oikeus tulla kuulluksi — Laajuus — Suullisen kuulemisen
valttdimattomyys — Oikeus nimetd todistajia ja kuulustella vastapuolen todistajia

1. Nyt tarkasteltavassa asiassa unionin tuomioistuimella on tilaisuus tarkentaa kuulluksi tulemista
koskevan oikeuden ulottuvuutta unionin oikeudessa,® erityisesti direktiivissi 2004/83 tarkoitetun
toissijaisen suojeluaseman myontimistd koskevan menettelyn osalta.®

2. Irlannin ~ Supreme  Courtin  (ylin  tuomioistuin)  unionin  tuomioistuimelle  esittima
ennakkoratkaisukysymys nousi esiin kyseisessé tuomioistuimessa vireilld olevassa
muutoksenhakumenettelyssd, joka koskee tuomiota, jonka High Court (ensimmadisen asteen
tuomioistuin) antoi unionin tuomioistuimen annettua tuomion M (C-277/11, EU:C:2012:744). Nyt
kasiteltdavd ennakkoratkaisukysymys liittyy asian tosiseikkojen ajankohtana voimassa olleeseen
kansainvilisen suojelun myontdmistd koskeneeseen Irlannin jarjestelmdin, joka on jo aiemmin ollut
useiden unionin tuomioistuimelle esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten aiheena.® Irlannin
lainsdddédnnén — jota sittemmin on uudistettu jo kahteen otteeseen® — erityispiirre oli "kaksijakoinen”
jarjestelmd eli se, ettd siihen kuului kaksi erillistdi menettelyd yhtddlta turvapaikkahakemusten ja
toisaalta toissijaista suojeluasemaa koskevien hakemusten kasittelyéd varten.

1 — Alkuperdinen kieli: italia.

2 — Unionin tuomioistuin on viime aikoina useaan otteeseen kisitellyt kysymyksid, jotka ovat koskeneet oikeutta tulla kuulluksi menettelyssé tai
oikeudenkdynnissd. Tuomion 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744) liséksi, jolle tdméd ennakkoratkaisupyynt6 on jatkoa, ks. mm. tuomio
10.9.2013, G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533); tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide
Logistics (C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041); tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336) ja tuomio 11.12.2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431). Uusimpana oikeudesta tulla kuulluksi ks. myos tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15,
EU:C:2016:175).

3 — Kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiléiden maérittelya pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi
henkiloiksi koskevista vahimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun siséllostd 29.4.2004 annettu neuvoston direktiivi 2004/83/EY (EUVL
2004, L 304, s. 12). Direktiivi 2004/83 on kumottu vaatimuksista kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkiliden
madrittelemiseksi kansainvilistda suojelua saaviksi henkiloiksi, pakolaisten ja henkildiden, jotka voivat saada toissijaista suojelua,
yhdenmukaiselle asemalle sekd myonnetyn suojelun sisdllolle 13.12.2011 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla
2011/95/EU (EUVL 2011, L 337, s. 9).

4 — Unionin tuomioistuin on jo ottanut kantaa kyseiseen menettelyyn kolmessa asiassa, nimittdin tuomiossa 22.11.2012, M (C-277/11,
EU:C:2012:744); tuomiossa 31.1.2013, HID ja BA (C-175/11, EU:C:2013:45) ja tuomiossa 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302). Sama
menettely on lisdksi kyseessa vireilld olevassa asiassa Danqua, C-429/15.

5 — Ks. jdljempidna alaviite 9.
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3. Tuomiossa M (C-277/11, EU:C:2012:744) unionin tuomioistuin piti erityisen tdrkednd sitd, ettd
kyseisen kaltaisessa jirjestelmissd oikeus tulla kuulluksi® taataan tdysimdérdisesti kummassakin
menettelyssd, kun otetaan huomioon timén oikeuden perustavanlaatuinen merkitys. Nyt tarkasteltavan
asian oikeudenkéyntiasiakirjoista kdy kuitenkin ilmi, ettd osapuolten tulkinnat siitd, millaisen
ulottuvuuden unionin tuomioistuin tuomiolla M kyseiselle oikeudelle vahvisti, poikkeavat toisistaan.
Osapuolet ovat eri mieltd etenkin siitd, onko kyseisen tuomion mukaan niin, ettd jotta oikeus tulla
kuulluksi tulee kyseisen kaltaisessa jéarjestelmdssd tdysimddrdisesti taatuksi toissijaista suojeluasemaa
koskevassa menettelyssd, hakijalle on myonnettiava hakemustaan kasitteleviassd viranomaisessa suullinen
kasittely, johon voidaan kutsua todistajia, vaikka turvapaikkahakemusta koskevan aiemman menettelyn
yhteydessd on jo pidetty suullinen kisittely. Taméd on kysymys, johon unionin tuomioistuinta nyt
tarkasteltavassa asiassa pyydetddn ottamaan kantaa.

I Asiaa koskevat oikeussadannot

A Unionin oikeus

4. Direktiivin  2004/83 1 artiklan mukaan direktiivin tavoitteena on vahvistaa yhtdalta
viahimmaisvaatimukset, jotka kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien henkildiden on
taytettdvd saadakseen kansainvilistd suojelua, ja toisaalta myonnetyn suojelun sisélto.

5. Direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohdan mukaan henkil6 voi saada toissijaista suojelua, jos on
merkittavid perusteita uskoa, ettd jos hdnet palautetaan alkuperdmaahansa, hén joutuisi todelliseen
vaaraan karsid direktiivin 15 artiklassa médriteltyd vakavaa haittaa. Viimeksi mainitun artiklan mukaan
vakavalla haitalla tarkoitetaan kuolemanrangaistusta tai teloitusta (a alakohta) tai hakijan kokemaa
kidutusta tai epdinhimillistd tai halventavaa kohtelua tai rangaistusta (b alakohta) tai siviilihenkilon
henked tai ruumiillista koskemattomuutta uhkaavaa vakavaa vaaraa, joka johtuu mielivaltaisesta
vikivallasta kansainvilisen tai maan sisdisen aseellisen selkkauksen yhteydessa (c alakohta).

6. Direktiivin 2004/83 4 artikla siséltyy direktiivin II lukuun, jonka otsikko on "Kansainvalistd suojelua
koskevien hakemusten arviointi”. Kyseisessd artiklassa annetaan ohjeita hakemusten taustalla olevien
tosiseikkojen ja olosuhteiden arvioinnin toteuttamisesta. Artiklan 1 kohdan toisessa virkkeessd
sdddetddn, ettd jasenvaltio on velvollinen yhteistyossd hakijan kanssa arvioimaan kaikki kansainvélista
suojelua koskevaan hakemukseen liittyvit olennaiset seikat. Lisdksi artiklan 3 kohdasta ilmenee, ettd
hakemuksen arviointi on suoritettava tapauskohtaisesti ja se kasittdd joukon kyseisessd kohdassa
mainittuja seikkoja, 3 kohdan c alakohdan mukaan erityisesti hakijan aseman ja henkilokohtaiset
olosuhteet, jotta voidaan arvioida, onko hakijan henkilokohtaisten olosuhteiden perusteella niitéd tekoja,
joiden kohteeksi hakija on joutunut tai voisi joutua, pidettdvé vainona tai vakavana haittana.

6 — Ranskan kielen ilmaus “droit d’étre entendu”, (englanniksi “right to be heard”, saksaksi "Recht auf Anhérung”, espanjaksi "Derecho a ser
oido”) on néhtdvisti kddnnetty italiaksi vaihtelevasti. Unionin tuomioistuimen oikeuskéytdannon italiankielisissd toisinnoissa kéytetdan
toisinaan termid “diritto al contraddittorio” (ks. esim. tuomio 22.11.2012, M, C-277/11, EU:C:2012:744, 82, 85 tai 87 kohta), kun taas
toisinaan kdytetdan ilmaisua "diritto di essere sentiti” (ks. esim. tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 27, 28 tai 32 kohta
tai tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal, C-161/15, EU:C:2016:175, 21 tai 35 kohta) ja toisinaan taas kasitettd "diritto di essere ascoltato” (ks.
esim. tuomio 11.12.2014, Boudjlida, C-249/13, EU:C:2014:2431, 1, 28 tai 30 kohta; kyseinen kasite vastaa Euroopan unionin perusoikeuskirjan
(jaljempana perusoikeuskirja) 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa kéytettyd kisitettd, ja se vastaa kirjaimellisesti edelld mainittuja ranskan-,
englannin-, saksan- ja espanjankielisia kasitteitd). Kyseinen oikeus, joka voidaan johtaa latinankielisistd periaatteista “audi alteram partem” tai
"audiatur et altera pars”, on kaikkein yleisintd puolustautumisoikeutta ilmentédvd menettelyllinen oikeus, jonka sisélté unionin oikeudessa on
kuvattu tiamén ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa. Kielellisesti késite diritto al contraddittorio” ("oikeus vuoropuheluun”) on Italian
kansallisessa oikeudellisessa kielenkéytossé yleisin muoto, etenkin tuomioistuinmenettelyjen yhteydessé. Kirjaimellisesti luettuna se korostaa
kontradiktorisuuden merkitystd siind mielessd, ettd kyseisen oikeuden kunnioittaminen edellyttdd, ettd asianosaisella on mahdollisuus vastata
menettelyn kuluessa hénti vastaan esitettyihin tai hanelle epdedullisiin véitteisiin. Késitteet "diritto di essere sentito” (“oikeus tulla kuulluksi”)
ja “diritto di essere ascoltato” ("oikeus tulla kuunnelluksi”’) sen sijaan korostavat enemmaén tarvetta saada ilmaista oma nakemyksensd
menettelyn kuluessa. Viittaus kuulluksi tai kuunnelluksi tulemiseen vaikuttaa sitd paitsi jollakin tavalla sisdltdvin ajatuksen suullisuudesta.
Kun nyt on todettu, ettd kuulluksi tulemisen kasitetta kéytetdén primaarioikeudessa ja ettd se kirjaimellisesti luettuna vastaa parhaiten muita
kieliversioita, kédytdn kyseisestd oikeudesta tdstd eteenpdin téssd ratkaisuehdotuksessa kisitettd “diritto di essere ascoltato”.
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7. Direktiivissa  2005/85” vahvistetaan pakolaisaseman myontimistd koskevissa menettelyissd
sovellettavat vdhimmadisvaatimukset. Kyseisen direktiivin 3 artiklassa madritellddn direktiivin
soveltamisala, ja sen 1 kohdassa sdddetddn, ettd direktiivida sovelletaan  kaikkiin
turvapaikkahakemuksiin. Kyseisen artiklan 3 kohdan mukaan on kuitenkin niin, ettd “mikali
jasenvaltiot kéyttdvdat menettelyd tai ottavat kdyttoon menettelyn, jossa turvapaikkahakemukset
tutkitaan sekd Geneven yleissopimukseen perustuvina hakemuksina ettd direktiivin 2004/83/EY
15 artiklassa madritellyissé olosuhteissa annettua muunlaista kansainvélistd suojelua koskevina
hakemuksina, niiden on sovellettava tita direktiivid koko menettelyn ajan”. Saman artiklan 4 kohdassa
sdddetddn, ettd ”jasenvaltiot voivat lisdksi padttdd, ettd ne soveltavat titd direktiivid menettelyissg, joilla
ratkaistaan mitéd tahansa kansainvilistd suojelua koskevat hakemukset”.

8. Direktiivin 2005/85 12 artiklan 1 kohdassa, jonka otsikko on ”Henkilokohtainen puhuttelu”,
sdddetddn seuraavaa: "Ennen kuin médrittdvd viranomainen tekee turvapaikkahakemusta koskevan
paatoksen, turvapaikanhakijalle on annettava tilaisuus hédnen turvapaikkahakemustaan koskevaan
henkilokohtaiseen puhutteluun, jonka suorittavalla virkamiehelld on kansallisen lain mukaan toimivalta
suorittaa tdllaisia puhutteluja”. Saman artiklan 2 ja 3 kohdan mukaan téllaisesta henkil6kohtaisesta
puhuttelusta voidaan kuitenkin luopua useissa kyseisissd kohdissa luetelluissa tilanteissa.®

B Kansallinen oikeus

9. Kuten edelld on todettu, Irlannissa turvapaikkahakemus ja toissijaista suojeluasemaa koskeva
hakemus kasiteltiin nyt tarkasteltavien tosiseikkojen tapahtuma-aikaan sovellettavan lainsddadannon
voimassa ollessa kahdessa erillisessd menettelyssd, jotka kaytiin perdkkdin.

10. Toissijaisen suojeluaseman myontdmistd koskevaa menettelyd sddnneltiin Minister for Justice,
Equality and Law Reformin (jéljempand Minister) 9.10.2006 antamalla European Communities
(Eligibility for Protection) Regulations 2006 -nimiselld asetuksella, jolla muun muassa saatettiin
direktiivi 2004/83 osaksi kansallista lainsdadantoa.

11. Kyseiseen sddadokseen ei sisédltynyt lainkaan sddnnostd, jonka mukaan toissijaisen suojeluaseman
hakijaa olisi pitinyt kuulla henkilokohtaisessa puhuttelussa hakemuksen tutkinnan yhteydessa.
Toissijaista suojeluasemaa koskevien hakemusten kasittelyssdé noudatettavaa menettelyd koskevaa
sddntelyd on sittemmin uudistettu kaksi kertaa;® kyseisilli uudistuksilla ei kuitenkaan ole nyt
tarkasteltavassa asiassa merkitystéd ratione temporis.

7 — Pakolaisaseman my6ntamisté tai poistamista koskevissa menettelyissa jdsenvaltioissa sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1.12.2005 annettu
neuvoston direktiivi 2005/85/EY (EUVL 2005, L 326, s. 13). Kyseinen direktiivi on kumottu kansainvilisen suojelun myontimistd tai
poistamista koskevista yhteisistda menettelyistd 26.6.2013 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilla 2013/32/EU (EUVL 2013,
L 180, s. 60). Jalkimmaiselld direktiivilldi on vahvistettu kansainvdlisen suojelun (eli pakolaisaseman ja sellaisille henkiloille annettavan
suojelun, jotka eivit ole pakolaisia mutta joille lihtomaahan palaaminen merkitsisi vakavaa vaaraa) myontimistd ja poistamista koskevat
yhteiset menettelyt. Kuten sen johdanto-osan 58 perustelukappaleessa todetaan, EU- ja EUT-sopimuksiin liitetyssd, Yhdistyneen
kuningaskunnan ja Irlannin asemasta vapauden, turvallisuuden ja oikeuden alueen osalta tehdyssd poytikirjassa N:o 21 olevien 1 ja 2 artiklan
seké 4 a artiklan 1 kohdan mukaisesti direktiivi ei sido Irlantia.

8 — Tarkemmin sanoen kyseisen artiklan 2 kohdan mukaan henkilokohtaisesta puhuttelusta voidaan luopua, jos marittdvd viranomainen voi
tehdd myonteisen paitoksen kéytettivissa olevien todisteiden perusteella (a alakohta) tai jos toimivaltaisella viranomaisella on jo ollut hakijan
kanssa tapaaminen hakijan avustamiseksi hianen hakemuksensa téyttimisessd ja hakemuksen kannalta olennaisten tietojen antamisessa (b
alakohta) tai jos mdérittivd viranomainen, tutkittuaan hakijan antamat tiedot, katsoo hakemuksen perusteettomaksi tapauksissa, joissa
23 artiklan 4 kohdan a, ¢, g h ja j alakohdassa mainitut edellytykset tayttyvit (c alakohta). Saman artiklan 3 kohdan mukaan
henkilokohtaisesta puhuttelusta voidaan luopua myds, jos se ei ole kohtuullisesti toteutettavissa erityisesti, kun toimivaltainen viranomainen
katsoo, ettd hakija ei kykene osallistumaan henkilokohtaiseen puhutteluun hénesté riippumattomien pysyvien syiden vuoksi.

9 — Ensimmidisessd uudistuksessa, joka tehtiin vuonna 2013, sdilytettiin jérjestelmdn kaksijakoisuus mutta sdddettiin, ettd hakijalle on varattava
tilaisuus henkilokohtaiseen puhutteluun myos toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen kasittelyn yhteydessa (ks. European Union
(Subsidiary Protection) Regulations 2013, S.I. No. 426 of 2013). Irlannin hallituksen suullisessa istunnossa esittimistd toteamuksista kdy ilmi,
ettd vuonna 2015 tehdyssé toisessa uudistuksessa kaksijakoinen jérjestelmd kumottiin ja kéyttoon otettiin molempien hakemusten kasittelya
varten yhteinen jarjestelma.
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II Tosiseikat, kansallinen menettely ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Min turvapaikkahakemusta ja toissijaista suojeluasemaa koskevaa hakemusta koskevien
menettelyjen kulku Irlannin viranomaisissa on esitetty yksityiskohtaisesti tuomion M (C-277/11,
EU:C:2012:744) 39-46 kohdassa; viittaan tdssd nimenomaisesti kyseiseen tuomioon. Siltd osin kuin se
on tdmédn asian kannalta tarpeellista, palautan ainoastaan mieliin, ettd M, joka on tutsiheimoon
kuuluva Ruandan kansalainen, tuli alun perin Irlantiin opiskelijaviisumilla vuonna 2006; viisumin
voimassaoloajan paittyessda vuonna 2008 hian jatti pakolaisasemaa koskevan hakemuksen. Hakemusta
koskevassa menettelyssa M:dd kuultiin Office of the Refugee Application Commissionerin
henkilokohtaisessa puhuttelussa. M valitti kyseisen elimen hylkddvésta paatoksestd Refugee Appeal
Tribunaliin, joka yksinomaan Kkirjallisesti kdydyn menettelyn péadtteeksi hylkési lopullisesti M:n
turvapaikkahakemuksen, koska se ei pitdnyt uskottavina M:n viitteitd vainosta, joka M:dd olisi
uhannut, jos hén olisi palannut Ruandaan.

13. Joulukuussa 2008 M jatti Ministerille toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen, joka myos
hylattiin. Minister teki hylkddvan paidtoksensd tarjoamatta M:lle lainkaan tilaisuutta hénen toissijaista
suojelua koskevaan hakemukseensa liittyvddan suulliseen kuulemiseen. Péddtoksessddn Minister totesi,
ettei hakija ollut ndyttinyt toteen aineellisia seikkoja, joiden perusteella olisi syytd uskoa, ettd jos
hakija palaisi Ruandaan, hin olisi vaarassa kérsid direktiivin 2004/83 15 artiklassa tarkoitettua vakavaa
haittaa. Oikeudenkayntiasiakirjoista ilmenee, ettd Minister viittasi paatoksensd perusteluissa ldhinnd
syihin, joihin oli aiemmin vedottu M:n turvapaikkahakemuksen hylkddamisen yhteydessa.

14. M valitti Ministerin pédtoksestd High Courtiin (ensimmadisen asteen tuomioistuin), joka esitti
valitusta koskevan oikeudenkédynnin yhteydessd unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisukysymyksen.
Kysymykselld unionin tuomioistuimelta tiedusteltiin, edellyttddké M:n tapauksen kaltaisessa
tapauksessa, jossa hakija hakee toissijaista suojeluasemaa sen jilkeen, kun hénelle ei ole myonnetty
pakolaisasemaa,  ja  jossa  esitetddn  hdnen  hakemuksensa  hylkddmistd,  direktiivin
2004/83 4 artiklan 1 kohdassa asetettu yhteistyovelvollisuus sitd, ettd jasenvaltion viranomaiset
toimittavat hakijalle téllaisen arvioinnin tulokset ennen kuin lopullinen paatos tehdéén, jotta hén voi
ottaa kantaa péaidtosehdotuksen kohtiin, joissa esitetddn kielteistd ratkaisua.

15. Tuomiossa M (C-277/11, EU:C:2012:744) unionin tuomioistuin vastasi ensin kieltdvasti High
Courtin (ensimmdisen asteen tuomioistuin) sille esittimddn ennakkoratkaisukysymykseen;" sen
jalkeen se tuomion 75 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa se korosti erityisesti sitd, ettd molemmissa
menettelyissda — sekd turvapaikkaa ettd toissijaista suojeluasemaa koskevassa menettelyssd — on
valttamatonta kunnioittaa hakijan perusoikeuksia ja erityisesti hédnen oikeuttaan tulla kuulluksi: toisin
sanoen hakijan tdytyy voida tehokkaasti esittdd huomautuksensa, ennen kuin tehdddn mitddn paatosta,
jolla haettu suoja evitdadn héneltd. Tuomion 95 kohdan toisessa luetelmakohdassa unionin tuomioistuin
erityisesti totesi, ettd Irlannin jérjestelmén kaltaisessa kaksijakoisessa jérjestelméssd “se, ettd
asianomaista on jo patevasti kuultu hianen turvapaikkahakemuksensa tutkinnassa, ei merkitse sitd, ettd
tamad muodollisuus voitaisiin sivuuttaa menettelyssd, jossa kasitellddn toissijaista suojelua koskeva
hakemus”.

16. Unionin tuomioistuimen annettua ratkaisunsa High Court (ensimmadisen asteen tuomioistuin) antoi
tuomionsa 23.1.2013." Se katsoi, ettd toisin kuin M viitti, unionin tuomioistuin ei tuomiossaan M
(C-277/11, EU:C:2012:744) ollut tarkoittanut vaittdd, ettd Irlannin jérjestelmdn kaltaisessa
kaksijakoisessa jdrjestelmdssd unionin oikeus antaisi yleisesti hakijalle oikeuden henkilokohtaiseen
suulliseen kuulemiseen toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen kisittelyn yhteydessd, vaikka

10 — Unionin tuomioistuin totesi, ettd Irlannin jirjestelman kaltaisessa kaksijakoisessa jérjestelmdssd edelld mainittua yhteisty6velvoitetta ei pida
tulkita siten, ettd kansallisen viranomaisen pitdisi ilmoittaa hakijalle ennen paatoksensd tekemistd kielteisestd ratkaisusta, jonka se on aikonut
antaa hakijan hakemukseen, ja ilmoittaa seikat, joille se on aikonut perustaa hakemuksen hylkddmisen, jotta hakija kykenisi esittaméan tastéa
nikemyksensé. Ks. tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 74 kohta ja 95 kohdan ensimméinen luetelmakohta).

11 — Asia M.M. v. Minister for Justice & Anor, Irlannin High Courtin tuomio 23.1.2013, asia 2011 8 JR, (2013) IEHC 9.
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monissa tapauksissa tdllainen oikeus voikin olla olemassa. High Court kumosi kuitenkin Ministerin
péaatoksen ja katsoi, ettei Minister ollut tarkasteltavassa tapauksessa kunnioittanut M:n oikeutta tulla
kuulluksi toissijaista suojeluasemaa koskevassa menettelyssa. High Court nimittdin totesi, ettd Minister
oli ensinndkin perustanut péatoksensd kokonaisuudessaan turvapaikkahakemuksen tarkastelun
yhteydessd esitettyihin kielteisiin toteamuksiin, jotka koskivat niiden M:n esittimien viitteiden
todenmukaisuutta, jotka koskivat haittaa, jota M viitti itseensd kohdistuvan, jos hédn palaisi Ruandaan;
toiseksi Minister ei ollut erikseen ja riippumattomasti arvioinut viitteitd, jotka M oli esittdnyt
hakemuksensa tueksi. "

17. Minister, Irlanti ja Attorney General valittivat High Courtin (ensimmaéisen asteen tuomioistuin)
tuomiosta ennakkoratkaisua pyytidneeseen tuomioistuimeen ja viittivit, ettd High Court oli tulkinnut
virheellisesti tuomiota M (C-277/11, EU:C:2012:744). M puolestaan teki vastavalituksen, jossa hin
esitti, ettd toisin kuin High Court oli katsonut, edelld mainitusta unionin tuomioistuimen tuomiosta
kday ilmi, ettd M:ld on toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksensa yhteydessd oikeus
henkilokohtaiseen puhutteluun.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin esittdd, ettd unionin tuomioistuimen tuomion M
(C-277/11, EU:C:2012:744) 85 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa antamien ohjeiden oikeaa
soveltamista ~on tarpeen selventdd nyt tarkasteltavan  kaltaisissa  tapauksissa, joissa
turvapaikkahakemuksen ja toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen kisittely tapahtuu erillisissé
menettelyissa.

19. Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pédttanyt lykata padasian
kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Edellyttadko Euroopan unionin oikeuteen siséltyvé ‘oikeus tulla kuulluksi’ sitd, ettd toissijaista suojelua
direktiivin 2004/83 mukaisesti hakevalle henkilolle annetaan mahdollisuus hakemuksen suulliseen
kasittelyyn ja myos oikeus kutsua todistajia tai kuulustella vastapuolen todistajia, kun hakemus tehdddn
tilanteessa, jossa asianomaisessa jasenvaltiossa on kaytosséd kaksi erillistd toisiaan seuraavaa menettelyd
yhtdéltda pakolaisasemahakemusten ja toisaalta toissijaista suojelua koskevien hakemusten
kasittelemiseksi?”

IIT Asian kasittely unionin tuomioistuimessa

20. Ennakkoratkaisupyyntd saapui unionin tuomioistuimen kirjaamoon 5.12.2014. Huomautuksia
esittivit M, Irlannin, Ranskan ja TSekin hallitukset sekd Euroopan komissio. Asianosaisten
kuulemiseksi jarjestettyyn istuntoon, joka pidettiin 18.2.2016, ottivat osaa M, Irlannin hallitus ja
komissio.

12 — Ibid,, 46 kohta. Kyseisen tuomion 47 kohdassa High Court on katsonut, ettd se, ettd oikeutta tulla kuulluksi voidaan pitdd tehokkaana
Euroopan unionin tuomioistuimen tuomiossa 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744) tarkoittamalla tavalla, edellyttad, ettd kyseisessa
menettelyssd i) hakijaa kehotetaan esittdmddn huomautuksensa kaikista hénen uskottavuutensa kannalta epdedullisista viitteistd, jotka hdnen
turvapaikkahakemuksensa kasittelyn yhteydessd on esitetty; ii) hakijalle tarjotaan kokonaan uusi tilaisuus kéyda ldpi kaikki hanen toissijaista
suojeluasemaa koskevaan hakemukseensa liittyvit kysymykset; ja iii) hakijan uskottavuutta arvioidaan téysin uudelleen siten, ettd pelkdstdan
se, ettd Refugee Appeals Tribunal on arvioinut sitd kielteisesti, ei ole kyseisen uuden uskottavuuden arvioinnin kannalta sellaisenaan riittavaa
eikd vilittomasti merkittavaa.
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IV Oikeudellinen tarkastelu

21. Ennakkoratkaisukysymyksellddn kansallinen tuomioistuin tiedustelee, onko unionin oikeudessa
oikeutta tulla kuulluksi kaikissa menettelyissé tulkittava siten, ettd jos toissijaista suojeluasemaa haetaan
jasenvaltiossa, jossa on kadytossa kaksi erillistd toisiaan seuraavaa menettelyd yhtdalta
pakolaisasemahakemusten ja toisaalta toissijaista suojelua koskevien hakemusten kaisittelemiseksi,
hakijalle on kyseisen oikeuden perusteella vélttamittd tarjottava mahdollisuus hénen toissijaista
suojelua koskevaa hakemustaan koskevaan suulliseen kuulemiseen, johon hénelld on oikeus kutsua
todistajia ja kuulustella vastapuolen todistajia.

22. Kuten jo edelld todettiin, nyt tarkasteltava ennakkoratkaisupyynté on jatkoa unionin
tuomioistuimen tuomiolle M (C-277/11, EU:C:2012:744), jonka tulkinta on vilttdméton
ennakkoratkaisupyynnén  esittineen = tuomioistuimen  kisiteltdvdnd  olevan  erimielisyyden
ratkaisemiseksi. Asianosaisilla ja tdhdn menettelyyn osallistuneilla on keskenddn vastakkaiset
ndkemykset siitd, miten kyseistd tuomiota pitdisi tulkita.

23. M katsoo, ettd edelld mainitussa tuomiossa unionin tuomioistuin vahvisti, ettd toissijaisen
suojeluaseman hakijalle on vilttimdtontd myontdd tilaisuus suulliseen kisittelyyn, jotta voitaisiin
katsoa, ettd hdnen oikeuttaan tulla kuulluksi on pédasian kohteena olevan kaltaisessa tapauksessa
kunnioitettu. Komissio katsoo niin ikédédn, ettd téllaisessa tapauksessa kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden kunnioittaminen edellyttdd suullista kasittelyd. Irlannin hallitus, jonka kantaa myos Ranskan
ja Tsekin hallitukset tukevat, on pdinvastaista mieltd ja katsoo, ettd téllaisessa tapauksessa kuulluksi
tulemista koskevan oikeuden kunnioittamiseksi riittad, ettd hakijalla on ollut mahdollisuus ilmaista
tyhjentdvasti, joskin ainoastaan kirjallisesti, kaikki toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksensa
taustalla olevat seikat.

24. Tamdkin ennakkoratkaisupyyntd nostaa tuomion M tavoin yleisesti esiin kysymyksen siitd,
millainen ulottuvuus oikeudella tulla kuulluksi on unionin oikeudessa pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisessa erityistilanteessa.'® Tastd syystd pididn ennakkoratkaisukysymykseen vastaamisen kannalta
tarpeellisena kerrata lyhyesti ne periaatteet, jotka unionin tuomioistuin on oikeuskédytdnnossian
kyseisen oikeuden osalta vahvistanut.

A Oikeuskdytintoon perustuvat periaatteet, jotka koskevat oikeutta tulla kuulluksi unionin
oikeudessa

25. Vakiintuneen oikeuskédytdannén mukaan puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen on unionin
oikeuden perustavanlaatuinen periaate, jonka erottamaton osa on oikeus tulla kuulluksi kaikissa
menettelyissa. '*

26. Jokaisen oikeus tulla kuulluksi ennen kuin héntd vastaan ryhdytdadn yksittdiseen toimenpiteeseen,
joka vaikuttaisi hdneen epdedullisesti, on nykyisin nimenomaisesti vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan a alakohdassa, koska sen katsotaan ilmentdvdn oikeutta hyvaan
hallintoon. *®

13 — Ks. tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 73 kohta).

14 — Tuomio 18.12.2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, 36 kohta); tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 81 ja 82 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen) ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 30 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

15 — Tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 31 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
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27. Kuten aivan #skettiinkin olen todennut,' kysymys perusoikeuskirjan 41 artiklan sovellettavuudesta
jasenvaltioihin niiden soveltaessa unionin oikeutta'” on oikeuskdytinndssi yhd kiistanalainen.
Oikeuskdytinnossd vallitsevassa ensimmadisessd suuntauksessa, jota itsekin kannatan,' kyseisen
artiklan katsotaan olevan soveltamisalaltaan yleinen sddnnds, jota ei sovelleta ainoastaan unionin
toimielimiin, elimiin ja laitoksiin vaan my0s jasenvaltioihin, kun ne toteuttavat unionin oikeutta
soveltavia toimia." Toinen oikeuskdytinnossa vallitseva suuntaus perustuu sddnnoksen sanamuotoon:
kyseisen suuntauksen mukaan siitd, ettd sddnnoksessd nimenomaisesti viitataan ainoastaan unionin
toimielimiin, elimiin ja laitoksiin eikd siis jdsenvaltioihin, seuraa, ettd kun henkilé on asianosaisena
jonkin jdsenvaltion viranomaisessa kéytdvdssd menettelyssd, jossa kyseinen viranomainen soveltaa
unionin oikeutta, henkilon oikeus tulla kuulluksi ei perustu perusoikeuskirjan 41 artiklaan vaan
puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevaan unionin yleiseen oikeusperiaatteeseen.

28. Kuten komissio istunnossa jo totesi, tdlld kysymykselld, jolla tosin on tietty merkitys sen
oikeusperustan tdsmallisessd madrittdmisessd, johon M:n oikeus tulla kuulluksi perustuu, ei kuitenkaan
todellisuudessa ole nyt tarkasteltavassa asiassa kdaytannon merkitystéd, koska on kiistatonta, ettd Irlannin
viranomaisten on kunnioitettava kyseistd oikeutta riippumatta siitd, perustuuko se perusoikeuskirjan
41 artiklaan vai unionin yleiseen oikeusperiaatteeseen.

29. Unionin tuomioistuimen oikeuskédytannosta ilmenee, ettd oikeus tulla kuulluksi takaa jokaiselle
henkilolle tilaisuuden esittdd hallintomenettelyn aikana hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla kantansa
ennen sellaisen pditoksen tekemistd, joka saattaa vaikuttaa hinen intresseihinsi epdedullisesti.”
Kyseinen oikeus merkitsee myo0s sitd, ettd hallintoviranomaiset kiinnittavét kaiken tarvittavan huomion
asianomaisen ndin esittdmiin huomautuksiin tutkimalla huolella ja puolueettomasti kaikki kasiteltavin
asian kannalta merkitykselliset seikat ja erittelemilld piatoksensa perustelut.”

30. On todettu, ettd oikeudella tulla kuulluksi on kahtalainen tehtdvé: ensinnidkin silld edistetdan
mahdollisimman tasmallistd ja virheetontd asiakirja-aineiston tutkimista ja tosiseikkojen toteamista, ja
toisaalta silld varmistetaan asianomaisen tehokas suojelu. Silld pyritddn erityisesti takaamaan, etté
henkiloon epdedullisesti vaikuttavat péddtokset tehdddn tietoisina kaikista asiaan vaikuttavista
seikoista,” ja sen tavoitteena on erityisesti, ettd toimivaltaiset viranomaiset voivat korjata virheen tai
asianosainen voi esittdd sellaisia seikkoja, jotka koskevat hédnen henkilokohtaista tilannettaan ja jotka
tukevat sitd, ettd paatos tehddin, ettid sitd ei tehda tai ettd silla on tietty sisalto.*

16 — Ks. ratkaisuehdotukseni Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, 28 kohta).

17 — Toisin sanoen silloin, kun niiden toteuttamat kansalliset toimet kuuluvat unionin oikeuden soveltamisalaan. Ks. tuomio 26.2.2013, Akerberg
Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105, 18-21 kohta).

18 — Ks. ratkaisuehdotukseni Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3, 32 kohta).

19 — Ks. tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 84 kohta) ja tuomio 8.5.2014, N (C-604/12, EU:C:2014:302, 49 ja 50 kohta). Ks. myos
epdsuorasti tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann Worldwide Logistics (C-129/13 ja C-130/13,
EU:C:2014:2041, 29 kohta), jossa paddyttiin vain sulkemaan pois ratione temporis perusoikeuskirjan 41 artiklan 2 kohdan sovellettavuus
padasian kohteena olleeseen tapaukseen. Julkisasiamiehet ovat useaan otteeseen tukeneet tillaista nédkemystd. Edelld mainitun
ratkaisuehdotukseni Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:3) ja ratkaisuehdotukseni CO Sociedad de Gestion y Participacion ym. (C-18/14,
EU:C:2015:95, 48 kohta) lisdksi on mainittava julkisasiamies Watheletin kannanotto G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:553, 49-53 kohta) ja
hénen ratkaisuehdotuksensa Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2031, 56 kohta) ja Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, 46—48 kohta).

20 — Kyseinen oikeuskdytdnnon suuntaus voidaan johtaa useista viimeaikaisista tuomioista. Ks. tuomio 21.12.2011, Cicala (C-482/10,
EU:C:2011:868, 28 kohta); tuomio 17.7.2014, Y S ym. (C-141/12 ja C-372/12, EU:C:2014:2081, 67 kohta); tuomio 5.11.2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336, 44 kohta) ja tuomiol1.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 32 ja 33 kohta).

21 — Tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 87 kohta oikeuskiytintoviittauksineen) ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13,
EU:C:2014:2431, 36 kohta).

22 — Tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 88 kohta) ja tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 48 kohta).

23 — Ks. julkiasiamies Botin ratkaisuehdotus M (C-277/11, EU:C:2012:253, 35 ja 36 kohta) sekd julkisasiamies Watheletin ratkaisuehdotus
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2032, 58 kohta). Ks. tdstd myos tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 59 kohta).

24 — Ks. tuomio 18.12.2008, Sopropé (C-349/07, EU:C:2008:746, 49 kohta); tuomio 3.7.2014, Kamino International Logistics ja Datema Hellmann
Worldwide Logistics (C-129/13 ja C-130/13, EU:C:2014:2041, 38 kohta) ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
37 kohta).
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31. Kun jésenvaltioiden hallintoviranomaiset toteuttavat unionin oikeuden soveltamisalaan kuuluvia
toimenpiteitd, niitd koskee velvollisuus kunnioittaa sellaisten henkildiden puolustautumisoikeuksia — ja
siten my0s oikeutta tulla kuulluksi —, joiden etuihin heille osoitetut paitokset vaikuttavat tuntuvasti.
Tama patee silloinkin, kun sovellettavissa oikeussddnnoissd ei nimenomaisesti sdddetd tallaisesta
muodollisuudesta. **

32. Oikeuskéytdnnostd ilmenee, ettd kun edellytyksid, joilla puolustautumisoikeuksien kunnioittaminen
on tietyssd menettelyssd varmistettava, ei ole vahvistettu unionin oikeudessa, kyseisten edellytysten
madrittdiminen kuuluu kansallisen oikeuden soveltamisalaan, kunhan tdtd varten toteutetut
toimenpiteet vastaavat niitd, joita sovelletaan yksityishenkiloihin kansallisessa oikeudessa sddnnellyissé
rinnastettavissa tilanteissa (vastaavuusperiaate), eikd niilla tehdd kéytdnnossé mahdottomaksi tai
suhteettoman  vaikeaksi  unionin  oikeusjérjestyksessd =~ annettujen  oikeuksien  kayttoa
(tehokkuusperiaate).” Nama vastaavuus- ja tehokkuusvaatimukset ilmentdvit jisenvaltioiden yleistd
velvollisuutta varmistaa yksityisilli unionin oikeuden perusteella olevien puolustautumisoikeuksien
kunnioittaminen erityisesti siltd osin kuin kyse on menettelysdiantdjen méarittelemisesta. >

33. Puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kaltaiset perusoikeudet eivat kuitenkaan ole
ehdottomia, vaan niitd voidaan rajoittaa, kunhan rajoitukset tosiasiassa palvelevat yleisen edun
mukaisia tavoitteita eikd niilld puututa perusoikeuksiin tavoitellun paamaaran kannalta suhteettomasti
ja tavalla, jota ei voida hyviksyi ja jolla loukattaisiin ndin suojattujen oikeuksien keskeista sisiltoa. >

34. Lisdksi sitd, onko puolustautumisoikeuksia loukattu, on arvioitava kunkin yksittdistapauksen
olosuhteiden perusteella, muun muassa tarkastelemalla kyseessd olevan toimen luonnetta, sen
antamisen asiayhteytti ja asiaa koskevia oikeussddnt6ja.” Unionin tuomioistuin on nimenomaisesti
todennut, ettd yksityiskohtaisia sdéntojad siitd, miten asianosaisen on voitava kéyttdd oikeuttaan tulla
kuulluksi ennen héntd koskevan pédtoksen tekemistd, on arvioitava kyseisen sdddoksen tarkoituksen
valossa.®

35. Edelld esitetyista huomioista kdy ilmi, ettd jdsenvaltioiden on sekd puolustautumisoikeuksien
kunnioittamista koskevan unionin tuomioistuimen oikeuskédytinnon, sellaisena kuin se on esitetty
edeltdvissa kappaleissa, ettd nyt tarkasteltavan unionin lainsddddnnon jarjestelmdn ja tavoitteiden
asiayhteydessd madriteltdvd menettelyllisen itsemddrdamisoikeuden rajoissa ne edellytykset ja
menettelyt, joilla varmistetaan sellaisten henkildiden kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kunnioittaminen, joiden etuihin heille osoitetut paitokset vaikuttavat tuntuvasti.’ Lisaksi mairittelyssa
on aina noudatettava edelld 32 kohdassa mainittuja vastaavuus- ja tehokkuusperiaatteita.

25 — Tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 49 ja 50 kohta oikeuskayténtoviittauksineen) ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida
(C-249/13, EU:C:2014:2431, 39 ja 40 kohta).

26 — Ks. vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 51 kohta oikeuskaytantéviittauksineen) ja tuomio 11.12.2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 41 kohta). Ks. myds tuomio 17.3.2016, Bensada Benallal (C-161/15, EU:C:2016:175, 24 kohta
oikeuskéytintoviittauksineen).

27 — Ks. vastaavasti tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 52 kohta oikeuskiytantoviittauksineen) ja tuomio 11.12.2014,
Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 42 kohta).

28 — Ks. tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336, 53 kohta) ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431,
43 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).

29 — Ks. tuomio 18.7.2013, komissio ym. v. Kadi (C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, 102 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen)
sekd tuomio 10.9.2013, G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 34 kohta) ja tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13, EU:C:2014:2336,
54 kohta).

30 — Ks. vastaavasti tuomio 11.12.2014, Boudjlida (C-249/13, EU:C:2014:2431, 45 kohta).

31 — Ks. vastaavasti tuomio 10.9.2013, G. ja R. (C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 37 kohta) ja tuomio 5.11.2014, Mukarubega (C-166/13,
EU:C:2014:2336, 55 kohta).
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B Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuus toissijaisen suojeluaseman myontdimistd
koskevassa menettelyssd

36. Ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa unionin oikeudessa ei
aseteta tarkkoja sddntojd, jotka maarittdisiviat ne edellytykset ja menettelyt, joilla hallintomenettelyssa
taataan toissijaista suojeluasemaa hakeneen kolmannen maan kansalaisen kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden kunnioittaminen.

37. Tarkemmin sanottuna ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kannalta merkityksellisessa
lainsdddénnossé téllaisia edellytyksid ja menettelyja ei vahvisteta yhtddlta direktiivissda 2004/83, jonka
tarkoituksena ei ole kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kasittelyyn sovellettavien
menettelysiddntdjen vahvistaminen,” eikd toisaalta direktiivissi 2005/85, jota ei sen 3 artiklan
mukaisesti voida soveltaa toissijaista suojeluasemaa koskeviin hakemuksiin, ellei jasenvaltio ole ottanut
kayttoon yhtd ainoaa menettelyd, jossa se kasittelee molemmat kansainvilistd suojelua koskevat
hakemukset (pakolaisasema ja toissijainen suojelu);* kuten jo totesin, Irlannin lainsdadénndssa ndin ei
kuitenkaan tosiseikkojen ajankohtana ollut.**

38. Joka tapauksessa toteamuksesta, jonka mukaan direktiivid 2005/85 ei voida soveltaa, seuraa, ettd
kysymystda mahdollisesta oikeudesta suulliseen kuulemiseen M:n toissijaisen suojeluaseman
myontamistd koskevassa menettelyssd ei voida tarkastella direktiivin 2005/85 12 artiklan perusteella.
Kyseistd sdadnnostd ei nimittdin voida soveltaa nyt tarkasteltavaan tapaukseen edes analogisesti. Kuten
Irlanti on aivan oikein todennut, sen epdsuorastakin soveltamisesta seuraisi nimittdin yhtaaltd se, etté
tehtdisiin kaytdnnossd tehottomaksi yhden jasenvaltion lainsdatdjan ratkaisu, jolla turvapaikkaa ja
toissijaista suojelua koskevat hakemukset padtettiin direktiivin 2005/85 voimassa ollessa kasitelld
kahdessa erillisessd menettelyssd, ja toisaalta poistettaisiin kyseisen direktiivin 3 artiklan 3 ja 4 kohdan
sadnnosten tehokas vaikutus, kun kédytinnossa edellytettdisiin kyseisen sdddoksen soveltamista myos
sellaisissa tapauksissa, joihin se ei ole sovellettavissa.

39. Koska unionin oikeudessa ei ole vahvistettu nimenomaisia asiaa koskevia sddntojd, edelld
32 kohdassa mainitusta oikeuskédytdnnosta kdy ilmi, ettd jdsenvaltioilla on edelleen menettelyllisen
itsemadrdaamisoikeuden periaatteen mukaisesti toimivalta sddnnelld toissijaista suojelua koskevan
hakemuksen kasittelyyn liittyvassd menettelyssd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kunnioittamista
koskevia edellytyksid ja menettelytapoja, kunhan taataan perusoikeuksien ja vastaavuus- ja
tehokkuusperiaatteiden noudattaminen.*

32 — Ks. tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 72 ja 73 kohta) ja tuomio 2.12.2014, A ym. (C-148/13—-C-150/13, EU:C:2014:2406,

47 kohta).
33 — Ks. tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 79 kohta) ja 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 38—40 kohta).
34 — Tiltd osin on todettava, ettd uuden direktiivin 2013/32/EU mukaan, jota ei voida soveltaa nyt tarkasteltavaan tapaukseen (ks. edelld alaviite

7), yhdistetty menettely ei ole endéd pelkkda mahdollisuus, kuten direktiivin 2005/85 voimassa ollessa oli, vaan se on nyttemmin pakollinen.
Ks. taltd osin direktiivin 2013/32 johdanto-osan 11 perustelukappale ja 10 artiklan 2 kohta seké julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus N.
(C-604/12, EU:C:2013:714, 55 ja 56 kohta).

35 — Ks. vastaavasti myds tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 41 kohta). Vastaavuusperiaatteesta johtuvista jisenvaltioiden
menettelyllisen itsemddraamisoikeuden rajoista M on katsonut, ettd kyseinen periaate edellyttdd, ettd jdsenvaltiossa on vastaava
menettelyllinen jéirjestelmd sekd turvapaikkahakemusten ettd toissijaista suojeluasemaa koskevien hakemusten kisittelyd varten (ks. tastéd
unionin tuomioistuimessa edelleen vireilld oleva asia Danqua, C-429/15). Mahdollisesti vastaavuusperiaatteeseen voitaisiin vedota myos
sellaisen nidkemyksen tueksi, jonka mukaan kyseinen periaate estdd jédsenvaltiota vahvistamasta unionin oikeuteen perustuville kansainvilista
suojelua koskeville hakemuksille epdedullisempia menettelytapoja kansalliseen oikeuteen perustuviin hakemuksiin verrattuna (ks. vastaavasti
tuomio 5.11.2014, Mukarubega, C-166/13, EU:C:2014:2336, 51 kohta oikeuskdytintoviittauksineen ja tuomio 11.12.2014, Boudjlida,
C-249/13, EU:C:2014:2431, 41 kohta). On kuitenkin todettava, ettd seké pakolaisasemaan perustuva suojelu etté toissijaiseen suojeluasemaan
perustuva suojelu perustuvat direktiivin 2004/83 soveltamiseen (joka puolestaan perustuu edelld mainituista suojeluasemista ensimmadisen
osalta 28.7.1951 Genevessd tehtyyn pakolaisten oikeusasemaa koskevaan yleissopimukseen ja toisen osalta muihin kansainvilisiin
ihmisoikeussopimuksiin; ks. vastaavasti ratkaisuehdotukseni Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39, 63 kohta)), eikd vastaavuusperiaate
oikeuskéytdnnon mukaan ole merkityksellinen tilanteissa, joissa molemmat hakemukset perustuvat unionin oikeuteen (ks. vastaavasti tuomio
6.10.2015, Tarsia, (C-69/14, EU:C:2015:662, 34 kohta) ja tuomio 28.1.2015, OBB Personenverkehr (C-417/13, EU:C:2015:38, 74 kohta). Niin
ollen tdimé ennakkoratkaisupyynto ei mielesténi koske niinkddn vastaavuusperiaatteen kuin tehokkuusperiaatteen noudattamista.
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40. Tarkemmin sanottuna vaatimuksesta, jonka mukaan toissijaista suojelua koskevien unionin
oikeuden sddnndsten tdysi tehokkuus on taattava, seuraa, ettd kansallisten menettelysddntéjen on
sddnneltavd kyseisen suojan myontdmistd koskevien hakemusten késittelyd niin, ettd taataan, etté
suojaa vaativat voivat tosiasiallisesti kayttid heille direktiivilli 2004/83 annettuja oikeuksia.*® Nyt
kasiteltdavassd tapauksessa tdma tarkoittaa, ettd kansallisilla sddannoilla on sdddettava kuulluksi tulemista
koskevaa oikeutta koskevista edellytyksistd ja menettelytavoista siten, ettd taataan, ettd asianosaiset
voivat tosiasiallisesti kéayttaa heille toissijaisesta suojeluasemasta johtuvia oikeuksia.

41. Téltéd osin edelld 34 ja 35 kohdassa mainitusta oikeuskéaytdnnostd kiy ilmi, ettd nyt tarkasteltavassa
tapauksessa kuulluksi tulemista koskevan oikeuden ulottuvuutta, samoin kuin sen kunnioittamiseksi
valttamattomid edellytyksid ja menettelytapoja, on arvioitava kyseisen menettelyn — toisin sanoen
direktiivissa 2004/83 tarkoitetun toissijaisen suojeluaseman myontamistd koskevan menettelyn —
luonteen ja tavoitteiden valossa.

42. Direktiivissa 2004/83 tarkoitettua toissijaista suojelua koskevien sdéntéjen nimenomaisena
tavoitteena on myontdd “asianmukainen asema” henkildille, jotka eivat tdytd pakolaisaseman
edellytyksia mutta tarvitsevat kuitenkin kansainvilistd suojelua.”” Toissijainen suojeluasema on siis
erddnlainen pakolaisten suojaa tidydentdvid suojelun muoto,® jonka myéntimisedellytykset poikkeavat
turvapaikkaoikeuden myontimisedellytyksisté ja joka tuottaa erilaisia oikeuksia kuin pakolaisasema.

43. Naiden tavoitteiden valossa toissijaista suojeluasemaa koskevan hakemuksen arviointia koskevassa
menettelyssd hakijan erityinen yksilollinen tilanne on keskeisessd asemassa hakemuksen kisittelyssa,
mika myos heijastaa direktiivissa 2004/83 saddettya.

44. Direktiivin 2004/83 15 artiklassa tarkoitettujen vakavan haitan lajien (joiden vaara on toissijaisen
suojelun mydntimisperuste)** osalta hakijan erityinen yksiléllinen tilanne on oikeuskiytinnén mukaan
otettavan huomioon kaikkien lajien arvioimiseksi. Unionin tuomioistuin on nimittdin tdsmentényt, ettd
kyseisen artiklan a ja b alakohta koskevat tilanteita, joissa toissijaisen suojelun hakija joutuu erityisesti
vaaraan karsid tietyntyyppistd haittaa, kun taas c alakohdassa maéritelty haitta kattaa yleisemmaén haitan
vaaran. Samassa asiayhteydessd unionin tuomioistuin on sitéd paitsi niin ikdén korostanut sitd, ettd myos
viimeksi mainitussa tapauksessa hakijan erityinen yksilollinen tilanne saattaa olla lopullisen paatoksen
kannalta ratkaisevassa asemassa. Se on nimittdin todennut, ettd mitd paremmin hakija pystyy
mahdollisesti ndyttdmédn toteen, ettd vaara koskee juuri héntd hanen henkil6kohtaisille olosuhteillensa
ominaisten seikkojen takia, sitd pienempdd mielivaltaisen vékivallan astetta vaaditaan, jotta hdn voisi
saada toissijaista suojelua.*

36 — Ks. vastaavasti tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 42 kohta).

37 — Ks. Tampereella 15.-16.10.1999 pidetyn Eurooppa-neuvoston erityiskokouksen paitelmien 14 kohta seka direktiivin 2004/83 johdanto-osan
viides perustelukappale. Ks. tdstd myos ratkaisuehdotukseni Diakité (C-285/12, EU:C:2013:500, 58 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

38 — Ks. direktiivin 2004/83 johdanto-osan 24 perustelukappale ja tuomio 8.5.2014, N. (C-604/12, EU:C:2014:302, 30-32 kohta). Direktiivin
2011/95 osalta ks. kyseisen direktiivin johdanto-osan 6 ja 33 perustelukappale sekéd tuomio 1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso (C-443/14
ja C-444/14, EU:C:2016:127, 31 kohta).

39 — Ks. tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 92 kohta). Tastd viimeksi mainitusta seikasta on lisdksi todettava, ettid kuten direktiivin
2011/95 johdanto-osan 8, 9 ja 39 perustelukappaleesta ilmenee, muuttamalla direktiivissa 2004/83 alun perin omaksuttua léhestymistapaa
unionin lainsdétdja on halunnut siind vastata Tukholman ohjelmassa esitettyyn kehotukseen ottaa kéytt6on yhdenmukainen asema kaikille,
jotka voivat saada kansainvilistd suojelua, ja ettd se on ndin ollen péaittinyt myontdd toissijaisen suojeluaseman saaneille henkiloille samat
oikeudet ja etuudet, jotka myonnetddn pakolaisille, tarpeellisia ja objektiivisesti perusteltuja poikkeuksia lukuun ottamatta (ks. tuomio
1.3.2016, Kreis Warendorf ja Osso, C-443/14 ja C-444/14, EU:C:2016:127, 32 kohta).

40 — Ks. direktiivin 2004/83 2 artiklan e alakohta ja tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 31 kohta); tuomio 30.1.2014, Diakité
(C-285/12, EU:C:2014:39, 18 kohta) ja tuomio 18.12.2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 30 kohta).

41 — Ks. tuomio 17.2.2009, Elgafaji (C-465/07, EU:C:2009:94, 32, 33 ja 39 kohta). Ks. myos tuomio 30.1.2014, Diakité (C-285/12, EU:C:2014:39,
31 kohta).
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45. Toisaalta direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan c¢ alakohdasta kdy nimenomaisesti ilmi, ettd
kansainvilistd suojelua (ja nédin ollen myos toissijaista suojelua) koskevan hakemuksen arvioinnin tulee
kasittdd hakijan asema ja henkilokohtaiset olosuhteet, jotta voidaan arvioida, onko héinen
henkilokohtaisten olosuhteidensa perusteella niitd tekoja, joiden kohteeksi hdn on joutunut tai voisi
joutua, pidettdvéd vakavana haittana.

46. Lisdksi on aivan oikein todettu, ettd toissijaisen suojeluaseman myontimistd koskevalle
menettelylle, samoin kuin pakolaisaseman myontdmistd koskevalle menettelylle, on ominaista
inhimillisesti ja aineellisesti hankala tilanne ja ettd siind on kyse asianomaisen olennaisten oikeuksien
sailyttdmisestd, minkd vuoksi tehtavélld paatokselld on elintirked merkitys. Téllaiselle menettelylle on
siten ominaista se, ettd asianomaisella on siind erittdin keskeinen sija, koska hdn panee menettelyn
vireille ja on sitd paitsi ainoa, joka kykenee esittiméédn konkreettisesti oman henkil6historiansa, jonka
perusteella kyseinen asema voidaan myénti4, ja asiayhteyden, johon tdimi henkilohistoria liittyy. **

47. Juuri toissijaisen suojelun myontdmistd koskevan menettelyn luonne ja sille ominaiset tavoitteet
sekd ne piirteet, jotka erottavat sen pakolaisaseman myoOntdmistd koskevasta menettelystd, ovat
antaneet unionin tuomioistuimelle tuomiossa M (C-277/11, EU:C:2012:744) aihetta korostaa
voimakkaasti, kuinka perustavanlaatuinen merkitys on asianomaisen oikeudella tulla kuulluksi
kyseisessd menettelysséd ja kuinka térkedd on, ettd kyseinen oikeus taataan tdysimadrdisesti kyseisessé
menettelyssd, myos padasiassa kyseessi olevan kaltaisessa kaksijakoisessa jérjestelmissi. **

48. Edelld esitetysta kdy ilmi, ettd kun otetaan huomioon sen menettelyn erityisluonne ja tavoitteet,
jossa selvitetddn, tdyttyvatko toissijaisen suojeluaseman myontamisedellytykset, kyseisen aseman
antamien oikeuksien tosiasiallinen kayttdminen edellyttdd, ettd asianomaiselle annetaan tilaisuus
kayttaa erityisen tehokkaasti oikeutta tulla kuulluksi kyseisessd menettelyssd. On nimittdin niin, ettd
ainoastaan silloin, jos hakijalla on tosiasiallinen mahdollisuus esittda hyodylliselld ja tehokkaalla tavalla
henkilohistoriansa ja asiayhteys, johon se liittyy, ja selvittdad toimivaltaiselle viranomaiselle kattavasti ja
asianmukaisesti kaikki hakemustaan tukevat tosiseikat ja todisteet, hdn voi tosiasiallisesti kayttdaa
kyseisen aseman hénelle direktiivin 2004/83 mukaisesti antamia oikeuksia.

49. Téassd yhteydessd huomautan myds, ettd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden erityisen tehokasta
takaamista koskeva vaatimus, johon juuri viittasin, koskee yhtd lailla toissijaisen suojeluaseman kuin
pakolaisaseman myontdmistd. Vaikka nimittdin ndiden kahden aseman myontidmisen edellytykset
poikkeavat toisistaan, kummallekin menettelylle ovat ominaisia edelld 43—46 kohdassa esitetyt piirteet:
hakijan henkilon keskeisyys, hdanen asiaan liittyvien etujensa elintdrked luonne ja hakijan yksilollisen
tilanteen merkitys lopullisen pddtoksen kannalta. Tdmén vahvistaa sitd paitsi sekin, ettd edelld
mainittua direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan c alakohtaa sovelletaan molempiin suojeluasemiin.

50. Siitd, ettd ndiden kahden suojeluaseman mydntdmisperusteet ovat erilaiset, ja edelld mainittuun
direktiivin 2004/83 4 artiklan 3 kohdan c¢ alakohtaan perustuvasta vaatimuksesta arvioida hakijan
asemaa ja henkilokohtaisia olosuhteita erityisesti ja erikseen kahdella eri perusteella (nimittdin yhtaélta
vainon vaaran tai toisaalta vakavan haitan vaaran perusteella) seuraa sitd paitsi, ettd ndissd kahdessa
menettelyssd oikeus tulla kuulluksi on erilaisiin seikkoihin liittyvd menettelyllinen tae.

42 — Julkiasiamies Botin ratkaisuehdotus M (C-277/11, EU:C:2012:253, 43 kohta) ja ratkaisuehdotus N. (C-604/12, EU:C:2013:714, 49 kohta).
43 — Tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 91 ja 92 kohta).

ECLIL:EU:C:2016:320 11



RATKAISUEHDOTUS — PAOLO MENGOZZI — ASIA C-560/14
M

C Toissijaista suojelua hakevan henkilon suullisen kuulemisen tarve kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden noudattamiseksi silloin, kun kansainvilisen suojan myontamisjdrjestelmd on
’kaksijakoinen”

51. Tdssd vaiheessa esiin nousee pddasian kannalta olennainen kysymys siitd, voidaanko edelld
mainittua vaatimusta, joka koskee kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tehokkaan kéyton takaamista
toissijaisen suojelun myontimistd koskevassa menettelyssd, noudattaa ainoastaan jarjestamalld
asianomaisen henkilon suullinen kuuleminen, vai onko - kuten Irlannin hallitus esittdd -
kansainvilisen suojan myontdmistd koskevassa kaksijakoisessa jdrjestelméssd tdssda tarkoituksessa
riittdvad tarjota mahdollisuus esittdd kirjallisia huomautuksia, kun kyseinen kuuleminen on jo pidetty
aiemmassa, pakolaisaseman myontédmistd koskevassa menettelyssa.

52. Taltd osin totean ensinndkin, etti toisin kuin M vaikuttaa katsovan, tuomiosta M (C-277/11,
EU:C:2012:744) ei ilmene, ettd unionin tuomioistuin olisi todennut, ettd toissijaista suojaa koskevassa
menettelyssd asianomaisen suullinen kuuleminen olisi aina vélttaméton.

53. Tallaista tulkintaa ei ilmene unionin tuomioistuimen kyseisen tuomion 95 kohdan toisen
luetelmakohdan viimeisessé virkkeessd esittiméstd toteamuksesta, joka on sanatarkasti toistettu tdmén
ratkaisuehdotuksen 15 kohdassa. Kyseinen toteamus on asetettava tuomion asiayhteyteen. Mielestdni
se on vastaus unionin tuomioistuimelle esitettyyn viitteeseen, jota tuomioistuin kuvaa saman tuomion
90 kohdassa ja jonka mukaan siind tapauksessa, ettd asianomaista on kaksijakoisessa jérjestelméssé jo
kuultu turvapaikkahakemuksen kasittelyn yhteydessd, "asiassa ei olisi tarpeen toimittaa asianomaisen
uutta kuulemista toissijaista suojelua koskevan hakemuksen tutkintaa varten, koska tdlld
muodollisuudella ikdén kuin toistettaisiin menettely, johon ulkomaalainen on jo voinut turvautua
hyvin samankaltaisessa asiayhteydessa”.

54. Tamin ja kyseisen tuomion 91 kohdan perusteella unionin tuomioistuimen tarkoituksena oli
ndhdédkseni todeta, ettd kaksijakoisessa jérjestelmdssd se, ettd asianomaista on jo kuultu
turvapaikkahakemuksen kisittelyd koskevassa menettelyssd, ei merkitse — toisin sanoen, siitd ei
(lisdisin tdhdn sanan “valttamittd”) seuraa —, ettd suullista kuulemista ei tarvitsisi toissijaista suojaa
koskevassa menettelyssd toimittaa, koska oikeus tulla kuulluksi on joka tapauksessa tdysimdaraisesti
taattava my0s viimeksi mainitussa menettelyssa.

55. Tuomiota M (C-277/11, EU:C:2012:744) ei mielestiani niin ollen ole luettava niinkdan niin, etti sen
mukaan suullinen kuuleminen olisi esdottoman vilttaméton toissijaista suojaa koskevassa menettelyssa,
vaan pikemminkin painokkaana muistutuksena vaatimuksesta, jonka mukaan oikeutta tulla kuulluksi
on tdysimddrdisesti kunnioitettava kyseisessi menettelyssi myos kaksijakoisessa jarjestelmassa.
Téllainen tulkinta on sitd paitsi yhdenmukainen turvapaikkamenettelyd koskevan sdédntelyn kanssa,
jossa henkilokohtaisen kuulemisen toimittamisesta on mahdollista tietyissi tapauksissa poiketa.*

56. Vaikka edelld mainitut seikat eiviat kaikissa tapauksissa puollakaan ehdotonta oikeutta
henkilokohtaiseen kuulemiseen toissijaista suojelua koskevassa menettelyssd, katson, ettd sen
vaatimuksen perusteella, jonka mukaan tehokas oikeus tulla kuulluksi on tdméantyyppisessd
menettelyssd taattava menettelyn erityisen luonteen ja tavoitteiden vuoksi, hakijan henkilokohtaisen
kuulemisen tulisi — toisin kuin Irlanti vdittdd — joka tapauksessa olla pikemminkin sddnto kuin
poikkeus ja ettd siitd voidaan siten luopua ainoastaan poikkeustapauksissa; tdmad koskee myos
kaksijakoista jarjestelmaa.

44 — Tdssd yhteydessd on todettava, ettd vaikka (kuten tdmén ratkaisuehdotuksen 37 ja 38 kohdassa todetaan) tosiseikkojen tapahtuma-aikana
voimassa olleita turvapaikkamenettelyihin sovellettavia unionin séintoja (toisin sanoen direktiivia 2005/85) ei voida edes analogisesti soveltaa
nyt tarkasteltavaan tapaukseen, timin ratkaisuehdotuksen 48 kohdassa on kuitenkin huomautettu, ettd turvapaikkahakemusten kisittelya
koskevalle jirjestelmdlle ja toissijaista suojelua koskevalle jarjestelmille on yhteistd erityisesti tarve taata kuulluksi tulemista koskevan
oikeuden tehokas toteutuminen menettelyn kuluessa.
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57. Kuten edelld 30 kohdassa on todettu, kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tarkoitus toissijaisen
suojeluaseman myontamistd koskevassa menettelyssi on se, ettd toimivaltainen viranomainen voi
tarjota asianomaiselle mahdollisuuden ottaa kantaa hakemuksensa taustalla oleviin tosiseikkoihin
taatakseen ndin yhtdéltd asianomaisen tehokkaan suojelun ja toisaalta sen, ettd kyseinen viranomainen
voi tehdd padatoksensd tietoisena kaikista asiaan vaikuttavista seikoista.

58. Henkilokohtainen kuuleminen on kuulluksi tulemista koskevan oikeuden térkein ilmentyma.
Hakijalle se merkitsee ainoaa mahdollisuutta esittdd henkilokohtaisesti oma tarinansa ja keskustella
suoraan kaikkein pédtevimmén henkilon kanssa, jotta hénen henkilokohtainen tilanteensa otetaan
huomioon.® Tiéssd yhteydessd hin voi esittid hakemuksensa tueksi mahdollisia uusia seikkoja, joita
hin ei ollut siséllyttinyt perusteluihinsa, ja varsinkin selittdd henkilokohtaisesti mahdollisesti esiin
tulleita epéselvyyksid tai mahdollisesti ristiriitaisiksi koettuja seikkoja.

59. Toimivaltaiselle kansalliselle viranomaiselle kyseinen kuuleminen merkitsee tilaisuutta tarkastella
konkreettisesti myos luonteeltaan subjektiivisia seikkoja, joita on vaikea selvittaa kirjallisesti ja joilla ei
mahdollisesti ollut merkitystd pakolaisaseman myontdmisen yhteydessd mutta joilla sen sijaan saattaa
olla merkitysta toissijaisen suojeluaseman myontdmisen yhteydessa.

60. Toissijaisen suojeluaseman myontamista koskevan kaltaisessa menettelyssd, jossa hakijan henkilo
on keskeisessd asemassa ja jossa kirjallisia todisteita on usein mahdotonta esittdd, henkilokohtainen
kuuleminen on olennaisen tirked tilaisuus myos henkilon persoonallisuuden ja hédnen hakemuksessaan
esitettyjen seikkojen merkityksellisyyden arvioimiseksi.

61. Katson, ettd edelld esitetyt huomiot patevit myos tilanteessa, jossa toissijaisen suojeluaseman
myontamistd koskeva hakemus perustuu — sen kaltaisessa kaksijakoisessa jarjestelméssda kuin joka oli
voimassa Irlannissa tosiseikkojen tapahtuma-aikana — vastaavaan tosiseikastoon kuin johon aiemmin
hylétty turvapaikkahakemus perustui.

62. Kuten nimittdin unionin tuomioistuin on tuomiossa M (C-277/11, EU:C:2012:744) todennut,
silloin, kun jasenvaltio on ottanut kayttoon kaksi erillistd toisiaan seuraavaa menettelyd ensin
turvapaikkahakemuksen ja sitten toissijaista suojelua koskevan hakemuksen kasittelemiseksi,
asianomaisen oikeus tulla kuulluksi on tiysimaérdisesti taattava kummassakin menettelyssa.*

63. Tastd seuraa, ettd se, ettd oikeutta tulla kuulluksi on tdysimddrdisesti kunnioitettu aiemmassa,
turvapaikkahakemusta koskevassa menettelyssd, ei merkitse, ettd edelld 48 kohdassa mainittu vaatimus,
jonka mukaan mahdollisuus kayttdd kyseistd oikeutta tehokkaasti on erityisesti taattava, olisi
myohemmissd, toissijaisen suojelun myontamistd koskevassa menettelyssd vihdisempi. Kuten edelld
50 kohdassa todettiin, oikeus tulla kuulluksi liittyy sitd paitsi ndissd kahdessa menettelyssé erilaisiin
perusteisiin ja muodostaa siten kahta erilaista asiayhteyttd koskevan menettelyllisen takeen.

45 — Ks. vastaavasti julkisasiamies Botin ratkaisuehdotus M (C-277/11, EU:C:2012:253, 83 kohta). Henkilokohtaisen puhuttelun merkityksesta ks.
my0s julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus A ym. (C-148/13-C-150/13, EU:C:2014:2111, 68 kohta).

46 — Tuomio 22.11.2012, M (C-277/11, EU:C:2012:744, 91 kohta). Kursivointi tassi.

47 — Juuri tdméd on se olennainen seikka, joka erottaa nyt kisiteltdvan tapauksen unionin tuomioistuimen tuomiossa 5.11.2014, Mukarubega
(C-166/13, EU:C:2014:2336) antamasta ratkaisusta. Siind unionin tuomioistuin kiisti, ettd oikeus tulla kuulluksi edellyttiisi valttiméatta
suullista kuulemista jasenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden
kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetussa Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivissdé 2008/115/EY (EUVL 2008, L 348, s. 98)
tarkoitetun palauttamispdatoksen tekemiseksi. Unionin tuomioistuin katsoi nimittdin, ettd palauttamispditos oli looginen ja vélttdmdton jatke
padtokselle, jossa asianomaisen oleskelun todettiin olevan laitonta ja jonka tekemiseksi asianomaista oli kuultu; toisin sanoen téllainen pdatos
oli oleskeluluvan epidédmisen automaattinen seuraus, eikd sitéd tarvinnut erikseen perustella (ks. tuomion 72 kohta).
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64. Tésta seuraa, ettd kaksijakoisessa jarjestelmdssd — jonka kyseinen jésenvaltio on vapaan valintansa
tuloksena ottanut kayttoon - nédkemyksid, joihin viranomainen on ensimmadisessd menettelyssé
paatynyt, ei automaattisesti voida siirtad toiseen menettelyyn. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden
kunnioittamista ei nimittdin ole mahdollista ”siirtdd” menettelystd toiseen. Kansainvilisen suojelun
kaltaisessa asiayhteydessd, jossa oikeus tulla kuulluksi on perustavanlaatuisen térked, tdma pitdd
erityisesti paikkansa sellaisten uskottavuuden kiistdvien ndkemysten osalta, jotka ovat omiaan
vaikuttamaan ratkaisevasti lopulliseen paatokseen.

65. Tiassd yhteydessd on vield todettava, ettd vaikka unionin oikeudessa ei sdddetd nimenomaisesti siitd,
milld tavalla kansainvilistd suojelua hakevan henkilon uskottavuutta on arvioitava, vaan on kunkin
jasenvaltion  kansallisen oikeusjédrjestelmédn asiana antaa menettelysddnnot  uskottavuuden
arvioimiseksi,”  jisenvaltioiden = menettelyllisti  itsemddrdamisoikeutta  rajoittaa  kuitenkin
tehokkuusperiaate, jonka mukaan (kuten edelld todettiin) on taattava, ettd hakijat voivat tosiasiallisesti
kayttda heille toissijaista suojaa koskevassa lainsddddnndssa annettuja oikeuksia; timé puolestaan
edellyttdd, ettd kuulluksi tulemista koskevan oikeuden kiyttoé on erityisen tehokasta.®

66. Kuulluksi tulemista koskevan oikeuden tulkinta, jossa tunnustetaan suullisen kuulemisen keskeinen
asema kansainvilisen suojelun myontdmistd koskevassa menettelyssd, on sitd paitsi yhdenmukainen
unionin lainsddtdjan tdllaisia menettelyja koskevien viimeaikaisten valintojen kanssa. Direktiivissd
2013/32 se nimittdin yhtdaltd supisti huomattavasti niiden tilanteiden mé&drasd, joissa suullisesta
puhuttelusta voidaan nykyisen yhden, kaikille kansainvélista suojelua koskeville hakemuksille yhteisen
menettelyn yhteydessd luopua,® ja toisaalta se asetti asetuksessa N:o 604/2013 (Dublin III)*
jasenvaltioille velvollisuuden suorittaa hakijan henkilokohtainen puhuttelu kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jésenvaltion maarittamistd koskevan menettelyn
yhteydessa.

67. Kysymykseen, joka koskee mahdollista oikeutta kutsua todistajia ja kuulustella vastapuolen
todistajia menettelyn kuluessa, totean, ettei oikeuteen tulla kuulluksi, sellaisena kuin se on esitetty
edelld tdmdn ratkaisuehdotuksen 29 kohdassa ja sitd seuraavissa Lkohdissa mainitussa
oikeuskdytinnossd, valttamattd ndytd sisdltyvdn sellaista oikeutta. Se ei toisaalta estd sitd, ettd
jasenvaltio voi kayttdd mahdollisuuttaan sddtdd tai noudattaa edelleen suotuisampia asiaa koskevia
vaatimuksia® ja ottaa kdyttoon oikeuden kutsua todistajia ja kuulustella vastapuolen todistajia
menettelyn kuluessa.

48 — Uskottavuuden arvioinnista kansainvilisen suojelun yhteydessd ks. julkisasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus A ym. (C-148/13-C-150/13,
EU:C:2014:2111, 50 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

49 — Ks. edelld 40-48 kohta.

50 — Direktiivin 2013/32 14 artiklan mukaan hakemuksen siséltod koskevasta henkilokohtaisesta puhuttelusta voidaan nykyéddn luopua vain
kahdessa tapauksessa: jos madrittavd viranomainen voi tehdd pakolaisasemaa koskevan myonteisen péatoksen kiytettdvissa olevien
todisteiden perusteella tai jos médrittdvd viranomainen katsoo, ettd hakija ei kykene osallistumaan henkilokohtaiseen puhutteluun hinestd
riippumattomien pysyvien syiden vuoksi.

51 — Kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman henkilon johonkin jadsenvaltioon jittdmén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen kisittelystd vastuussa olevan jasenvaltion mdérittdmisperusteiden ja -menettelyjen vahvistamisesta 26.6.2013 annettu Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetus (EU) N:o 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31).

52 — Ks. direktiivin 2004/83 3 artikla — jonka osalta ks. tuomio 9.11.2010, B (C-57/09 ja C-101/09, EU:C:2010:661, 114 kohta) ja tuomio
18.12.2014, M'Bodj (C-542/13, EU:C:2014:2452, 42 kohta) — ja direktiivin 2005/85 5 artikla. Todistajien ristikuulustelun puutteesta
hallintomenettelyssd, joskin aivan toisella unionin oikeuden alalla, ks. tuomio 7.1.2014, Aalborg Portland ym. v. komissio (C-204/00 P,
C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, 200 kohta).
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V Ratkaisuehdotus

68. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Supreme Courtin (ylin
tuomioistuin, Irlanti) esittdimadn ennakkoratkaisukysymykseen seuraavasti:

Siind tapauksessa, ettd jasenvaltiossa, jossa on kaytossd kaksi erillistd toisiaan seuraavaa menettelyd
yhtddltda pakolaisasemahakemusten ja toisaalta toissijaista suojelua koskevien hakemusten
kasittelemiseksi, haetaan toissijaista suojelua kolmansien maiden kansalaisten ja kansalaisuudettomien
henkiloiden maarittelyd pakolaisiksi tai muuta kansainvilistd suojelua tarvitseviksi henkil6iksi
koskevista vihimmaisvaatimuksista sekd myonnetyn suojelun sisallostd 29.4.2004 annetun neuvoston
direktiivin 2004/83/EY mukaisesti, unionin oikeuteen sisdltyvdd oikeutta tulla kuulluksi kaikissa
menettelyissd on tulkittava siten, ettd se edellyttdd periaatteessa hakijan henkilokohtaista kuulemista,
josta voidaan luopua vain poikkeustapauksissa. Téllaisessa yhteydessa oikeus tulla kuulluksi kaikissa
menettelyissd ei sen sijaan késitd oikeutta kutsua todistajia ja kuulustella vastapuolen todistajia.
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