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Asia C-559/14
Rudolfs Meroni

(Ennakkoratkaisupyynto — Augstakas tiesas Senats (ylin tuomioistuin, Latvia))

Ennakkoratkaisupyynt6 — Oikeudellinen yhteisty6 yksityisoikeudellisissa asioissa — Asetus
(EY) N:o 44/2001 — 34 artiklan 1 kohta — Perusteet viliaikaiseen oikeussuojaan liittyvien
toimenpiteiden ja turvaamistoimien tunnustamisesta ja taytantoonpanokelpoiseksi julistamisesta
kieltaytymiselle — Oikeusjérjestyksen perusteet (ordre public)

I Johdanto

1. Téssa oikeudenkdynnissdé nousee esille angloamerikkalaisen oikeuden prosessioikeudellinen
erityispiirre samoin kuin aiemmassa asiassa West Tankers,” jossa oli kyse anti-suit injunction
-madrayksesta.

2. Talld kertaa kyse on niin kutsutusta freezing injunction -méadrdyksestd.® Silld tarkoitetaan
tuomioistuimen madrdystd, jolla kielletddn valiaikaisesti madrdamasta tietystd omaisuudesta ja jolla on
tarkoitus estdd se, ettd luovuttamalla velallisen omaisuuserid estetddn niiden paidtyminen mydhemmin
velkojan haltuun.

3. Kasiteltdvdssd asiassa omaisuuserien jaddyttdminen ei kuitenkaan kohdistu ainoastaan padasian
vastagjaan. Kayttokielto koskee myos sellaisia kolmansia, joilla on ldheinen vyhteys vastaajan
omaisuuteen. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin, jonka on padtettaivd kayttokiellon
taytantoonpanokelpoiseksi  julistamisesta =~ Latvian  tasavallassa, pitdd tdtd  ongelmallisena
oikeusjarjestyksen perusteiden (ordre public) kannalta.

4. Kasiteltava asia antaa unionin tuomioistuimelle siten jilleen tilaisuuden tdsmentdd oikeudellista
kisitetta "oikeusjérjestyksen perusteet” asetuksen (EY) N:o 44/2001" asiayhteydessid. Téssd yhteydessd
keskeista on se, onko vaikutus kolmansien oikeuksiin otettava huomioon epéddmisperusteena
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen yhteydessd ja jos on, niin missa maarin.

— Alkuperdinen kieli: saksa.
— Tuomio Allianz (C-185/07, EU:C:2009:69).
Siitd kaytettiin aiemmin myds nimitystd Mareva-madrdys; ks. tistd jo tuomio Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 11 kohta).

Bw N -
\

— Tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden tunnustamisesta ja tdytantoonpanosta siviili- ja kauppaoikeuden alalla 22.12.2000 annettu
neuvoston asetus (EYVL 2001, L 12, s. 1; sellaisena kuin sitd sovelletaan kisiteltivissd asiassa ja sellaisena kuin se on viimeksi muutettuna
22.10.2008 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1103/2008 (EUVL L 304, s. 80)).
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II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus
5. Kasiteltavéssa asiassa sovellettavat unionin oikeussddnnot sisaltyvit asetukseen N:o 44/2001.
6. Sen johdanto-osan 18 perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Vastaajan oikeuksien huomioon ottaminen merkitsee —— sitd, ettd vastaajan on voitava hakea
taytantoonpanokelpoisuudesta annettuun paatokseen muutosta kontradiktorisessa menettelyssd, jos hian
katsoo, ettd jokin tdytdntoonpanon epdamisen perusteista tayttyy. — —”

7. Asetuksen N:o 44/2001 32 artiklassa mairitelldidn tuomion kisite® seuraavasti:

"Tuomiolla tarkoitetaan téssd asetuksessa jokaista jasenvaltion tuomioistuimen ratkaisua riippumatta
siitd, kutsutaanko sitd tuomioksi, paatokseksi, tdytaintoonpanoméadrdykseksi vai joksikin muuksi,
samoin kuin tuomioistuimen virkamiehen oikeudenkéyntikuluja koskevaa paatosta.”

8. Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohdan mukaan “tuomiota ei tunnusteta, jos ——
tunnustaminen on selkeésti vastoin sen jasenvaltion oikeusjdrjestyksen perusteita (ordre public), missé
tunnustamista pyydetddn”. Saman artiklan 2 kohdan mukaan tuomiota ei myoskddn tunnusteta, jos
“tuomio on annettu poisjadnyttd vastaajaa vastaan eikd haastehakemusta tai vastaavaa asiakirjaa ole
annettu tiedoksi vastaajalle niin hyvissa ajoin ja siten, ettd vastaaja olisi voinut valmistautua vastaamaan
asiassa, paitsi jos vastaaja ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehdd”.

9. Asetuksen N:o 44/2001 38 artiklan 1 kohdassa sdddetain seuraavaa:

"Jasenvaltiossa annettu ja sielld tdytdntoonpanokelpoinen tuomio on pantava tdytdntoon toisessa
jasenvaltiossa, = kun  tuomio  asiaan  osallisen = hakemuksesta @~ on  sielld  julistettu
taytantoonpanokelpoiseksi.”

10. Asetuksen N:o 44/2001 41 artiklassa sdadetdan seuraavaa:

"Tuomio julistetaan tiytintéonpanokelpoiseksi heti, kun 53 artiklan edellyttimét muodollisuudet[°] on
tdytetty, suorittamatta 34 ja 35 artiklan mukaista tarkistusta. Asianosaisella, jota vastaan
taytdntoonpanoa haetaan, ei menettelyn tdssa vaiheessa ole oikeutta tulla kuulluksi.”

11. Asetuksen N:o 44/2001 42 artiklan 2 kohdan mukaan ”pddtds tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamisesta on annettava tiedoksi sille osapuolelle, jota vastaan tdytintoonpanoa haetaan, ja
paiatokseen on liitettdvd tuomio, jos sitéd ei jo ole annettu télle tiedoksi”.

12. Asetuksen N:o 44/2001 43 artiklassa sdddetddan muun muassa, ettd "kumpikin asianosainen voi
hakea muutosta taytintoonpanokelpoiseksi julistamista koskevasta hakemuksesta annettuun
paatokseen”.

13. Asetuksen N:o 44/2001 45 artiklan 1 kohdan ensimmadisen virkkeen mukaan “tuomioistuin, jolta
muutosta  haetaan 43 ——  artiklan mukaisesti voi evdtd tuomion julistamisen
taytantoonpanokelpoiseksi tai kumota téytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta tehdyn paatoksen
ainoastaan jollakin 34 ja 35 artiklassa mainituista perusteista”.

5 — Tdmé médritelmé vastaa olennaisin osin tuomioistuimen toimivallasta sekd tuomioiden téytdntoonpanosta yksityisoikeuden alalla 27.9.1968
tehdyn yleissopimuksen (EYVL 1972, L 299, s. 32; jaljempénd Brysselin yleissopimus) 25 artiklan mukaista méaritelmaa.

6 — Tissa yhteydessd on esitettdavd mm. tdytantoonpantavan tuomion jaljennos.
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B Latvian oikeus

14. Latvian tasavallan perustuslain 92 §:ssd sdddetddn, ettd jokaisella on oikeus puolustaa oikeuksiaan ja
laillisia intressejadn puolueettomassa tuomioistuimessa.

15. Perustuslain 105 §:n mukaan omistusoikeutta voidaan rajoittaa ainoastaan lailla.

III Padasian tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

16. Ennakkoratkaisupyynnon taustalla on riita-asia, joka koskee High Court of Justicen (England &
Wales), Queen’s Bench Division (Commercial Court) (Yhdistynyt kuningaskunta) vuonna 2013
antaman jaddyttamismadrayksen taytantoonpanokelpoiseksi julistamista Latvian tasavallassa.

17. Kyseiselld madrdykselldi muun muassa luonnollista henkilod A. L:dd kielletddn médrdamasta
omaisuuseristd, joiden on katsottava kuuluvan suoraan tai vélillisesti hdnen varallisuuteensa. Maarays
koskee myds hdnen osuuksiaan latvialaisessa VB-yhtiossd. A. L. omistaa kyseisestd yhtiostd suoraan
ainoastaan yhden osakkeen. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan A. L. on kuitenkin
lisdksi ainakin erddn toisen yhtion (jaljempdnd Y), joka puolestaan omistaa huomattavan osuuden

VB:sté, osuuksien “tosiasiallinen edunsaaja”.”

18. Rudolfs Meroni kuuluu Y:n toimivaan johtoon. Latvian tasavallan veroviranomaisen vuonna 2007
madrdamin takavarikon vuoksi hidn toimii lisiksi niiden Y:n osuuksien asiainhoitajana,® joiden
"tosiasiallinen edunsaaja” A. L. on.

19. Kyseinen jaadyttamismaardys koskee 6 kohtansa mukaan “kaikkia VB-omaisuuserid riippumatta
siitd, ovatko ne [A. L:n] vai muiden nimissd”. Maddrdykseen voidaan hakea muutosta Englannin
oikeuden mukaan. Myds henkilot, jotka eivdit ole osapuolina Englannissa vireilld olevassa
oikeudenkédynnissd ja joille mé&drdys on annettu tiedoksi, voivat vaatia sen muuttamista tai
kumoamista,” mutta muuten niiden on noudatettava maérdystd sen tiedoksiantamisen jélkeen.' Siltd
osin kuin on kyse Englannin ja Walesin ulkopuolella sijaitsevista omaisuuseristd, maédrdys ei
kuitenkaan estd kolmansia osapuolia tdyttdiméstd sopimus- tai muita velvoitteitaan ja noudattamasta
sijaintivaltion tuomioistuinten antamia maaréyksid."" Mairdyksen 22 kohdan ("Osapuolet, joille timi
madrdys on annettava tiedoksi”) mukaan médrdys annetaan tiedoksi vastaajien ohella “edelld
7 kohdassa mainituille — — yhtioille” ja siten myos VB:lle. "Maardyksen taytantoonpanoa ulkomailla”

voidaan hakea ilman etukiteisilmoitusta vain, "mikéli se on sallittua asianomaisessa oikeuspaikassa”."

7 — Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei tdsmennd, mitd “tosiasiallisen edunsaajan” oikeudellisella asemalla on ymmarrettiva ja
tarkoitetaanko silld esimerkiksi varainhoitosuhdetta vai ainoastaan tosiasiallista mahdollisuutta vaikuttaa omistajan tapaan.

8 — Ennakkoratkaisupyynnén 3 kohdan mukaan Meronilla "on hallussaan ne [A. L:n] varat, jotka takavarikoitiin rikosoikeudenkéynnissd”, ja
Yhdistyneen kuningaskunnan kirjallisten huomautusten 9 kohdassa hénestd kéytetddn nimitystd “bailee of property of [A. L.]”.

9 — Jaddyttamisméardyksen 13 kohta.

10 — Jaddyttamisméadrdyksen 15 kohta, jonka otsikko on "Muut osapuolet kuin kantajat ja vastaaja”. Henkiloiden, jotka eivit noudata madréystd,
katsotaan syyllistyneen oikeuden halventamiseen (contempt of court), josta voidaan méaaritd tuntuvia seuraamuksia.

11 — Jaddyttdmismadrdyksen 20 kohta.
12 — Jaddyttdmismadrdyksen 21 kohta.
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20. VB- ja Y-yhtiot eivit olleet osapuolina High Court of Justicessa kdydyssd oikeudenkdynnissd, jossa
A. L:aa koskeva jaddyttamismaardys annettiin. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen tiedossa ei
ole, ettd mairdys olisi annettu tiedoksi A. L:lle.” Ennakkoratkaisupyynnostd ei mydskadn kiy selvisti
ilmi, annettiinko A. L:le oikeus tulla kuulluksi ennen kuin englantilainen tuomioistuin antoi
tuomionsa. Tuomion antamista edeltdvddn  kuulemiseen viittaa  kuitenkin se, ettd
jaddyttaimismadrdayksen “antamiseen eivit vaikuta [A. L:n] viitteet siitd, ettei hdn omista suoraan tai

vélillisesti mitddn osuutta [kyseisistd] varoista”. '

21. Jaadyttamismadrdys julistettiin ensimmaiisessd oikeusasteessa tdytdntoonpanokelpoiseksi Latvian
tasavallassa vuonna 2013 A. L:88 kohtaan, ja tdytdntoonpanokelpoiseksi julistaminen pysytettiin
voimassa muutoksenhakuasteessa, sikili kuin jaddyttamismaardyksessd kielletddn A. L:48 myymésta
suoraan tai vilillisesti omistamiaan VB:n osuuksia, alentamasta niiden arvoa tai maddrdaméstd muita
henkiloitd toteuttamaan téllaisia toimenpiteita.

22. Meronin valitus, joka on parhaillaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen kasiteltaving,
kohdistuu kyseiseen Latviassa tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisesta tehtyyn paatokseen. Meronin
mukaan jaddyttaimismadrdys estdd Y:td kayttamaistd ddnioikeuttaan VB:ssd, jonka osakas se on. Hén
vdittad, ettd jaadyttamismadrdyksella loukataan perustuslaissa suojattua omistusoikeutta, etenkin kun
yhtiotd ei kuultu Englannissa kdydyssd oikeudenkdyntimenettelyssd. Meronin mukaan tdimé on vastoin
oikeudenmukaisen oikeudenkdynnin periaatetta.

23. Edelld esitetty huomioon ottaen ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on lykdnnyt asian
kasittelyd ja esittdnyt unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettéd sellaisten henkildiden, jotka
eivat ole asianosaisina pédasiassa, oikeuksien loukkaamista voidaan pitdd ulkomaisen tuomion
tunnustamista koskevassa menettelyssa hyviksyttaviana perusteena asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohtaan siséltyvan oikeusjérjestyksen perusteita koskevan sadnnoksen
soveltamiselle ja ulkomaisen tuomion taytantoonpanosta kieltdytymiselle siltd osin kuin se koskee
henkil6itd, jotka eivdt ole asianosaisina padasiassa?

2) Jos edelliseen kysymykseen vastataan myontédvasti: onko perusoikeuskirjan 47 artiklaa tulkittava
siten, ettd siind tarkoitetun oikeudenmukaista oikeudenkdyntida koskevan periaatteen mukaan
vdlitoimien madraamistd koskevassa menettelyssé on mahdollista rajoittaa sellaisten henkildiden
varallisuusoikeuksia, jotka eivdt ole asianosaisina pddasiassa, kunhan taataan, ettd kaikilla niilld
henkiloilld, joihin vilitoimista tehty padtos vaikuttaa, on oikeus milloin tahansa vaatia
tuomioistuimelta paatoksen muuttamista tai kumoamista silloin, kun péétoksen tiedoksi antaminen
kyseisille henkiloille on jatetty kantajien tehtavéksi?”

IV Oikeudellinen arviointi

A Alustava huomautus

24. Unionin tuomioistuimen ja ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen vilisen tehtdvdjaon
mubkaisesti kansallisen menettelyn tapahtumat eivat kuulu unionin tuomioistuimen toimivaltaan, ja on
lahtokohtaisesti ~ kansallisen =~ tuomioistuimen  asia  arvioida  ennakkoratkaisukysymystensa
merkityksellisyyttd asian ratkaisemisen kannalta. Jotta kasiteltdvéstd asiasta saadaan parempi kasitys,
on kuitenkin syytd mainita kaksi sen prosessioikeudellista erityispiirrettd, etenkin kun ne voivat olla
tarkeitd, kun arvioidaan ennakkoratkaisukysymysten merkityksellisyyttd asian ratkaisemisen kannalta.

13 — Ennakkoratkaisupyynnon 10.2.5 kohta.
14 — Jaadyttimismadrayksen 1 kohta.

4 ECLILEU:C:2016:120



RATKAISUEHDOTUS - JULIANE KOKOTT - ASIA C-559/14
MERONI

25. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa lapikdytyjen tosiseikkojen mukaan
Meroni esiintyy latvialaisessa menettelyssd ilmeisesti omissa nimissddn. Kyseinen jaddyttamismaarays ei
kaikesta padtellen kuitenkaan koske Meronin omia omistusoikeuksia vaan ensisijaisesti A. L:n, jonka
omaisuutta hén hallinnoi, omistusoikeuksia. Koska Meronia kuitenkin néhtévasti pidetdan “oikeuksien,
joiden ’tosiasiallinen edunsaaja’ on [A. L., haltijana”,”> on lihdettivd siitd, ettd

ennakkoratkaisukysymykset ovat asian ratkaisemisen kannalta merkityksellisia my6s hdnen osaltaan.

26. Toiseksi ennakkoratkaisupyynnostd ei voida yksiselitteisesti paatelld, milloin kyseinen
jaadyttamismadrdys tarkasti ottaen annettiin tiedoksi A. L:lle tai Meronille. Unionin tuomioistuimelle
esitetyt tiedot viittaavat kuitenkin siihen, etté téllainen tiedoksianto, josta kiellon vaikuttavuus riippuu,
on suoritettu. Ensinnékin itse jaddyttamismaarayksen 22 kohdassa mainitaan, ettd mdardys annetaan
tiedoksi vastaajalle. Toiseksi jaddyttamismadrdyksen taytdntodonpanokelpoiseksi julistamisesta Latvian
tasavallassa on jo pédtetty alemmassa oikeusasteessa, ja viimeistddn kyseisessd menettelyvaiheessa
madrdys olisi asetuksen N:o 44/2001 42 artiklan 2 kohdan mukaan pitdnyt antaa tiedoksi A. L:le,
jonka omaisuudesta Meroni huolehtii asiainhoitajana. Myoskaén télta osin ennakkoratkaisukysymyksia
ei siten voida pitdd Meronin osalta asian ratkaisemisen kannalta merkityksettomind tai suorastaan
hypoteettisina.

B Ennakkoratkaisukysymykset

27. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ensimmadiselld kysymyksellddn asetuksen
N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohdan tulkintaa ja toisella kysymyksellddn, joka esitetddn siltd varalta, ettd
ensimmaiiseen kysymykseen vastataan myontédvasti, perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkintaa.

28. Molempia kysymyksid voidaan kuitenkin tutkia yhdessd, koska perusoikeuskirjassa tarkoitetusta
perusoikeuksien loukkauksesta seuraa asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu
oikeusjirjestyksen perusteiden loukkaaminen. '

29. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee ndin ollen kysymyksilldén ldéhinnd, voiko
jasenvaltion tuomioistuimen antama jaddyttimisméérdys, joka on annettu viliaikaiseen oikeussuojaan
liittyvdnd toimenpiteend kuulematta sitd ennen kaikkia henkiloitd, joiden oikeuksiin maéadrdys voi
vaikuttaa, olla tdytantoonpanovaltion oikeusjérjestyksen perusteiden tai perusoikeuskirjan 47 artiklan
vastainen, jos jokainen henkild, jota tuomio koskee, voi milloin tahansa vaatia maardyksen antaneen
jasenvaltion tuomioistuimessa tuomion muuttamista tai kumoamista.

30. Ensin on kuitenkin tutkittava, onko kyseisessd jaddyttdmismadrayksessa ylipaataan kyse asetuksen
N:o 44/2001 32 artiklassa tarkoitetusta tuomiosta,'”” koska vain siind tapauksessa
jaadyttamismadrayksen, joka on viliaikaiseen oikeussuojaan liittyvd toimenpide, tunnustamista ja
tdytdntoonpanoa voidaan arvioida kyseisen asetuksen perusteella.

31. Tuomiossa Denilauler,"™ jossa oli kyse Brysselin yleissopimuksesta, tuomion kasitettd tulkittiin
viliaikaiseen oikeussuojaan liittyvien toimenpiteiden asiayhteydessd sen laajasta maééritelmésta
huolimatta suppeasti ja katsottiin, ettei Ranskassa maarétty takavarikko ollut tdytdntoonpanokelpoinen
Saksassa, koska tuomio oli sekd annettu kuulematta saksalaista velallista, jonka varojen
takavarikoinnista oli kyse, ettd tarkoitus panna tdytdntoon antamatta sitd ensin tiedoksi

15 — Ks. tdstd ennakkoratkaisupyynnon 3 ja 8 kohta.

16 — Ks. vastaavasti tuomio Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 38 ja 39 kohta) ja tuomio Gambazzi (C-394/07, EU:C:2009:219, 28 kohta) seka
ratkaisuehdotukseni flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 74 kohta).

17 — Ks. aiemmasta oikeustilasta ja Brysselin yleissopimuksen 25 artiklasta ratkaisuehdotukseni Gambazzi (C-394/07, EU:C:2008:748, 20—
30 kohta).

18 — Tuomio Denilauler (125/79, EU:C:1980:130, 2, 7, 8, 17 ja 18 kohta).
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velalliselle. ™ Késiteltdvissd asiassa téllaisiin seikkoihin ei kuitenkaan liity epavarmuutta. Kuten edelld
todettiin, on nimittdin katsottava, ettd jaddyttamismddrdys annettiin tiedoksi A. L:le tai hdnen
asiainhoitajalleen ja ettd Englannissa vireilld olleessa oikeudenkdynnissd my0s jarjestettiin mahdollisesti
kuuleminen ennen tuomion antamista. Kyseistd jaddyttamismadrdystd on siten tuomiossa Denilauler
madritettyjen tiukkojen arviointiperusteidenkin valossa pidettavéd asetuksessa N:o 44/2001 tarkoitettuna
tuomiona. Néin ollen ei ole tarpeen ratkaista, onko tuomion késitteelle asetuksen N:o 44/2001
mukaisten arviointiperusteiden mukaan asetettava lievemmidt vaatimukset kuin Brysselin
yleissopimuksessa, joka oli tuomion Denilauler perustana. Arvioinnin kattavuuden vuoksi on kuitenkin
huomautettava, ettd asetuksen N:o 44/2001 yhteydessi tietyt seikat tukevat tunnustamismyonteisempad
lihestymistapaa.® Kun tunnustaminen oli vield Brysselin yleissopimuksen mukaan yleisesti evittiv, jos
haastehakemusta ei ollut annettu asianmukaisesti ja hyvissd ajoin tiedoksi vastaajalle, asetuksen
N:o 44/2001 mukaan tiedoksi antamiseen liittyvistd puutteista ei voida endd puhua epadmisperusteena,
jos asianomainen henkilo ei hae tuomiovaltiossa muutosta tuomioon, vaikka olisi voinut niin tehda.?
Viliaikaiseen oikeussuojaan liittyvien toimenpiteiden yhteydessd tama tarkoittaa, ettd jos
taytantoonpantavaan toimenpiteeseen on mahdollista hakea muutosta tuomiovaltiossa (kuten
kasiteltavissd asiassa), olisi johdonmukaista pitdd toimenpidettd asetuksen N:o 44/2001 mukaisesti
tunnustamiskelpoisena jo silloin, jos vastaaja ei tarjotusta mahdollisuudesta huolimatta hae muutosta
toimenpiteeseen kansallisessa tuomioistuimessa.

32. Koska pddasiassa kyseessd olevan kaltainen jaddyttdmismaédrdys voidaan asetuksen N:o 44/2001
nojalla julistaa lahtokohtaisesti tdytantoonpanokelpoiseksi, seuraavaksi on selvitettdvd, estdvitko
oikeusjérjestyksen perusteisiin liittyvdt nakokohdat maardyksen taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen
nyt kisiteltdvissa asiassa.

1. Oikeusjarjestyksen perusteita koskeva lauseke unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnossa

33. Unionin tuomioistuin on tulkinnut oikeusjérjestyksen perusteisiin perustuvia tunnustamisen ja
taytintoonpanon epadmisperusteita suppeasti.” Olen kisitellyt niitd koskevaa oikeuskiytintod jo
toisessa yhteydessi® ja esitinkin toiston vilttimiseksi seuraavassa ainoastaan yhteenvedon keskeisistd
perusperiaatteista.

a) Yleiset periaatteet

34. Jasenvaltiot voivat lahtokohtaisesti madritelld vapaasti kansallisten kasitystensd mukaisesti, mitd
vaatimuksia niiden oikeusjdrjestysten perusteista aiheutuu. Unionin tuomioistuimen on kuitenkin
valvottava, missd rajoissa jasenvaltion tuomioistuin voi nojautua kyseiseen kasitteeseen. **

19 — On huomattava, ettd tuomion (oikeudenkéyntikielend varsinaisesti ratkaisevan) saksankielisen version 17 ja 18 kohta poikkeavat téltd osin
sen ranskankielisestd versiosta, koska ranskankielisen version mukaan tuomiosta ei voi olla kyse, jos sekd haastehakemus ettd tiedoksianto
puuttuvat kumulatiivisesti, kun taas tuomion saksankielinen versio tukee sellaista tulkintaa, ettd pelkkd haastehakemuksen tai tiedoksiannon
puuttuminen johtaa siihen, ettei kyse voi olla tuomiosta. Saksan Bundesgerichtshofin varovainen oikeuskdytanto (ks. esim. médrdys
21.12.2006, Az. IX ZB 150/05, julkaistu mm. RIW 2007, s. 217), jonka mukaan tuomion antamista on tdytynyt edeltdd tuomiovaltiossa
kontradiktorinen menettely, jotta ulkomaiset viliaikaiseen oikeussuojaan liittyvdt toimenpiteet voidaan tunnustaa Saksassa, perustuu
mahdollisesti muun muassa my6s tihén kielelliseen eroavuuteen.

20 — Ks. téstd Leible teoksessa Rauscher (toim.), EuZPR/EulPR, Brissel I-VO, 3. painos, 2011, 32 artikla, 12a kohta.

21 — Kas. tastd tuomio ASML (C-283/05, EU:C:2006:787, 18—21 kohta).

22 — Ks. vastaavasti tuomio Hoffmann (145/86, EU:C:1988:61, 21 kohta); tuomio Hendrikman ja Feyen (C-78/95, EU:C:1996:380, 23 kohta);
tuomio Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 21 kohta); tuomio Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 26 kohta); tuomio Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 55 kohta) ja tuomio Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49 kohta).

23 — Ratkaisuehdotukseni flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2046, 71 kohta ja sitd seuraavat kohdat).

24 — Tuomio Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 23 kohta); tuomio Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 28 kohta); tuomio Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 57 kohta); tuomio Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 49 kohta) ja tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, 47 kohta).
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35. Tuomion tunnustamisesta tai taytdintoonpanosta ei voida kieltdytya pelkastadn silld perusteella, ettd
ratkaisun antaneen valtion tuomioistuimen soveltama oikeussddntd poikkeaa oikeussddnnostd, jota
jasenvaltion, jossa tunnustamista tai tdytdntoonpanoa pyydetddn, tuomioistuin olisi soveltanut, jos asia
olisi saatettu sen ratkaistavaksi.”” Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdassa olevaa,
oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa sddnnostd voidaan soveltaa ainoastaan, jos toisessa jasenvaltiossa
annetun tuomion tunnustaminen tai taytantoonpano olisi kestimattomalld tavalla ristiriidassa valtion,
jossa tunnustamista tai tdytdntoonpanoa pyydetddn, oikeusjéirjestyksen kanssa sen vuoksi, ettd tdlld
tunnustamisella tai tdytdntoonpanolla loukattaisiin jotakin perustavanlaatuista periaatetta. Jotta
noudatettaisiin asetuksen N:o 44/2001 36 artiklassa ja 45 artiklan 2 kohdassa sdddettya kieltoa tutkia
toisessa jdsenvaltiossa annettu ratkaisu uudelleen sen sisadltimin asiaratkaisun osalta, kyseessd on
oltava sellaisen oikeussddnnén ilmeinen rikkominen, jota pidetddn valtion, jossa tunnustamista tai
taytantoonpanoa pyydetddn, oikeusjdrjestyksessd olennaisen tirkeédnd, tai sellaisen oikeuden ilmeinen
loukkaaminen, jota pidetdén kyseisessd oikeusjérjestyksessd perustavanlaatuisena.

b) Oikeusjarjestyksen perusteet ja menettelylliset takeet

36. Unionin tuomioistuin vahvisti tdllaisen lahestymistavan uudelleen 16.7.2015 antamassaan
tuomiossa Diageo Brands® ja lausui lisiksi siitd, onko sitd, ettd jisenvaltion tuomioistuimen antama
tuomio on ilmeiselld tavalla unionin oikeuden vastainen ja annettu vastoin menettelyllisid takeita,
pidettiva perusteena kieltdytyd asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 alakohdan nojalla tunnustamasta
tuomiota.

37. Unionin tuomioistuin totesi téstd, ettd jos tuomio on unionin oikeuden vastainen,
oikeusjarjestyksen perusteita koskevaa sddnnostd voidaan soveltaa ainoastaan, jos mainittu
oikeudellinen virhe merkitsisi sitd, ettd asianomaisen tuomion tunnustaminen valtiossa, jossa
tunnustamista pyydetddn, johtaisi sellaisen oikeussdannon ilmeiseen rikkomiseen, joka on unionin — ja
siten mainitun jdsenvaltion - oikeusjirjestyksessid olennaisen tirked.” Menettelyllisten takeiden
loukkaamisesta unionin tuomioistuin totesi lisdksi, ettd "lukuun ottamatta erityisid olosuhteita, jotka
tekevdt tuomiojasenvaltion oikeussuojakeinojen kéyton liian vaikeaksi tai mahdottomaksi, yksityisten on
[ennen taytantoonpanokelpoiseksi julistamista] kéytettdvd [tuomiojdsenvaltiossa] kaikkia kéytettavissa
olevia oikeussuojakeinoja estddkseen oikeusjdrjestyksen perusteiden loukkaamisen aiemmassa
vaiheessa”.”” Niin unionin tuomioistuin on asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 kohdan mukaisesti
salyttanyt raskaan taakan sille, jota taytintoonpano uhkaa: Velallinen ei voi odottaa toimettomana ja
luottaa siihen, ettd se voi tarpeen vaatiessa vedota menettelyn puutteisiin tuomiovaltiossa vasta
taytantoonpanokelpoisuutta koskevassa menettelyssd kayttimédnsd oikeussuojakeinon yhteydessa.
Velallisen on pikemminkin oltava itse aktiivinen, kun se on saanut tiedon kyseisestd tuomiosta, ja
riitautettava tuomio kéytettivissdin olevilla oikeussuojakeinoilla tuomiovaltiossa.*

38. Tuomio Diageo Brands noudattelee téltd osin Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen 25.2.2014
antamaa tuomiota,” jolla on kiinnostavasti yhteys Latviaan, kuten nyt kasiteltavalld asiallakin.

25 — Tuomio Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 36 kohta); tuomio Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29 kohta); tuomio Apostolides (C-420/07,
EU:C:2009:271, 58 kohta); tuomio Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, 50 kohta) ja tuomio flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13,
EU:C:2014:2319, 48 kohta).

26 — Tuomio Krombach (C-7/98, EU:C:2000:164, 37 kohta); tuomio Renault (C-38/98, EU:C:2000:225, 29 kohta); tuomio Gambazzi (C-394/07,
EU:C:2009:219, 27 kohta); tuomio Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 59 kohta); tuomio Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531,
51 kohta) ja flyLAL-Lithuanian Airlines (C-302/13, EU:C:2014:2319, 49 kohta).

27 — Tuomio Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471).

28 — Tuomio Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 50 kohta).

29 — Tuomio Diageo Brands (C-681/13, EU:C:2015:471, 64 kohta).

30 — Ks. téstd tuomio Apostolides (C-420/07, EU:C:2009:271, 80 kohta).

31 — Asia Avotins v. Latvia (ECLL:CE:ECHR:2014:0225JUD001750207, erityisesti 51 kohta ja sitd seuraavat kohdat).
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39. Kyseisessd ~ asiassa ~ Euroopan  ihmisoikeustuomioistuimen  oli  arvioitava  Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan® ja oikeudenmukaista oikeudenkiyntid koskevan oikeuden valossa,
voivatko puutteet menettelyn kidynnistdmisessa Kyproksessa sen jdlkeen, kun asiassa oli annettu
tuomio vastaajan poissa ollessa, estdd tuomion tdytantoonpanokelpoiseksi julistamisen Latviassa.
Asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 2 kohdan mukaan tdmd ei voi olla perusteena tdytintoonpanon
epdamiselle, jos vastaaja — kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen ratkaistavana olleessa asiassa —
”ei ole hakenut tuomioon muutosta, vaikka olisi voinut niin tehdd”. Euroopan ihmisoikeustuomioistuin
pitda titd ongelmattomana myos Euroopan ihmisoikeussopimuksen ndakokulmasta, mutta korostaa, ettd
sille valituksen tehnyt vastaaja oli sijoitusneuvoja, joka ei siis suinkaan ollut liike-eldméssd kokematon.
Vaikka tdytdntoonpantavaan tuomioon ei sisdltynyt mainintaa oikeussuojakeinoista, vastaaja olisi
kohtuudella voinut ottaa selvdd Kyproksessa kaytettivissd olevista oikeussuojakeinoista ja hakea
tuomioon muutosta oikeusteitse sen jilkeen, kun hdn oli saanut tiedon tdytintoonpantavasta
tuomiosta. Vastaaja ei ole esittdinyt ndyttod mahdollisten oikeussuojakeinojen puuttumisesta tai
tehottomuudesta.

40. Mainitussa asiassa ei kuitenkaan ole vield sanottu viimeistd sanaa, koska 25.2.2014 annetun
tuomion jilkeen Avotin$ pyysi sen uudelleenkasittelyda Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen suuressa
jaostossa, joka ei ole vield antanut ratkaisuaan. Té@lld hetkelld on kuitenkin jo annetun tuomion
perusteella katsottava, ettd velallisella, joka ei ole liike-elamdssd kokematon, on huomattavia
yhteistyovelvoitteita, kun on kyse hidnen aineellisten ja menettelyllisten oikeuksiensa valvomisesta; ellei
velallinen noudata velvoitteitaan, vetoamisesta Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaan ei ole

hyotya.

2. Oikeuskéytannossé vahvistettujen periaatteiden soveltaminen nyt késiteltdvaan asiaan

41. Aluksi on tarkasteltava sitd, voidaanko nyt kasiteltavéissd asiassa oikeuskdytdnté huomioon ottaen
katsoa olevan kyseessd oikeusjdrjestyksen perusteiden loukkaaminen, minké lisdksi hyodyllisen
vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytdneelle tuomioistuimelle on myds tutkittava, kuka voi
esittdd oikeusjdrjestyksen perusteiden loukkaamista koskevan vditteen tuomion
taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista koskevassa riita-asiassa, ja voidaanko téllaisilla véitteilld vedota
myo6s kolmansien oletettuihin oikeuksiin.

a) Oikeusjarjestyksen perusteiden loukkaaminen pédasiassa

42. Kantaja vidittda padasian oikeudenkdynnissd, ettd tdytantoonpanokelpoiseksi julistamisella loukataan
"kolmansien henkildiden omistusoikeutta”.” Kolmansilla henkiloilli hidn tarkoittaa ensisijaisesti
Y-yhtiotd, koska A. L:dld on “vain taloudellisia intresseji”* kyseiseen yhtiooén, jonka oikeuksiin

jaddyttamismadrdys vaikuttaa, eikd hédn ole sen varsinainen osuudenomistaja.

43. Jaadyttaimismadrdys kohdistuu kuitenkin A. L:ddn henkilokohtaisesti ja koskee ainoastaan
automaattisena  seurauksena hédnen taloudellisesti hallitsemiaan yhtioitd ja omaisuuserid.
Jaadyttamismadrayksessd A. L. madratdan pidattymédn kaikista toimista, jotka voisivat johtaa VB:n
omaisuuden vdhenemiseen suoraan tai vilillisesti, ja ohjeistamasta yhtididen, joissa A. L. kayttaa
madréysvaltaa, johtoelimid toimimaan tillaisella tavalla.®

32 — Madrdys vastaa perusoikeuskirjan 47 artiklaa. Kun otetaan huomioon perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohta, Euroopan
ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan tulkinta on nidin ollen kiinnostava perusoikeuskirjan 47 artiklan tulkinnan kannalta; ks. tdstd
ratkaisuehdotukseni Schindler Holding ym. v. komissio (C-501/11 P, EU:C:2013:248, 21-24 kohta).

33 — Ennakkoratkaisupyynnon 8 kohta.
34 — Ennakkoratkaisupyynnon 8 kohta.
35 — Jaddyttamisméardyksen 9 kohta.
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44. Se, missd madrin jaadyttdimismadrdys on ristiriidassa Latvian aineellisen oikeuden tai
prosessioikeuden perusteiden kanssa, ei kdy ensi ndkemdlta ilmi, etenkin kun Latvian
oikeusjarjestyksessd voidaan paattdd viliaikaiseen oikeussuojaan liittyvistd toimenpiteistd kuulematta
ensin velallista, kuten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin myéntaa. >

45. Tastda huolimatta nyt kyseessd olevassa, Englannissa annetussa jaadyttdmismaardyksessa ei maarata
sen tdytdntoonpanoa ulkomailla peruuttamattomasti rajoittavista toimenpiteistd, etenkéddn sellaisten
kolmansien henkildiden osalta, jotka eivét osallistu menettelyyn Englannissa. Jaadyttdimismaarayksesta
aiheutuu oikeusvaikutuksia ulkomaille sijoittautuneisiin kolmansiin henkil6ihin — siis yhtidihin, joissa
A. L. kayttad madadrdysvaltaa — pikemminkin vain seuraavien tiukkojen edellytyksen tayttyessa:
ensinndkin madrdykselld on oikeusvaikutuksia ilman edeltdvad tiedoksiantoa vain, jos tdma sallitaan
ulkomaisessa oikeudessa;” toiseksi jokainen, jolle jaddyttimismaérdys annetaan tiedoksi, voi vaatia sen
muuttamista tai kumoamista;*® ja kolmanneksi jaddyttimismaédrdys ei estd kolmansia osapuolia
tayttdmastd sopimus- tai muita velvoitteitaan ulkomailla.®

46. Kyseiselle jaadyttamismadrdykselle on siten ensinndkin tunnusomaista se, ettd siind otetaan
huomioon tdytintoonpanovaltion menettelyoikeudelliset erityispiirteet (kuten tiedoksiantoa koskevat
vaatimukset) ja annetaan toiseksi asianomaiselle henkil6lle myos tiedoksiannon jilkeen huomattava
aineellinen liikkumavara. Jos esimerkiksi Y-yhtion olisi danivallan yhdistdmista koskevien sopimusten
perusteella tietyin edellytyksin kaytettdvd dénioikeuttaan VB:n yhtiokokouksessa etukdteen sovitulla
tavalla, jaadyttamismadrdys, joka ei siis vaikuta jo tehtyihin sopimusvelvoitteisiin, ei olisi mité
ilmeisimmin esteend sille.

47. Tamian perusteella ei ole viitteitd siitd, ettd jaddyttamismdcdrdys sitoisi kolmansia henkil6itd, jotka
eivit osallistu menettelyyn, aineellisesti — mikd voisi olla merkityksellistd oikeusjérjestyksen
perusteisiin liittyvien ndkokohtien kannalta. Pdinvastoin on katsottava, ettd jos Y:n kaltaisen kolmannen
henkilon, joka ei osallistu menettelyyn, voidaan katsoa kuuluvan jaddyttdmisméadrayksen piiriin, tdma
on seurausta ldahinnd siitd, ettd ensinndkin A. L. on sen “tosiasiallinen edunsaaja”, ettd toiseksi
taytantoonpanovaltion kansallisessa oikeudessa ilmeisesti tunnustetaan tillainen oikeudellinen asema®
ja ettd kolmanneksi tuomiovaltion kansallisessa oikeudessa sallitaan téllainen jaadyttamismadrays.
Tallaisesta madrayksestd seuraava yritysten, jotka eivét osallistu menettelyyn, perustuslaissa suojatun
oikeusaseman mahdollinen loukkaaminen ei siis tapahdu mielivaltaisesti vaan perustuu lakiin.

48. Sikdli kuin jaadyttamismadrayksessd mainitut kolmannet henkil6t voivat lisdksi tarvittaessa
turvautua oikeussuojakeinoihin maéédrdystd vastaan ja kolmannet henkilot ovat lisdksi padomayhtioita
eivitkd siis kokemattomia liike-eldmassd, oikeusjérjestyksen perusteiden loukkaamisesta ei ole viitteitd
my0skddn prosessioikeuden kannalta. Ndin on kuitenkin vain, mikéli oikeussuojakeinojen kayttamiselle
Englannissa ei ole ylipddsemattomid esteitd, mitd on vastakkaista ndkemystd tukevien konkreettisten
seikkojen puuttuessa® pidettivd nyt kisiteltivissd asiassa ldhtokohtana, kun otetaan huomioon
jasenvaltioiden oikeudenkayttod koskeva keskindinen luottamus.

36 — Ennakkoratkaisupyynnon 10.2.4 kohta.
37 — Jaddyttamismadrayksen 21 kohta.
38 — Jaadyttamismaddrayksen 13 kohta.
39 — Jaddyttimismédrdyksen 20 kohta.

40 — Ennakkoratkaisupyynnon 8 kohdassa mainitaan nimenomaisesti alankomaalaiseen yhtiéon Y kohdistuvien oikeuksien, joiden tosiasiallinen
edunsaaja on [A. L.], omistaminen.

41 — Meronin kirjallisten huomautustensa 21 kohdassa ja sitd seuraavissa kohdissa esittdmd perustelematon viite, jonka mukaan englantilaisten
tuomioistuinten harkintavalta on liian suuri, ei ole tssd suhteessa riittava.
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49. Edelld mainitusta tuomiosta Diageo Brands voidaan pikemminkin johtaa edellytys, jonka mukaan
tuomiovaltiossa on kaytettavd kaikkia oikeussuojakeinoja ennen kuin oikeusjirjestyksen perusteita
koskeva viite voidaan ylipdatddan esittdd tdytdntoonpanovaltiossa. Tamé lahtokohta on myos
sopusoinnussa Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklaa, joka vastaa sisdlloltddan perusoikeuskirjan
47 artiklaa, koskevan Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen uudemman oikeuskdytdnnon kanssa. Jos
kyseisid tuomioita sovelletaan nyt késiteltavddn asiaan, oikeusjdrjestyksen perusteita ei voida katsoa
loukatun, koska kaikkia oikeussuojakeinoja tuomiovaltiossa ei ole vield kaytetty.

50. Unionin tuomioistuimen ei tarvitse arvioida tdssd menettelyssd sitd, onko jaddyttamismadrdys
sisallollisesti liian epétdsmaéllinen kelvatakseen taytantoonpanoperusteeksi Latviassa, mihin Meroni
lisiksi vetoaa. Se ei nimittdin kuulu seikkoihin, jotka asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohdan
soveltamisen  yhteydessd  tutkittaisiin  tdytdntoonpanokelpoiseksi  julistamiseen  liittyvéssé
menettelyvaiheessa.

51. Tama kysymys liittyy pikemminkin pakkotdytiantoonpanoa koskevaan lainsddadéantoon, joka kuuluu
edelleen jasenvaltioiden toimivaltaan. Nyt tarkasteltavassa ennakkoratkaisupyynndssd on sitd vastoin
kyse pelkastddn pakkotdytintoonpanoa edeltdvistd taytintoonpanokelpoiseksi julistamisesta. Toisin
sanoen tuomion tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen ei vield tarvitse merkitd vdistamatta sitd, ettd
se voidaan panna tdytdntoon samoilla pakkotidytantoonpanokeinoilla, joita olisi kaytettavissa
tuomiovaltiossa. Ratkaisevaa tdytdntoonpanokelpoiseksi julistamisen kannalta on pikemminkin se,
onko kyse tuomiovaltiossa tiytintdonpanokelpoisesta tuomiosta,” mitd on pidettivd lihtokohtana nyt

kasiteltavassa ~ asiassa.  Kun  on  kyse  tdytdntoonpanotoimenpiteiden  toteuttamisesta,
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen jalkeenkin voidaan — kuten unionin tuomioistuin on todennut
muun muassa tuomiossa Prism Investments®” -  kuitenkin kéyttdid muita (kansallisia)

oikeussuojakeinoja ja esittdd mahdollisesti sellaisia viitteitd, joita Meroni on esittinyt nyt késiteltavassa
asiassa.

52. Pddasian kaltaisessa tapauksessa ei ole unionin oikeuden nédkokulmasta viitteitd sellaisten
taytantoonpanovaltion oikeusjérjestyksen perustavien oikeudellisten arvojen loukkaamisesta, jotka
voisivat johtaa sellaiseen lopputulokseen, jota ei voida hyviksyd, jos jaddyttdmismadrdys julistetaan
taytantoonpanokelpoiseksi, joten on katsottava, ettei oikeusjarjestyksen perusteita ole loukattu.

b) Kolmansien henkildiden oikeuksiin vetoaminen taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevassa
menettelyssa

53. Vaikka katsottaisiin, ettd oikeusjarjestyksen perusteita on loukattu kolmansien henkildiden — téssa
tapauksessa Y-yhtion — oikeuksien osalta, Meroni, joka ennakkoratkaisupyynnéon mukaan rinnastetaan
oikeudelliselta asemaltaan latvialaisessa menettelyssd A. L:dén, ei voisi vedota téllaiseen loukkaamiseen
oikeussuojakeinolla, jolla vastustetaan A. L:34 kohtaan annetun jaddyttdmismaérdyksen julistamista
taytantoonpanokelpoiseksi.

54. Asetuksen N:o 44/2001 systematiikasta nimittdin ilmenee, ettd tdytdntoonpanokelpoiseksi
julistamista koskevaa hakemusta kasittelevd tuomioistuin ei tutki viran puolesta kyseisen tuomion
yhdenmukaisuutta oikeusjdrjestyksen perusteiden kanssa vaan ettd vastaaja voi — asetuksen
johdanto-osan 18 perustelukappaleen mukaan - oikeuksiensa huomioon ottamiseksi riitauttaa
taytantoonpanokelpoiseksi julistamisen. Tétd taustaa vasten olisi asetuksen systematiikan vastaista, jos
vastaaja voisi vedota tdssd yhteydessi myds kolmansien henkiloiden oikeudelliseen asemaan, etenkin
jos kyseiset kolmannet henkilot itse eivit ole hakeneet muutosta tdytantoonpanokelpoiseksi
julistamiseen tai kyseesséd olevaa tuomiota ei ole vield edes annettu tiedoksi niille.

42 — Tuomio Coursier (C-267/97, EU:C:1999:213, 23 kohta).
43 — Tuomio Prism Investments (C-139/10, EU:C:2011:653, 40 kohta).
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55. Samansuuntainen oli jo tuomio Draka NK Cables ym.,* jonka mukaan velallisen velkoja, joka ei ole
osallistunut asianosaisena oikeudenkédyntimenettelyyn, ei voi hakea muutosta
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevan hakemuksen johdosta annettuun paatokseen
(esimerkiksi tavoitteenaan estdd Kkilpailevien velkojien toteuttama tdytdnt6onpano): unionin
tuomioistuimen vaatimusta riidan rajaamisesta ainoastaan menettelyn asianosaisiin kierrettdisiin, jos
niiden  sallittaisiin ~ vedota  kolmansien  henkiloiden  viitettyihin  oikeuksiin  asetuksen
N:o 44/2001 43 artiklan ja sitd seuraavien artiklojen mukaisessa menettelyssa.

56. Sikili kuin Meroni ei esiinny menettelyssd Y-yhtion nimissd, mistd ei ole viitteitd, hdn ei siis voi
taytantoonpanokelpoiseksi julistamista koskevassa menettelyssd vedota sen intresseihin “kolmansien
henkiloiden oikeuksina”. Ndin ollen Meronin esittdmit oikeusjérjestyksen perusteita koskevat viitteet,
vaikka ne olisivatkin perusteltuja, olisi sivuutettava péddasiassa, koska niissd vedotaan sellaisten
kolmansien henkiloiden oikeuksiin, jotka eivit osallistu menettelyyn.

V Ratkaisuehdotus

57. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa ennakkoratkaisukysymyksiin
seuraavasti:

Jasenvaltion tuomioistuimen antama jaddyttamismaardys, joka on annettu viliaikaiseen oikeussuojaan
liittyvand toimenpiteend kuulematta sitd ennen kaikkia henkil6itd, joiden oikeuksiin méérdys voi
vaikuttaa, ei ole asetuksen N:o 44/2001 34 artiklan 1 kohdan tai Euroopan unionin perusoikeuskirjan
47 artiklan vastainen ainakaan silloin, jos jokainen henkild, jota tuomio koskee, voi milloin tahansa
vaatia tuomiojasenvaltion tuomioistuimessa tuomion muuttamista tai kumoamista.

Taytdntoonpanokelpoiseksi julistamista vastaan kaytettdvilld oikeussuojakeinoilla voidaan vedota
ainoastaan muutoksenhakijan omiin oikeuksiin eikd kolmansien henkildiden oikeuksiin.

44 — Tuomio Draka NK Cables ym. (C-167/08, EU:C:2009:263, 29-31 kohta).
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