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Asia C-543/14

Ordre des barreaux francophones et germanophone ym.,
Vlaams Netwerk van Verenigingen waar armen het woord nemen ASBL ym.,
Jimmy Tessens ym.,
Orde van Vlaamse Balies ja
Ordre des avocats du barreau d’Arlon ym.
vastaan
Conseil des ministres

(Ennakkoratkaisupyynto — Cour constitutionnelle (Belgian perustuslakituomioistuin))

Arvonlisdavero — Direktiivi 2006/112/EY — Patevyys ja tulkinta — Asianajajien suorittamat palvelut —
Arvonliséverosta vapauttamatta jattdminen — Oikeus saattaa asia tuomioistuimen késiteltdvaksi —
Oikeus asianajajan antamaan apuun — Prosessuaalinen yhdenvertaisuus — Oikeusapu

1. Belgia vapautti asianajajien suorittamat palvelut arvonlisdverosta 31.12.2013 asti kuudennen
arvonlisiverodirektiivin® siirtymésédannoksen nojalla, jota oli alun perin tarkoitus soveltaa viiden
vuoden ajan 1.1.1978 alkaen mutta joka sisiltyy edelleen nykyiseen arvonlisiverodirektiiviin.® Se oli
ainoa jdsenvaltio, joka hyodynsi kyseistd poikkeusta.

2. Useat Belgian asianajajayhdistykset ovat nostaneet yhdessd monien ihmisoikeus- ja
hyvintekeviisyysjarjestjen ja useiden arvonlisdverollisia asianajajalaskuja saaneiden yksityishenkil6iden
kanssa kanteen Cour constitutionnellessa (Belgian perustuslakituomioistuin) riitauttaakseen kyseisen
vapautuksen poistamisen 1.1.2014 alkaen. Heidédn vaatimustensa padsisaltdo on, ettd siitd aiheutuva
oikeudenkéyntikulujen kasvu loukkaa useita oikeussuojan saatavuutta koskevia takeita.

3. Ennen kuin mainittu perustuslakituomioistuin antaa ratkaisunsa vaatimuksista, se pyytda
ennakkoratkaisua arvonlisdverodirektiivin tiettyjen sddnnosten tulkinnasta ja pétevyydesta.

1 — Alkuperdinen kieli: englanti.

2 — Jasenvaltioiden liikevaihtoverolainsddddannon yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonliséverojéirjestelma: yhdenmukainen méaréytymisperuste
— 17.5.1977 annettu kuudes neuvoston direktiivi 77/388/ETY (EYVL L 145, s. 1).

3 — Yhteisestd arvonlisdverojérjestelméastd 28.11.2006 annettu neuvoston direktiivi 2006/112/EY (EUVL L 347, s. 1).
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Asiaa koskevat oikeussdinnot

Kansainviiliset sopimukset

4. Thmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen (jaljempénd Euroopan
ihmisoikeussopimus)* 6 artiklan 1 kappaleessa mairitian etenkin seuraavaa: “Jokaisella on oikeus
kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkayntiin laillisesti perustetussa
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa silloin, kun péaétetdadn hénen oikeuksistaan ja
velvollisuuksistaan tai hdntd vastaan nostetusta rikossyytteestd.” Sen 6 artiklan 3 kappaleen mukaan
rikoksesta syytetyn vahimmadisoikeuksiin kuuluu “oikeus puolustautua henkilokohtaisesti tai itse
valitsemansa oikeudenkdyntiavustajan vilitykselld, ja jos hdn ei pysty itse maksamaan saamastaan
oikeusavusta, hdnen on saatava se korvauksetta oikeudenmukaisuuden niin vaatiessa”.

5. Kansalaisoikeuksia ja poliittisia oikeuksia koskevan kansainvilisen yleissopimuksen® (jiljempéna
KP-sopimus) 14 artiklan 1 kappaleessa madritdan erityisesti seuraavaa: “Kaikki henkilot ovat
yhdenvertaisia tuomioistuinten edessd. Padtettdessd rikossyytteestd henkilod vastaan tai hénen
oikeuksistaan tai velvollisuuksistaan riita-asiassa jokaisella on oikeus rehelliseen ja julkiseen
oikeudenkéyntiin  laillisesti  perustetun toimivaltaisen, riippumattoman ja puolueettoman
tuomioistuimen edessd.”KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen b ja d kohdan mukaan jokaisella on
tutkittaessa rikossyytetta hdntd vastaan oikeus tdysin yhdenvertaisena “neuvotella itse valitsemansa
oikeudenkéyntiavustajan kanssa” ja "olla lasnd oikeudenkdynnissé ja puolustautua henkilokohtaisesti tai
itse valitsemansa oikeudenkayntiavustajan vilitykselld; jos hénelld ei ole oikeudenkdyntiavustajaa, saada
tietdd hdnelld olevan oikeus téllaiseen; sekd jokaisessa asiassa, jossa oikeudenmukaisuuden etu sitd
vaatii, saada madrétyksi itselleen oikeudenkdyntiavustaja, minka tulee tapahtua maksuttomasti siind
tapauksessa, ettd hdneltd puuttuu varoja maksaa siitd”.

6. Tiedon saantia, yleisén osallistumisoikeutta pédtoksentekoon sekd ~muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeutta ympiristasioissa koskevan yleissopimuksen (jdljempénd Arhusin yleissopimus)®
9 artikla koskee muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta.

7. Mainitun artiklan 1-3 kappaleessa edellytetdén, ettd yleisoon kuuluvilla on mahdollisuus turvautua
hallinnollisiin tai tuomioistuinmenettelyihin tietyntyyppisten toimien tai laiminlyontien tutkimiseksi
uudelleen ympiristolainsédadannon alalla. Artiklan 1 ja 2 kappaleessa tdsmennetdédn, ettd kunkin
sopimuspuolen on tarjottava menettelyt “kansallisen lainsddddntonsa mukaisesti”, kun taas
3 kappaleessa viitataan “mahdollisiin kansallisessa lainsddddnnossd asetettuihin vaatimuksiin” ja
ristiriitaan “kansallisen ymparistolainsddaddnnon sédanndsten kanssa”.

8. Mainitun artiklan 4 kappaleessa edellytetddn, ettd 1-3 kappaleessa tarkoitettujen menettelyjen tulee
olla ’riittavia ja tehokkaita oikeussuojakeinoja, joihin sisdltyy tarvittaessa viliaikaiset
turvaamistoimenpiteet, ja niiden tulee olla oikeudenmukaisia, tasapuolisia ja nopeita eivitkd ne saa olla
niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, kun taas 5 kappaleessa edellytetédn, ettd
kukin sopimuspuoli “harkitsee asianmukaisten oikeusapujérjestelmien perustamista poistaakseen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvét taloudelliset esteet ja muut esteet tai
vahentddkseen niita”.

4 — Allekirjoitettu Roomassa 4.11.1950. Kaikki jasenvaltiot ovat allekirjoittaneet Euroopan ihmisoikeussopimuksen, mutta Euroopan unioni ei ole
vield liittynyt siihen; ks. lausunto 2/13, EU:C:2014:2454.

5 — Hyvaksytty 16.12.1966 Yhdistyneiden kansakuntien yleiskokouksessa, Yhdistyneiden Kansakuntien sopimuskokoelma, nide 999, s. 171 ja
nide 1057, s. 407. Kaikki Euroopan unionin jasenvaltiot ovat 23.3.1976 voimaan tulleen KP-sopimuksen osapuolia.

6 — Allekirjoitettiin Arhusissa 25.6.1998 ja hyviksyttiin Euroopan yhteison puolesta 17.2.2005 tehdylli neuvoston paitokselld 2005/370/EY
(EUVL L 124, s. 1). Se pantiin tdytdnt66n unionin lainsdaddanndssé yleison osallistumisesta tiettyjen ympiristéd koskevien suunnitelmien ja
ohjelmien laatimiseen seké neuvoston direktiivien 85/337/ETY ja 96/61/EY muuttamisesta yleison osallistumisen sekd muutoksenhaku- ja
vireillepano-oikeuden osalta 26.5.2003 annetulla Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivilld 2003/35/EY (EUVL L 156, s. 17).
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Sopimus Euroopan unionista

9. SEU 9 artiklassa maidratadn seuraavaa: "Unioni noudattaa kaikessa toiminnassaan kansalaistensa
yhdenvertaisuuden periaatetta — —".

Euroopan unionin perusoikeuskirja

10. Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jiljempéna perusoikeuskirja)” 20 artiklassa madritiaan
seuraavaa: “Kaikki ihmiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.”

11. Perusoikeuskirjan 47 artiklassa (Oikeus tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ja puolueettomaan
tuomioistuimeen) maaratiidn seuraavaa:

"Jokaisella, jonka unionin oikeudessa taattuja oikeuksia ja vapauksia on loukattu, on oltava tédssa
artiklassa ~ madrattyjen edellytysten mukaisesti kéytettdvissddn tehokkaat oikeussuojakeinot
tuomioistuimessa.

Jokaisella on oikeus kohtuullisen ajan kuluessa oikeudenmukaiseen ja julkiseen oikeudenkdyntiin
rilppumattomassa ja puolueettomassa tuomioistuimessa, joka on etukiteen laillisesti perustettu.
Jokaisella on oltava mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itsedén.

Maksutonta oikeusapua annetaan véhavaraisille, jos tillainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kédyttad oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltavéksi.”

12. Perusoikeuskirjan 51 artiklan 1 kohdan mukaan perusoikeuskirjan madrdaykset koskevat unionin
toimielimid, elimid ja laitoksia toissijaisuusperiaatteen mukaisesti sekd jasenvaltioita ainoastaan silloin,
kun viimeksi mainitut soveltavat unionin oikeutta.

13. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 1 kohdassa méédrétdan seuraavaa:

"Téassd perusoikeuskirjassa tunnustettujen oikeuksien ja vapauksien kéyttdmistd voidaan rajoittaa
ainoastaan lailla sekd kyseisten oikeuksien ja vapauksien keskeistd sisdltod kunnioittaen.
Suhteellisuusperiaatteen mukaisesti rajoituksia voidaan sddtaa ainoastaan, jos ne ovat vélttaméttomia ja
vastaavat tosiasiallisesti unionin tunnustamia yleisen edun mukaisia tavoitteita tai tarvetta suojella
muiden henkildiden oikeuksia ja vapauksia.”

14. Perusoikeuskirjan 52 artiklan 3 kohdassa méaratdan seuraavaa:

"Siltd osin kuin tdmén perusoikeuskirjan oikeudet vastaavat ihmisoikeuksien ja perusvapauksien

suojaamiseksi tehdyssa yleissopimuksessa taattuja oikeuksia, niiden merkitys ja ulottuvuus ovat samat
kuin mainitussa yleissopimuksessa. Tdma maaradys ei estd unionia myontdmasta tiatd laajempaa suojaa.”

Arvonlisdverodirektiivi

15. Arvonlisdverodirektiivin 1 artiklan 2 kohdassa séddetddn seuraavaa:

"Yhteisen arvonlisdverojarjestelmén periaatteena on soveltaa tavaroihin ja palveluihin vyleistd
kulutukseen kohdistuvaa veroa, joka on tdsmilleen suhteutettu tavaroiden ja palvelujen hintoihin,

rilppumatta tdtd verotusvaihetta edeltdvdssd tuotannossa ja jakelussa suoritettujen liiketoimien
lukumaarasta.

7 — EUVL 2010, C 83, s. 389.
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Jokaisesta liiketoimesta on suoritettava tavaran tai palvelun hinnan perusteella tihdn tavaraan tai
palveluun sovellettavan verokannan mukaan laskettu arvonlisdvero (ALV), josta on vdhennetty hinnan
muodostavia eri kustannuksia vélittomasti rasittavan arvonlisdveron maara.

Yhteista arvonlisdverojérjestelméd sovelletaan vahittdiskauppavaiheen péaattymiseen saakka.”

16. Direktiivin 2 artiklan 1 kohdan c¢ alakohdassa sdddetddn, ettd “verovelvollisen tédssé
ominaisuudessaan jdsenvaltion alueella suorittamasta vastikkeellisesta palvelujen suorituksesta” on
suoritettava arvonliséveroa.

17. Direktiivin 97 artiklan mukaan yleisen verokannan on oltava vdhintdén 15 prosenttia. Direktiivin

98 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin soveltaa joko yhtd tai kahta alennettua verokantaa

liitteessa III tarkoitettuihin ryhmiin kuuluvien tavaroiden luovutuksiin ja palvelujen suorituksiin.

Liitteessd III oleva luettelo ei sisédlla asianajajien palveluja. Luettelon 15 kohta sisdltdd kuitenkin

“jasenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa tarjoavien

laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset siltd osin kuin nditd liiketoimia ei ole
”» 8

vapautettu verosta 132, 135 ja 136 artiklan nojalla”.

18. Direktiivin 132 artiklan 1 kohdassa luetellaan "tiettyjen yleishyodyllisten toimintojen vapautukset”.
Namékdan toiminnot eivdt sisélld asianajajien suorittamia palveluja. Niihin sisdltyvit g alakohdan
mukaan “sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvdt palvelujen suoritukset ja tavaroiden
luovutukset, mukaan lukien vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessé
jasenvaltiossa tunnustettujen, sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen suoritukset
ja tavaroiden luovutukset”.

19. Direktiivin 168 artiklassa saiddetaian seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jasenvaltiossa, jossa tdmd suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tamé
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisdvero, joka on kyseisen jdsenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle;

2

20. Direktiivin 371 artiklan mukaan ”jasenvaltiot, jotka 1 pdivdnd tammikuuta 1978 vapauttivat
arvonlisdverosta liitteessi X olevassa B osassa mainitut liiketoimet, voivat kussakin jésenvaltiossa
kyseisend ajankohtana voimassa ollein edellytyksin jatkaa niiden vapauttamista.” Liitteessd X olevaan B
osaan, jonka otsikko on “Liiketoimet, jotka jasenvaltiot voivat edelleen vapauttaa verosta”, sisaltyvit sen
2 kohdan mukaan “kirjailijoiden, taiteilijoiden, taideteosten esittdjien, asianajajien ja muiden vapaiden
ammattien harjoittajien, paitsi ldédketieteellisten ja avustavan hoitohenkiloston ammattiryhmien,
suorittamat palvelut”, lukuun ottamatta tiettyja poikkeuksia, jotka eivdt ole merkityksellisida nyt
kisiteltivissi asiassa.’

Belgian oikeus

21. Belgian perustuslain 23 §:n 2 momentissa taataan muun muassa jokaisen oikeus saada oikeusapua.

8 — 135 ja 136 artiklan mukaiset vapautukset eivit ole nyt kisiteltdvan asian kohteena.
9 — Samat sdannokset sisaltyivat 1.1.2007 asti kuudennen arvonlisaverodirektiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohtaan ja liitteeseen F.
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22. Belgian arvonlisdverolain 44 §:n 1 momentin 1 kohdassa sdddettiin 31.12.2013 asti, etté
asianajajien '’ tavanomaisen toimintansa yhteydessd suorittamat palvelut vapautetaan arvonlisiverosta.
Téllaiset suoritukset ovat olleet arvonlisdverottomia siitd ldhtien, kun arvonlisdvero otettiin kayttoon
Belgiassa 1.1.1971. Ennakkoratkaisupyynndssd mainituista parlamentin asiakirjoista ilmenee, ettd
vapautuksen kayttoonotolla ja myohemmin sen sdilyttdmiselld pyrittiin valttdimaén oikeussuojan
kustannusten nouseminen.

23. Kyseinen vapautus poistettiin  30.7.2013 annetun lain" 60 ja 61 §:ld (jaljempidnda yhdessa
riidanalainen toimenpide) 1.1.2014 alkaen. Ennakkoratkaisupyynnossd mainituista parlamentin
asiakirjoista kdy ilmi, ettd yleisend tavoitteena oli korjata epdnormaali tilanne, saattaa Belgian
lainsdddéntd  yhdenmukaiseksi muiden jasenvaltioiden lainsdddéntdjen kanssa ja  poistaa
kilpailunvadristymat ja samalla saavuttaa julkistalouteen liittyva tavoite.

24. Belgiassa yleinen arvonlisédverokanta on 21 prosenttia.

25. Oikeuslaitoksesta ja lainkaytostd annetun Belgian lain (Code judiciaire) 446 ter §:n mukaan
asianajajat voivat madrittdd palkkionsa vapaasti “kédyttien sitd harkintaa, jota heiltd odotetaan
tehtdviensd hoitamisessa”. Palkkio ei vilttamattd madrdaydy pelkastddn oikeudellisen menettelyn
tuloksen perusteella. Toimivaltainen asianajajayhteiso alentaa palkkioita, jotka ylittdvdt sen, mité
pidetddn kohtuullisena.

26. Kédytannossd palkkiot madritetdédn asianajajan ja asiakkaan viliselld sopimuksella soveltamalla
jotakin seuraavista neljastdi menetelméstd: tuntiveloitus; kiinted hinta asian luonteen perusteella;
vaatimuksen arvon perusteella maédritettdvd hinta, joka vaihtelee vahvistetun vdhimmadis- ja
enimmdishinnan vililld oikeudellisen menettelyn lopputuloksen mukaan, seké (vakituisten asiakkaiden
osalta) toistuva palkkio, joka maksetaan tehdyn tyén mukaan jaksoissa tai suoritusperusteisesti. '

Menettely kansallisessa tuomioistuimessa ja ennakkoratkaisukysymykset

27. Cour constitutionnellessa (Belgian perustuslakituomioistuin) nostettiin vuoden 2013 marraskuun ja
vuoden 2014 helmikuun vilisend aikana neljd kannetta, joilla riitautettiin riidanalainen toimenpide.

28. Ensimmadisen kanteen nosti Ordre des barreaux francophones et germanophone (ranskan- ja
saksankielisten asianajajien liitto) yhdessd muutamien muiden liittojen kanssa, joiden tavoitteet liittyvat
yleisesti oikeudelliseen alaan, ihmisoikeudet sekd tyontekijoiden ja yhteiskunnan véahéosaisten
oikeuksien puolustaminen mukaan luettuina, ja jotka eivédt ole verovelvollisia, jotka voivat vihentdd
arvonlisdveron kayttdessdadn asianajajien palveluja. Toisen kanteen nostivat useat yksityishenkilot
(Jimmy Tessens ym.), jotka kéyttivéit asianajajan palveluja maan pakkolunastusta koskevassa asiassa ja
totesivat asianajajan palkkioiden kasvaneen 21 prosenttia, jota he yksityishenkil6ind eivét voi viahentda.
Kolmas kantaja oli Orde van Vlaamse Balies (flaaminkielisten asianajajien liitto). Neljénnen kanteen
nostivat yhteisesti 11 ranskankielisten asianajajien liittoa ja yksi yksittdinen asianajaja. Conseil des
barreaux européens (Euroopan unionin asianajajaliittojen neuvosto, jdljempand CCBE) hyviksyttiin
valiintulijaksi toisessa, kolmannessa ja neljannessé asiassa.

29. Mainittu perustuslakituomioistuin esittdd ennakkoratkaisupyynnossddn kantajien huomautukset,
jotka ovat merkityksellisid ennakkoratkaisupyynnon kannalta.

10 — Ranskaksi "avocats” ja hollanniksi "advokaten”. Myos notaarien ja ulosottomiesten palvelut olivat arvonlisiverottomia 31.12.2011 asti, jolloin
vapautus poistettiin.

11 — Loi du 30 juillet 2013 portant des dispositions diverses.
12 — Ks. esim. Ordre des barreaux francophones et germanophonen internetsivusto http://www.avocats.be/fr/combien-ga-cotte.
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30. Ne viittdvdat ensinndkin, ettd siltd osin kuin kyse on oikeudesta oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin, riidanalainen toimenpide estdad kayttaméstd oikeutta saada asiansa tuomioistuimen
kasiteltavaksi ja oikeutta asianajajan apuun, eikd tilannetta ole kompensoitu mukauttamalla
oikeusapujérjestelmaa.

31. Toiseksi asianajajien suorittamat palvelut rinnastetaan riidanalaisella toimenpiteelld tavanomaisten
tavaroiden ja palvelujen suorituksiin, kun taas perusoikeuksien kayttoon liittyvdat suoritukset
vapautetaan arvonlisdverosta taloudelliseen saatavuuteen liittyvistd syista.

32. Kolmanneksi asianajajien suorittamat palvelut eivdat ole rinnastettavissa muiden vapaiden
ammattien harjoittajien palveluihin, silld ne ovat oikeusvaltiolle ominaisia ja vélttdmattomia.

33. Neljanneksi riidanalaisella toimenpiteelld syrjitddn oikeussubjekteja, jotka eivét ole verovelvollisia,
jotka kayttdavat asianajajien palveluja verotettavia liiketoimiaan varten, ja jotka eivdt ndin ollen voi
vahentdd kyseisistd palveluista kannettavaa arvonlisdveroa; lisdksi tallaiset henkil6t ovat usein
taloudellisesti heikommassa asemassa.

34. Viidenneksi ne viittavit, ettd vaihtoehtoisesti olisi pitédnyt soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa,
joka ilmentdisi asianajajien palvelujen luonnetta, silld ne voidaan rinnastaa lddkédrien palveluihin ja
niiden kayttd on perusoikeus, ei ylellisyytta.

35. Kuudenneksi lainsdétdjan olisi pitdnyt sddtda vapautuksesta tapauksissa, joissa yksityishenkilot
kdynnistavdt menettelyn viranomaisia vastaan, jotta varmistetaan oikeudenmukainen tasapaino
asianosaisten vililla.

36. Perustuslakituomioistuin on tutkinut useita Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomioita, jotka
koskevat Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 ja 14 artiklaa, ja toteaa, ettd lainsédétdjan on toteutettava
kéytdnnossd yleiset periaatteet, kuten oikeus tuomioistuinkasittelyyn ja asianosaisten prosessuaalinen
yhdenvertaisuus.

37. Se huomauttaa, ettd asianajajien palvelujen kustannusten 21 prosentin kasvu voisi rajoittaa
joidenkin oikeussubjektien oikeutta saada oikeudellista neuvontaa. Liséksi se, ettd toiset oikeussubjektit
voivat vihentdd tdllaisten palvelujen suorituksesta kannettavan arvonlisdveron mutta toiset eivat (vaikka
osa viimeksi mainituista hyotyy oikeusavusta), ja se, ettd vastakkain olevat oikeussubjektit voivat olla
taltd osin eri asemassa, on omiaan haittaamaan asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta.

38. Perustuslakituomioistuin katsoo, ettd riidanalaisella toimenpiteelld oli ldahinnd julkistalouteen
liittyvd tavoite. Lainsdétdjéalla oli tdltd osin laaja harkintavalta, mutta tdllaisella tavoitteella ei voida
perustella jdrkevasti syrjintdd tilanteissa, joissa on kyse oikeudesta tuomioistuinkésittelyyn ja
oikeudelliseen neuvontaan tai asianosaisten prosessuaalisesta yhdenvertaisuudesta. Se huomauttaa
myds, ettd tuomiossa komissio v. Ranska® todettiin, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd kyseessd olevien
asianajajien oikeusavun yhteydessd suorittamat palvelut ovat luonteeltaan sosiaalisia ja ettd ne voidaan
luokitella "sosiaaliavun ja sosiaaliturvan tarjoamiseksi’, pelkdstddn tdmén seikan perusteella ei voida
katsoa, ettd asianajajat voidaan luokitella arvonlisdaverodirektiivin liitteessd III olevassa 15 kohdassa
tarkoitetuiksi “luonteeltaan yhteiskunnallisiksi ja sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa tarjoaviksi laitoksiksi”.
Mainitussa tuomiossa ei kuitenkaan lausuttu direktiivin yhdenmukaisuudesta oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden kanssa. Lopuksi perustuslakituomioistuin huomauttaa, ettd koska
arvonlisdverodirektiivi on yhdenmukaistamisdirektiivi, Belgian lainsdatdja ei voi laatia omia, poikkeavia
sddntojadn, mutta ettd mainitun direktiivin 371 artiklan sanamuoto "kussakin jasenvaltiossa kyseisend
ajankohtana voimassa ollein edellytyksin” saattaa antaa téltd osin jonkin verran liikkumavaraa.

13 — Tuomio komissio v. Ranska (C-492/08, EU:C:2010:348, 45—47 kohta).
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39. Edelld esitetyn perusteella mainittu perustuslakituomioistuin esittdd nédin ollen seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) a) Onko [arvonlisdverodirektiivi], siltd osin kuin asianajajien palvelujen suoritukset saatetaan siind

2)

arvonlisdveron alaisiksi ottamatta asianajajan antamaa apua koskevan oikeuden ja asianosaisten
prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatteen nédkokulmasta huomioon sitd, onko
oikeussubjekti, jolle ei voida myontdd oikeusapua, arvonlisdverovelvollinen vai ei, yhteensopiva
[perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa, luettuna yhdessd [KP-sopimuksen] 14 artiklan ja
Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan kanssa, koska kyseisessd perusoikeuskirjan
artiklassa taataan jokaiselle oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin, mahdollisuus saada
neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn sekd oikeus oikeusapuun
vahévaraisille, jos tdllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi tehokkaasti kayttda
oikeuttaan saattaa asiansa tuomioistuimen késiteltévaksi?

b) Onko [arvonlisiverodirektiivi] samoista syisti yhteensopiva [Arhusin yleissopimuksen]
9 artiklan 4 ja 5 kappaleen kanssa, kun ndissd kappaleissa madriatddn oikeudesta
tuomioistuinkasittelyyn siten, ettd menettelyt eivdt saa olla niin kalliita, ettd se olisi este
menettelyyn osallistumiselle, ja ’perustamalla asianmukaiset oikeusapujdrjestelmait, joilla
poistetaan muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvit taloudelliset esteet sekd
muut esteet tai vahennetddn niitd’?

¢) Voidaanko palvelut, joita asianajajat suorittavat kansallisessa oikeusapujérjestelmassd, sisallyttaa
[arvonlisdverodirektiivin] 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tarkoitettuihin palveluihin, jotka
liittyvéat laheisesti sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan, tai voidaanko ne vapauttaa verosta
direktiivin jonkin toisen sddnnoksen nojalla? Jos tdhdn kysymykseen vastataan kieltdvasti, onko
[arvonlisdverodirektiivi], kun sitd tulkitaan siten, ettei siind sallita vapauttaa arvonlisdverosta
asianajajien niille oikeussubjekteille suorittamia palveluja, joille myonnetdén oikeusapua
kansallisessa oikeusapujérjestelméssd, yhteensopiva [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa,
luettuna yhdessé [KP-sopimuksen] 14 artiklan ja [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan
kanssa?

Jos 1 kohdassa mainittuihin kysymyksiin vastataan kieltdvasti, onko [arvonlisdverodirektiivi], silta
osin kuin siind ei sdddetd mahdollisuudesta soveltaa alennettua arvonlisdverokantaa asianajajien
palvelujen suorituksiin tarvittaessa sen mukaan, onko oikeussubjekti, jolle ei voida myontda
oikeusapua, arvonlisdverovelvollinen vai ei, yhteensopiva [perusoikeuskirjan] 47 artiklan kanssa,
luettuna yhdessd [KP-sopimuksen] 14 artiklan ja [Euroopan ihmisoikeussopimuksen] 6 artiklan
kanssa, koska kyseisessd perusoikeuskirjan artiklassa taataan jokaisen oikeus oikeudenmukaiseen
oikeudenkayntiin, mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn
sekd oikeus oikeusapuun védhavaraisille, jos tdllainen apu on tarpeen, jotta asianomainen voisi
tehokkaasti kdyttdad oikeutta saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltédviksi?

Jos 1 kohdassa mainittuihin kysymyksiin vastataan kieltdvésti, onko [arvonlisdverodirektiivin]
132 artikla yhteensopiva perusoikeuskirjan 20 artiklassa tarkoitetun yhdenvertaisuusperiaatteen ja
perusoikeuskirjan 21 artiklassa tarkoitetun syrjintdkiellon periaatteen sekd SEU 9 artiklan kanssa,
luettuna yhdessd perusoikeuskirjan 47 artiklan kanssa, siltd osin kuin siind ei sdddetd
yleishyodyllisten toimintojen yhteydessd asianajajien palvelujen vapauttamisesta arvonliséverosta,
vaikka yleishyodyllisind toimintoina on vapautettu muita palvelujen suorituksia, kuten julkisen
postilaitoksen palvelujen suoritukset, erilaiset lddketieteelliset palvelut sekd opetukseen ja
koulutukseen, urheiluun ja kulttuuriin liittyvdt palvelut, ja vaikka asianajajan palvelujen ja
[arvonlisdverodirektiivin] 132 artiklassa vapautettujen palvelujen erilainen kohtelu heréttaa
riittavasti epailyksid, koska asianajajan palvelut liittyvit tiettyjen perusoikeuksien kunnioittamiseen?
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4. a) Jos 1 ja 3 kohdassa mainittuihin kysymyksiin vastataan kieltdvésti, voidaanko
[arvonlisdverodirektiivin] 371 artiklaa tulkita [perusoikeuskirjan] 47 artiklan mukaisesti siten,
ettd siind unionin jasenvaltion sallitaan osittain jatkavan asianajajien palvelujen vapautusta, kun
palvelut suoritetaan oikeussubjekteille, jotka eivit ole arvonlisdverovelvollisia?

b) Voidaanko [arvonlisiverodirektiivin] 371 artiklaa tulkita [perusoikeuskirjan] 47 artiklan
mukaisesti my0s siten, ettd siind unionin jésenvaltion sallitaan osittain jatkavan asianajajien
palvelujen vapautusta, kun ne suoritetaan oikeussubjekteille, joille voidaan myontédd oikeusapua
kansallisessa oikeusapujdrjestelmassa?”

40. Kirjallisia huomautuksia unionin tuomioistuimelle ovat esittineet Ordre des barreaux francophones
et germanophone ym., Orde van Vlaamse Balies, CCBE, Belgian, Ranskan ja Kreikan hallitukset,
Euroopan unionin neuvosto ja Euroopan komissio. Samat osapuolet — lukuun ottamatta Ranskan ja
Kreikan hallituksia mutta edelld mainittujen lisdksi Jimmy Tessens ym. — esittivit suullisia
huomautuksia 16.12.2015 pidetyssé istunnossa.

Asian tarkastelu

4]1. Mielestani on parempi tarkastella ensin ennakkoratkaisukysymysten niitd nékokohtia, jotka
koskevat arvonlisdverodirektiivin tulkintaa sen nykyisessi muodossa, minkd jilkeen tarkastelen
kysymyksid, jotka koskevat sitd, ovatko direktiivin sddnnokset, joilla suljetaan pois asianajajien
suorittamien palvelujen vapauttaminen arvonlisdverosta tai alennetun verokannan soveltaminen niihin,
sopusoinnussa sellaisten tiettyjen perusperiaatteiden kanssa, jotka on ilmaistu unionin toimielimid
sitovissa vilineissa.

Neljds kysymys (mahdollisuus sdilyttid soveltamisalaltaan rajoitettu vapautus)

42. Vaikka ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin esittdd tdmén kysymyksen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd ensimmdiseen ja kolmanteen kysymykseen vastataan kieltdvidsti, sitd voidaan
tarkastella ensin riippumatta néihin kahteen kysymykseen annettavista vastauksista.

43. On kiistatonta, ettd alun perin kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b alakohdan, josta on
tullut arvonlisdaverodirektiivin 371 artikla, mukaan Belgia oli oikeutettu jatkamaan asianajajien
suorittamia palveluja koskevaa vapautustaan kéytdnnossd rajoittamattoman ajan 1.1.1978 jilkeen ja
ettd se teki niin 31.12.2013 asti, jolloin se poisti vapautuksen.

44. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy ldhinnd, voiko jdsenvaltio, joka on tdlld tavoin
laillisesti jatkanut asianajajien suorittamien palvelujen tdysiméddrdistd verovapautusta, perusoikeuskirjan
47 artikla huomioon ottaen jatkaa vapautusta suppeammassa muodossa.

45. Tahdan kysymykseen on sellaisenaan vastattava selvdsti myontévasti, eikd perusoikeuskirjan
47 artiklaan ole tarpeen tukeutua.

46. Unionin tuomioistuin on todennut, ettd koska kuudennen direktiivin 28 artiklan 3 kohdan b
alakohdassa sallitaan jdsenvaltioiden jatkaa tiettyja voimassa olevia arvonlisdverovapautuksia, silld
sallitaan myo6s téllaisten vapautusten jatkaminen suppeampana mutta ei uusien vapautusten
kayttoonottoa tai olemassa olevien vapautusten soveltamisalan laajentamista. ' Saman on pidettivé nyt
arvonlisdverodirektiivin 371 artiklaan.

14 — Ks. tuomio Kerrutt (73/85, EU:C:1986:295, 17 kohta); tuomio Norbury Developments (C-136/97, EU:C:1999:211, 19 kohta) ja tuomio Idéal
tourisme (C-36/99, EU:C:2000:405, 32 kohta). Ks. myds analogisesti tuomio Danfoss ja AstraZeneca (C-371/07, EU:C:2008:711, 24—44 kohta)
(joka koskee vastaavaa mahdollisuutta jatkaa ostoihin sisaltyvdn arvonlisiveron vidhennysoikeuden rajoittamista).
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47. Kuten Ranskan hallitus ja komissio huomauttavat, kysymys esitettiin kuitenkin ajankohtana, jolloin
Belgia oli jo poistanut vapautuksen kokonaan.

48. Jos kysymystid tulkitaan sellaisenaan, se ei ndin ollen voi olla merkityksellinen pédasian kannalta,
silld vapautusta ei endd voida jatkaa riippumatta siitd, supistetaanko sen soveltamisalaa vai ei. Taméan
perusteella olen samaa mieltd Ranskan hallituksen ja komission kanssa siitd, ettei kysymystéd voida ottaa
tutkittavaksi.

49. Jos kysymystd tulkitaan kuitenkin siten, ettd silld tiedustellaan, voidaanko kerran poistettu vapautus
ottaa uudelleen kéyttoon suppeammassa muodossa, vastaus on selkedsti kieltdva. Sitd olisi pidettiva
sellaisen uuden vapautuksen kayttoonottona, josta ei sdddetd arvonlisdverodirektiivissd, ja ndin
toimena, jota ei sallita 371 artiklassa.

Ensimmdisen kysymyksen c¢ kohdan ensimmidinen osa (mahdollisuus vapauttaa verosta kansallisessa
oikeusapujdrjestelmdssd suoritettavat palvelut)

50. Ennakkoratkaisua  pyytdnyt tuomioistuin = kysyy, voidaanko asianajajien  kansallisessa
oikeusapujérjestelméssd suorittamat palvelut vapauttaa verosta joko arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan g alakohdan perusteella sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvina
palveluina tai kyseisen direktiivin jonkin toisen sddannoksen perusteella.

51. Vastauksen on oltava selkeisti kieltava.

52. Ensinndkin arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdan yhteydessd unionin
tuomioistuin on johdonmukaisesti katsonut, ettd 132 artiklassa sdddetyilld vapautuksilla on tarkoitus
suosia tiettyjd yleishyodyllisid toimintoja; vapautukset eivat koske kaikkia téllaisia toimintoja vaan
ainoastaan siind lueteltuja ja hyvin yksityiskohtaisesti kuvailtuja yleishyodyllisia toimintoja. Mainittujen
vapautusten maédrittelyyn kéytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska ndméd vapautukset ovat
poikkeuksia siitd yleisestd periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisista
suorituksista kannetaan arvonlisdveroa. Tdmé suppean tulkinnan vaatimus ei kuitenkaan tarkoita sitd,
ettd 132 artiklassa kaytettyd sanamuotoa olisi tulkittava siten, ettd vapautukset menettiisivit
vaikutuksensa.  Niinpd kyseessdé olevaa sanamuotoa on tulkittava asiayhteytensd sekd
arvonlisdverodirektiivin tavoitteiden ja systematiikan valossa, ja tdlloin on otettava erityisesti huomioon
kyseessd olevan vapautuksen tarkoitus. '

53. Arvonlisdverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa verosta vapautetaan “sosiaalihuoltoon
tai sosiaaliturvaan ldheisesti liittyvéit palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset, mukaan lukien
vanhainkotien, julkisoikeudellisten laitosten tai muiden kyseisessd jdsenvaltiossa tunnustettujen,
sosiaalisia hyvinvointipalveluja tuottavien laitosten palvelujen suoritukset ja tavaroiden luovutukset”.

54. Unionin tuomioistuimella ei ole aiemmin ollut tilaisuutta tarkastella kyseisen sdadnnoksen
soveltamista asianajajien kansallisessa oikeusapujérjestelméssé suorittamiin palveluihin.

55. Se on kuitenkin pohtinut, voidaanko arvonlisiverodirektiivin liitteessd III olevaa 15 kohtaa (jossa,
luettuna yhdessa mainitun direktiivin 98 artiklan kanssa, jasenvaltioiden sallitaan soveltaa alennettua
arvonlisdverokantaa ’jdsenvaltioiden luonteeltaan yhteiskunnallisiksi tunnustamien sosiaaliapua ja
sosiaaliturvaa tarjoavien laitosten palvelujen suorituksiin ja tavaroiden luovutuksiin siltd osin kuin
néitd liiketoimia ei ole vapautettu verosta 132 — — artiklan nojalla”) soveltaa asianajajien suorittamiin
palveluihin, jotka valtio kokonaan tai osittain korvaa heille oikeusavun yhteydessa. "

15 — Ks. esimerkiksi tuomio Zamberk (C-18/12, EU:C:2013:95, 17—20 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).
16 — Tuomio komissio v. Ranska (C-492/08, EU:C:2010:348).
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56. Se tukeutui tdssd yhteydessd oikeuskéytintoon, joka koskee nykyddn arvonlisdverodirektiivin
132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sdddettyd vapautusta, ja péitteli, ettd oikeusavun yhteydessa
asianajajat eivit lahtokohtaisesti jaa liitteesséd III olevassa 15 kohdassa tarkoitetun ryhmén ulkopuolelle
pelkastdan silla perusteella, ettd kyse on voittoa tavoittelevista yksityisistd yksikoistd, ja ettéd
jasenvaltioilla on harkintavaltaa tunnustaessaan yhteiskunnallisen luonteen tietyille laitoksille, mutta
tatd harkintavaltaa on kuitenkin kéytettidvd arvonlisiverodirektiivissi sdddettyjd rajoja noudattaen."”

57. Unionin tuomioistuin totesi tdllaisista rajoista, ettd lainsddtdjan tahtona oli saattaa alennetun
verokannan soveltamismahdollisuus koskemaan vain palveluja, joita suorittavat laitokset, jotka
tayttavat kaksi edellytystd: niiden on itse oltava luonteeltaan yhteiskunnallisia ja niiden on tarjottava
sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa. Se katsoi, ettd lainsddtdjan tahtoa estettdisiin toteutumasta, jos jasenvaltio
voisi vapaasti luokitella voittoa tavoittelevia yksityisida yksikoitd kyseisessd 15 kohdassa tarkoitetuiksi
laitoksiksi pelkéstddn silld perusteella, ettd ndmd yksikot suorittavat myds luonteeltaan sosiaalisia
palveluja. Kyseisen kohdan sanamuotoa noudattaakseen jdsenvaltio ei ndin ollen voi soveltaa
alennettua arvonlisdverokantaa voittoa tavoittelevien yksityisten yksikdiden suorittamiin palveluihin
kayttamalld soveltamisen perusteena pelkkdada ndiden palvelujen luonnetta ja ottamatta huomioon
erityisesti ndiden yksikoiden tavoitteita kokonaisuutena tarkasteltuina ja sitd, miten vakaasti kyseiset
yksikot tarjoavat sosiaaliapua ja sosiaaliturvaa. Asianajajien ammattiryhméé ei voida kokonaisuutena
tarkasteltuna pitdd luonteeltaan yhteiskunnallisena. On siis niin, ettd vaikka oletettaisiinkin, ettd
asianajajien oikeusavun yhteydessa suorittamat palvelut ovat luonteeltaan yhteiskunnallisia ja ettd ne
voidaan luokitella "sosiaaliavun ja sosiaaliturvan tarjoamiseksi”, pelkédstddn tdmén seikan perusteella ei
tassd tapauksessa voida katsoa, ettd kyseiset asianajajat ja oikeusavustajat voidaan luokitella
liitteessd III olevassa 15 kohdassa tarkoitetuiksi “luonteeltaan yhteiskunnallisiksi ja sosiaaliapua ja

sosiaaliturvaa tarjoaviksi laitoksiksi”."*

58. Kun otetaan huomioon edelldi mainittu oikeuskédytintd6 ja yleinen tarve tulkita
arvonlisdverodirektiivin ~ samansisdltoisia =~ sddnnoksid  johdonmukaisesti, on  selvdd, ettei
132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa sallita jasenvaltioiden vapauttaa verosta asianajajien kansallisessa
oikeusapujérjestelmésséd suorittamia palveluja.

59. Kysymyksen toiseen osaan, joka koskee kyseisen direktiivin ”jotakin toista sédnnostd”, on vastattava
samoin. Kuten Ranskan hallitus huomauttaa, yhtdaltd ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin ei ole
viitannut mihinkdén toiseen sdadnnokseen, joka saattaisi sallia tdllaisen vapautuksen, ja toisaalta, jos
tillainen sd@nnos olisi olemassa, se olisi arvonlisdverodirektiivin 371 artiklan vastainen, sikéli kuin silld
sallittaisiin jasenvaltion ottaa kdyttoon wuusi vapautus, jota sovelletaan asianajajien suorittamiin
palveluihin, silld 371 artiklassa sallitaan vain voimassa olevan vapautuksen soveltamisen jatkaminen,
josta direktiivissa ei muutoin sdddeta.

17 — Tuomio komissio v. Ranska (C-492/08, EU:C:2010:348, 36—41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
18 — Tuomio komissio v. Ranska (C-492/08, EU:C:2010:348, 43—47 kohta).
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Ensimmdinen, toinen ja kolmas kysymys (arvonlisiverodirektiivin yhdenmukaisuus kansainvilisten
sopimusten ja perusperiaatteiden kanssa, sikdli kuin silld ei sallita jdsenvaltioiden vapauttaa verosta
asianajajien suorittamia palveluja tai soveltaa téllaisiin palveluihin alennettua arvonlisiverokantaa)

60. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaiselld, toisella ja kolmannella
kysymykselld onko se, ettd asianajajien suorittamia palveluja ei ole vapautettu arvonliséverosta, ja se,
ettei  nithin voida soveltaa alennettua arvonlisiverokantaa, sopusoinnussa  Euroopan
ihmisoikeussopimuksessa, ~KP-sopimuksessa, ~Arhusin yleissopimuksessa, EU-sopimuksessa ja
perusoikeuskirjassa vahvistettujen perusperiaatteiden kanssa."

61. Ensimmadisen kysymyksen a kohta ja toinen kysymys koskevat oikeutta oikeudenmukaiseen
oikeudenkédyntiin, mahdollisuus saada neuvoja ja antaa toisen henkilon puolustaa ja edustaa itseddn
mukaan luettuna, sekéd vdhdvaraisten oikeutta oikeusapuun. Ensimmadisen kysymyksen b kohta koskee
Arhusin yleissopimuksessa marittyd muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeutta siten, etti menettelyt
eivit saa olla ”niin kalliita, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”, ja ensimmaiisen
kysymyksen a ja b kohta koskevat asianosaisten prosessuaalista yhdenvertaisuutta, kun taas
ensimmadisen kysymyksen c kohta koskee vahévaraisten oikeutta oikeusapuun. Kolmas kysymys koskee
yhdenvertaisuusperiaatetta ja syrjintakieltoa (jota voidaan kutsua myos "verotuksen neutraalisuudeksi”)
mahdollisesti samankaltaisten palvelujen suoritusten erilaisen arvonliséverokohtelun yhteydessa.

62. Ensimmaisen kysymyksen a, b ja ¢ kohdan seké toisen ja kolmannen kysymyksen tarkasteleminen
erikseen ja perdkkdin edellyttdisi jonkinlaista toistoa, silld samat tai samankaltaiset seikat esitetddn
moneen kertaan vain hieman erilaisissa asiayhteyksissd. Siksi piddn parempana tarkastella niita
kysymyksid asiaan liittyvien eri perusperiaatteiden valossa, jotka ovat kaikki oikeudenmukaista
oikeudenkéyntid koskevan oikeuden ndkokohtia.

63. Haluan aluksi todeta, ettd suhtaudun ymmaértavaisesti ja myotituntoisesti kantajien ilmaisemiin
huolenaiheisiin ja heidén tavoitteisiinsa pddasiassa. Oikeus saattaa asia tuomioistuimen kasiteltavaksi on
perusoikeus, joka on taattava (vaikka se ei voi koskaan olla ehdoton eiké se voi olla etusijalla kaikkiin
muihin ndkokohtiin ndhden) sekéd jasenvaltioiden ettd unionin lainsddddnnoissd. Tdmén oikeuden
kayttod hankaloitetaan véistamaéttd, jos oikeudellisen neuvonnan tai edustuksen kustannukset kasvavat
verovapautuksen poistamisen vuoksi.

64. Jaljempédnd esittdmisténi syistd en kuitenkaan katso, ettd periaate, jonka mukaan asianajajien
suorittamista palveluista kannetaan arvonlisdveroa, ja nidkokohdat, jotka liittyvit perusoikeuteen saada
asiansa kasitellyksi tuomioistuimessa, olisivat jollain tavoin ristiriidassa.

65. Useissa unionin tuomioistuimelle esitetyissd huomautuksissa on keskitytty siihen, miten Belgia on
poistanut asianajajien suorittamien palvelujen poikkeuksellisen arvonlisdverovapautuksen, eiké
niinkddn vapautuksen poistamiseen sindnsi. On esimerkiksi ehdotettu, ettd &killisen muutoksen
aiheuttamien  vaikeuksien lieventdmiseksi  olisi  pitdnyt ottaa  kdytt6on  siirtymd-  tai
liitdinndistoimenpiteitd tai ettd oikeusapujarjestelmaa olisi pitdnyt uudistaa.

66. Mielestdni toimet, joilla lievennetdédn asianajajien palveluista kannettavan arvonlisédveron
kéayttoonotosta aiheutuvia vaikutuksia oikeussuojan taloudellisiin kustannuksiin Belgiassa, olisivat
olleet toivottavia ja niistd olisi saattanut olla hyotyd sen varmistamisessa, ettd kyseinen jésenvaltio
tayttad perusoikeuskirjan ja Euroopan ihmisoikeussopimuksen mukaiset velvoitteensa. Unionin

19 — On totta, ettd Euroopan ihmisoikeussopimus ja KP-sopimus eivit sisdlly muodollisesti unionin lainsdddéntoon (ks. tuomio Inuit Tapiriit
Kanatami ym. v. komissio, C-398/13 P, EU:C:2015:535, 45 kohta oikeuskéytantoviittauksineen). Koska perusoikeuskirjassa taatuilla
oikeuksilla on sama merkitys ja ulottuvuus kuin Euroopan ihmisoikeussopimuksessa taatuilla oikeuksilla, unionin tuomioistuin on viitannut
johdonmukaisesti Euroopan ihmisoikeussopimukseen ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskédytdntoén perusoikeuskirjaa
tulkitessaan. Lisdksi unionin tuomioistuin on korostanut, ettd Euroopan ihmisoikeussopimuksella on ihmisoikeuksien alalla erityinen
merkitys ja KP-sopimus kuuluu niihin kansainvilisiin vilineisiin, jotka tuomioistuin ottaa huomioon soveltaessaan unionin oikeuden yleisia
periaatteita (ks. esim. tuomio parlamentti v. neuvosto (C-540/03, EU:C:2006:429, 35-38 kohta oikeuskaytantoviittauksineen)).
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tuomioistuinta pyydetddn kuitenkin toteamaan, onko arvonlisdverodirektiiviin siséltyvd periaate, jonka
mukaan asianajajien palveluista olisi kannettava arvonlisdveroa, yhdenmukainen niiden perusoikeuksien
kanssa, joihin on vedottu, eikd tarkastelun kohteena ole se, miten Belgia poisti vapautuksen, jota se oli
aiemmin poikkeuksen nojalla soveltanut.

Oikeus oikeusapuun

67. Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 3 kappaleessa, KP-sopimuksen 14 artiklan 3 kappaleen
d kohdassa ja perusoikeuskirjan 47 artiklassa on vahvistettu, ettd oikeusapua annetaan vdhavaraisille,
jotka eivdat pysty itse maksamaan asianajajan palveluista. Lisdksi on viitattu, joskin viahemmaén
vakuuttavasti, Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 5 kappaleeseen, jossa edellytetan, etti kukin
sopimuspuoli ~ “harkitsee  asianmukaisten  oikeusapujdrjestelmien  perustamista  poistaakseen
muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvit taloudelliset esteet”.

68. Kansalliset oikeusapujérjestelmét — toisin kuin oikeusturvavakuutus tai yleisen edun puolesta (pro
bono publico) toimivien asianajajien maksuttomien oikeudellisten palvelujen vapaaehtoinen suoritus —
rahoitetaan valtaosin, ellei yksinomaan, valtion varoista. Belgian hallituksen viittaamien
oikeuslaitoksesta ja lainkdytostd annetun lain sdédnndsten perusteella tilanne nayttda selvistikin olevan
tama Belgiassa. Tallaisessa jarjestelmdssa palveluja suorittavat asianajajat saavat ndin ollen korvauksensa
valtiolta. Jos heidan palkkionsa kasvavat 21 prosenttia palkkioista kannettavan arvonlisdveron vuoksi,
valtion on maksettava 21 prosenttia enemmaéan. Tamédn 21 prosentin suuruisen veron kantaa kuitenkin
valtio, joten valtiolle kansallisen oikeusapujérjestelman rahoittamisesta aiheutuvat kustannukset pysyvit
samoina.

69. Istunnossa kavi ilmi, ettd maksujen kierrdttaimisen valttamiseksi Belgia on tosiasiassa soveltanut
oikeusapupalkkioihin nollan prosentin arvonlisidverokantaa.*

70. Siksi vaikuttaa siltd, ettd asianajajien suorittamia palveluja koskevan vapautuksen poistaminen ei ole
vaikuttanut oikeusavun myontamisen laajuuteen Belgiassa.

71. Vaikka siis arvonlisiveron soveltaminen asianajajien palveluihin ei pédasiallisesti lisaa
oikeusapujarjestelman rahoitukseen liittyvid valtion menoja, jirjestelmén ulkopuolella suoritettujen
palvelujen yhteydessd se todenndkoisesti tuo lisdtuloja. Belgian asemassa olevan jasenvaltion varat
todenndkoisesti kasvaisivat, ja ndilld varoilla voitaisiin kyseisen jasenvaltion valinnan mukaan lisété
oikeusapujirjestelmédlle annettavaa rahoitusta, esimerkiksi nostamalla etuuden myontdmiseen
jarjestelmastd sovellettavaa kynnysarvoa, jos arvonlisiveron soveltaminen osoittautuu kohtuuttomaksi

20 — Valtion nidkokulmasta téllaisella menettelylld saavutetaan sama tulos kuin kantamalla arvonlisdveroa ja syottamalld kannetut méarét takaisin
oikeusapujirjestelméddn, mutta suhtaudun epdilevésti sen yhdenmukaisuuteen arvonliséverodirektiivin kanssa. Sen lisdksi, ettd menettely on
muodollisesti yhteensopimaton, silld saattaa olla vaikutusta my6s unionin omiin varoihin, joihin kuuluu prosenttiosuus yhdenmukaistetusta
arvonlisdveron médrdytymisperusteesta (ks. Euroopan yhteisdjen omien varojen jirjestelmésta 7.6.2007 tehdyn neuvoston péaatoksen
2007/436/EY, Euratom 2 artiklan b alakohta (EUVL L 163, s. 17)). Titi nikokohtaa ei ole kuitenkaan tuotu esiin, tai se ei ole
merkityksellinen kansallisen tuomioistuimen tarkasteltavassa asiassa esittdimien kysymysten kannalta.
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niille, joiden taloudelliset varat ylittdvat hieman kyseiset kynnysarvot. Korostan kuitenkin, ettd kyseisen
jasenvaltion  olisi tehtdvd tdmd valinta ottaen huomioon kaikki oikeusjdrjestelmansa
oikeudenkéyntikustannusten rahoitukseen liittyvit olosuhteet, eikd arvonlisdverodirektiivissd sdadetyn
yhteisen arvonlisiverojirjestelmidn soveltaminen milldén tavoin vaikuta siihen tai esti sitd.”

72. Lisadn vield, ettd arvonlisdveron soveltaminen asianajajien suorittamiin palveluihin ei vaikuta pro
bono -palveluihin, jotka suoritetaan vastikkeetta, ja ettd késittelen oikeusturvavakuutuksen
kustannusten nousua seuraavassa osassa, joka koskee oikeussuojan kustannuksia, kun oikeusapua ei
myonneta.

73. Siksi katson, ettd arvonlisdveron soveltaminen asianajajien suorittamiin palveluihin ei vaikuta
perusoikeuskirjan 47 artiklassa tai muussa unionin toimielimié sitovassa vilineessd taattuun oikeuteen
saada oikeusapua.

Oikeussuojan kustannukset, kun oikeusapua ei ole saatavilla

74. On selvas, ettd oikeus oikeudenmukaiseen oikeudenkdyntiin edellyttad, ettd kustannukset eivit esté
asianosaista tai syytettyd saamasta asianmukaista oikeudellista neuvontaa ja edustusta.

75. Tosiasia on myos se, ettd (lukuun ottamatta yksittdisten asianajajien harkinnan mukaan suorittamia
pro bono -palveluja) oikeudellisesta neuvonnasta ja edustuksesta on maksettava.

76. Joissakin tapauksissa vdhdvaraisten asianosaisten tai vastaajien kustannukset korvataan kokonaan
tai osittain julkisista varoista, ja kuten olen osoittanut, ei ole mitddn perusteita katsoa, ettd
arvonlisdveron soveltaminen kyseisiin palveluihin vaarantaisi tdimén tilanteen.

77. Jos sen sijaan asianosaisen tai vastaajan on maksettava asianajajan palvelut kokonaan tai osittain
omista varoistaan, kyseisten palvelujen kustannusten kasvu lisdd jossain méérin taloudellista taakkaa,
joka asianomaiselle aiheutuu siitd, ettd hén kayttdd oikeuttaan tuomioistuinkasittelyyn ja
oikeudenmukaiseen oikeudenkéyntiin. Téssd yhteydessd arvonlisiveron soveltaminen asianajajien
palkkioihin, joista ei ole kannettu aiemmin arvonlisdveroa, on omiaan lisdédméén asianajajien palvelujen
kustannuksia, kun kyse on muista kuin verovelvollisista tai verovelvollisista, jotka eivdt voi saada
takaisin ostoihin sisédltyvad veroa, koska kyseiset palvelut eivit ole verollisen myynnin kustannustekija.

78. Talta osin on kuitenkin esitettiva muutama huomautus.

79. Ensinndkin ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa itse ja Ranskan ja Kreikan hallitukset
korostavat, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
yhteydessd, ettd oikeus saattaa asiansa tuomioistuimen kasiteltdviksi ei ole ehdoton. Siihen voidaan
soveltaa rajoituksia, silld tdllainen oikeus edellyttdd jo luonteensa vuoksi sdédntelya valtiolta, jolla on

21 — Jasenvaltioiden oikeusapujirjestelmien rahoitus ja kattavuus vaihtelevat merkittavasti. Ks. esim. tutkimus oikeusjérjestelmien toimivuudesta
unionin jasenvaltioissa "Study on the functioning of judicial systems in the EU Member States, Facts and figures from CEPE] 2012-2014
evaluation exercise”, jonka on laatinut oikeuslaitoksen toimivuutta tarkasteleva Euroopan neuvoston pysyvd komitea (CEPE]) ja josta kdy
ilmi, ettd vuonna 2012 Itdvallan oikeusapubudjetti oli asukasta kohden 2,25 euroa, mika on yhteensi selvisti vaihemmén kuin valtion tulot
tuomioistuinmaksuista tai veroista, kun taas Ruotsissa vastaava budjetti oli asukasta kohden 24,74 euroa, josta vain yksi prosentti katettiin
tuomioistuinmaksuilla tai veroilla. Téllaiset kysymykset ovat kuitenkin unionin nykyisessd oikeudellisessa tilanteessa kokonaan kunkin
jasenvaltion vastuulla, kunhan perusoikeuskirjaa ja Euroopan ihmisoikeussopimusta ja Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskéytantoa
noudatetaan; ks. esim. oikeudesta kéyttad avustajaa rikosoikeudellisissa menettelyissi ja eurooppalaista piddtysméardystd koskevissa
menettelyissd sekd oikeudesta saada tieto vapaudenmenetyksestd ilmoitetuksi kolmannelle osapuolelle ja pitda vapaudenmenetyksen aikana
yhteyttd kolmansiin henkiloihin ja konsuliviranomaisiin 22.10.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/48/EU
johdanto-osan 48 perustelukappale (EUVL L 294, s. 1).
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tietty harkintavalta, edellyttden, ettd sovellettavilla rajoituksilla ei rajoiteta yksilon oikeutta saada asiansa
kasitellyksi tuomioistuimessa siind maérin tai sellaisella tavalla, ettd kyseisen oikeuden keskeinen sisilto
vaarantuu, ja ettd niilld on hyvaksyttivd tavoite ja ettd kaytetyt keinot ovat oikeassa suhteessa
tavoitteisiin nahden.”

80. Myo6s unionin tuomioistuin on todennut, ettd perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokkaan
oikeussuojan periaatteen soveltamiselle voidaan asettaa — oikeudenkdyntikulujen ja/tai asianajajien
palkkioiden maksamista koskevan vapautuksen osalta — ehtoja, jos niilld ei rajoiteta oikeutta
tuomioistuinkasittelyyn, mikéd olisi vastoin tdmén oikeuden ydinsisaltod, ja jos niilla pyritdén
hyviksyttavddn pdamadraan ja kaytettyjen keinojen ja tavoitellun péaamadrdn vililla vallitsee
kohtuullinen oikeasuhteisuus. >

81. Mielesténi asianajajien palvelujen kustannusten kasvun, vaikka se olisi suuruudeltaan 21 prosenttia,
ei voida katsoa olevan vastoin tuomioistuinkasittelyd koskevan oikeuden keskeistd siséltod. Tavoitellun
paamadrdn nakokulmasta julkistalouteen liittyvdd tavoitetta (joka on lopulta aina verotuksen
perimmdinen tavoite) ja pyrkimystd yhdenmukaistaa Belgian lainsdddénté muiden jésenvaltioiden
lainsdddéntdjen (ja yhdenmukaistamisdirektiivin jarjestelmdn) kanssa ja lopettaa kilpailun
vadristyminen on pidettdvd hyviksyttiviana tavoitteena unionin lainsdddant6d sovellettaessa. Totean
taltd osin vield, ettd kansallisen yleisen arvonlisdverokannan méédrdamistd ei voida pitdd suhteettomana
kyseisiin tavoitteisiin ndhden.

82. Toiseksi, kuten Belgian hallitus eritoten huomauttaa, myds belgialaiset asianajajat, joiden palvelut
tulivat arvonlisdverollisiksi 1.1.2014, saivat oikeuden vdhentda arvonlisdveron, jonka he ovat maksaneet
suorittamiaan palveluja varten hankkimistaan tavaroista ja palveluista. Heiddin omat kustannuksensa
alenivat niin ollen heidan tillaisista hankinnoista maksamansa arvonlisiaveron verran. Jos oletetaan,
etteivit he tehneet muita mukautuksia kuin sovelsivat arvonlisiveron yleistd verokantaa
nettopalkkioihinsa ja vdhensivit ostoihinsa siséltyvdn veron, kyseisten palkkioiden ei olisi pitdnyt
nousta 21 prosenttia, vaan tdstd prosenttiosuudesta olisi pitdnyt vdhentdd se ostoihin sisdltyvan
arvonlisiveron maird, jonka he saivat itse vdhentdd. Vaikka asianajajilla ei ehkd ole yhtd suuria
panoskustannuksia kuin monilla muilla talouden toimijoilla, vaikutusta ei silti voida jattdd kokonaan
huomiotta.

83. Kolmanneksi on yleisesti tiedossa, ettd arvonlisiverojirjestelmdan taustalla  olevista
verotusperiaatteista huolimatta talouden toimijat, jotka luovuttavat tavaroita tai palveluja muille kuin
verovelvollisille (eli loppukuluttajille), eivat yleensd miéritd verottomia hintojaan itsendisesti ja sen
jalkeen mekaanisesti liséd kyseisiin hintoihin sovellettavan arvonlisiveron mairdd. Heiddn on otettava
huomioon kaikilla kilpailluilla kuluttajamarkkinoilla — mainitakseni vain kaksi esimerkkida —
markkinoilla mahdolliset korkeimmat verolliset hinnat tai alin taso, jolla heidén liikevaihtonsa on
riittdvd, jotta pienempi voittomarginaali olisi kannattava. Kun arvonlisiverokannat nousevat tai
laskevat, talouden toimijat eivét ndin ollen usein siirrd ndiden muutosten vaikutuksia (tdysiméaraisina)
kuluttajille.

84. Kaytdnnossd ei siksi voida viittdd, ettd sovellettavan arvonlisiverokannan nousun (tarkasteltavassa
tapauksessa tilanne muuttuu siten, ettd ensin ei kanneta arvonlisdveroa eikd vahennysoikeutta ole,
minkd jilkeen verokanta nousee 21 prosenttia ja syntyy tédysi vihennysoikeus) ja kuluttajille myytyjen
tavaroiden ja palvelujen kustannusten nousun vililld olisi automaattinen ja tiivis yhteys.

22 — Ks. esim. asia Jones ym. v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, valitukset nro 34356/06 ja 40528/06,
186 kohta, Recueil des arréts et décisions 2014.

23 — Ks. esimerkiksi mairdys GREP, C-156/12, EU:C:2012:342, 35 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekd madirdysosa. Ks. perusoikeuskirjan
47 artiklassa vahvistetun tehokkaita oikeussuojakeinoja koskevan oikeuden osalta myds tuomio Orizzonte Salute (C-61/14, EU:C:2015:655,
49 kohta).
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85. Belgiassa asianajajien palkkioita ei sddnnelld lailla vaan asianajaja ja asiakas sopivat hinnoista
keskendédn. Téssd tilanteessa asianajajien on toimittava noudattaen sellaista harkintavaltaa, jota heiltd
odotetaan tehtiviensd hoitamisessa, eikd palkkioiden tule ylittdd kohtuullisuuden rajoja.** Mahdollisia
laskentamenetelmid ovat muun muassa tuntihinnan médrittdminen tehdylle tydlle, kiinted hinta
kyseessd olevan riita-asian luonteen mukaan tai tietty prosenttiosuus riita-asian kohteena olevasta
summasta, ja perittdvdd madrad voidaan muuttaa oikeudenkdynnin tuloksen mukaan (mutta palkkioita
ei voida sitoa kokonaan lopputulokseen). Palkkiotasojen mukauttamisessa voidaan ottaa huomioon
muita perusteita — kuten asiakkaan taloudellinen tilanne tai asianajajan kokemus, erityisasiantuntemus
tai maine.” Jopa ennen tillaisten mukautusten tekemistd Belgiassa sovellettavat palkkiotasot
vaikuttavat vaihtelevan merkittévasti.*

86. Siksi vaikuttaa epdtodenndkoiseltd, ettd asianajajien palkkioiden arvonliséverovapautuksen
poistaminen lisdisi vdistaméttd vyleisesti oikeussuojan kustannuksia. Lisdksi (kuten komissio on
korostanut) asianosaiset todennékdisesti pitavét suoritetun palvelun laatua ja rahalle saatua vastinetta
tarkedmpénd perusteena kuin pelkistddan palvelun (neuvoteltavissa olevaa) hintaa.

87. Neljanneksi yksittdiset asianajajat voivat toisinaan jossain maéadrin tukea palvelujaan ristikkédin
mukauttamalla palkkioitaan ottaakseen huomioon palveluihinsa sovellettavan arvonlisdveron
kéayttoonoton ja lieventddkseen sen vaikutusta tahoihin, joihin tillaisten palvelujen hinnoilla saattaisi
muutoin olla kéayttéd rajoittava vaikutus. Ordre des barreaux francophones et germanophonen
internetsivuston mukaan asiakkaan taloudellinen tilanne on ensimmadinen seikka, jonka asianajajat
ottavat huomioon, kun he madrittavat palkkioitaan kohtuulliselle tasolle; siksi asianajajien on
mahdollista soveltaa asiakkaisiin, jotka eivét tdytd oikeusavun myontdmisen edellytyksid, hinnastoa, jolla
varmistetaan, ettei keneltdkddn evitd oikeutta saattaa asia tuomioistuimen kasiteltdvéiksi kustannusten
vuoksi. Hyvaksyn kuitenkin kaikilta osin Jimmy Tessensin ym:iden asianajajan istunnossa esittiméan
nidkemyksen, jonka mukaan téllainen vaihtoehto ei ole yhdenvertaisesti kaikkien asianajajien
kaytettdvissd vaan on riippuvainen kunkin asianajajan asiakaskunnan koostumuksesta.

88. Siksi arvonlisdverodirektiivi tai Belgian péaétos lakata soveltamasta mainitussa direktiivissd sdaddettya
mahdollisuutta vapauttaa asianajajien palvelut arvonliséverosta eivit mielesténi sisdlld mitddn sellaista,
minkd perusteella perusoikeuskirjan 47 artiklaa voitaisiin katsoa rikotun siksi, ettd arvonliséveron
kantaminen tillaisista palveluista lisdd oikeussuojan kustannuksia.

89. Samoja nikokohtia voidaan soveltaa olennaisin osin Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4
ja 5 kappaleeseen. Téltd osin voidaan kuitenkin esittdd muutama lissthuomautus.

90. Ensinnédkin unionin tuomioistuin on tulkinnut (Arhusin yleissopimuksen
9 artiklan 4 kappaleessa kdytettyd) sanamuotoa “eivitkd ne saa olla niin kalliita, ettd se olisi esteend
menettelyyn osallistumiselle” direktiivin 85/337* 10 a artiklan yhteydessd siten, etti asianomaisia
henkiloitd ei saa estdd aloittamasta tai jatkamasta oikeudenkdyntid kyseisten artiklojen soveltamisalalla
siitd mahdollisesti aiheutuvan taloudellisen taakan takia. Kun kansalliset tuomioistuimet arvioivat
tahdan vaatimukseen liittyvid seikkoja, niiden on otettava huomioon sekd sen henkilon etu, joka haluaa
puolustaa oikeuksiaan, ettd ymparistonsuojeluun liittyvd yleinen etu. Tdmén arvioinnin yhteydessa

24 — Belgian prosessilain 446 ter §.

25 — Ks. Ordre des barreaux francophones et germanophonen internetsivusto http://www.avocats.be/fr/combien-ca-cotte.

26 — Tutkimuksessa siviilioikeudenkéyntien kustannusten ldpindkyvyydestd EU:ssa ("Study on the Transparency of Costs of Civil Judicial
Proceedings in the European Union”), joka laadittiin Euroopan komissiolle vuoden 2007 joulukuussa, todetaan, ettd Belgiassa asianajajien
verottomat tuntipalkkiot ovat keskimddrin 100-250euroa (ks. https://e-justice.europa.eu/content_costs_of proceedings-37-en.do).
Muutamien asianajajien internetsivustojen perusteella voidaan péatelld, ettd vuonna 2015 Brysselin ulkopuolella perustuntipalkkiot
vaihtelivat véhintdan 80 eurosta 150 euroon, kun taas hiljattain julkaistun uutisen mukaan Belgian hallituksen kayttaman lakiasiaintoimiston
verottomat tuntipalkkiot olivat alennusten jalkeen 225-600 euroa (ks.
http://www.rtbf.be/info/belgique/detail_la-ministre-galant-appelee-a-s-expliquer-a-la-chambre-sur-ses-frais-d-avocats?id=9120926).

27 — Tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten arvioinnista 27.6.1985 annettu neuvoston direktiivi 85/337/ETY (EYVL
L 175, s. 40); ks. edelld alaviite 6. Direktiivin 10 a artiklan viidennen kohdan mukaan menettelyn on oltava “oikeudenmukainen, tasapuolinen
ja nopea, eikd se saa olla niin kallis, ettd se olisi esteend menettelyyn osallistumiselle”.
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kansallinen tuomioistuin ei voi arvioida ainoastaan asianomaisen henkilon taloudellista tilannetta, vaan
sen on myos tarkasteltava objektiivisesti oikeudenkédyntikulujen méadraa, ja se voi ottaa myos huomioon
kyseisten asianosaisten tilanteen, kantajan tai valittajan tosiasialliset mahdollisuudet asian voittamiseen,
asian merkityksen kantajalle tai valittajalle ja ympdristonsuojelulle, asiassa sovellettavien
oikeussddntojen ja menettelyn monimutkaisuuden ja sen, ettd kanne tai valitus on jossain vaiheessa
mahdollisesti ~ ollut  ilmeisen  perusteeton, sekd kansallisen oikeusapujérjestelmdan  tai
oikeudenkiyntikuluja koskevan vastuun rajoittamiseen liittyvin jarjestelmin olemassaolon.

91. On ndin ollen selvéd, ettd vaatimusta, jonka mukaan menettely ei saa olla niin kallis, ettd se olisi
esteend menettelyyn osallistumiselle, olisi arvioitava tapauskohtaisesti. Unionin tuomioistuin on
kuitenkin todennut, ettei vaatimusta ole pantu asianmukaisesti tdytintoon kansallisessa
lainsdddénnossd, ellei oikeussddnto velvoita kansallista tuomioistuinta varmistamaan, ettd menettely ei
ole niin kallis, ettdi se olisi esteeni kantajan menettelyyn osallistumiselle.” Tarkasteltavassa
tapauksessa yksikddn péddasian asianosaisista ei ole viittanyt, ettd vaatimus on pantu vadrin tdytdntoon
Belgian lainsdadédnnossa.

92. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 4 kappaleessa viitataan lisiksi 9 artiklan 1-3 kappaleessa
tarkoitettuihin menettelyihin, ja mainituissa kappaleissa viitataan kansallisen lainsddddnnon
vaatimuksiin. Unionin tuomioistuin on katsonut tdmin perusteella, ettd 9 artiklan 3 kappale ei sisdlld
yhtddn ehdotonta ja riittdvan tasmallistd velvoitetta, joka koskisi vélittomasti yksityisten oikeusasemaa,
ja ettd mainitun madrayksen tdytdntoonpano ja oikeusvaikutukset edellyttdvdt muita toimenpiteit.
Silhen ei ndin ollen voida vedota unionin lainsddddnnon  sddnnoksen  pitevyyden
kyseenalaistamiseksi. *

93. Arhusin yleissopimuksen 9 artiklan 5 kappaleen osalta on korostettava, etti mddriys edellyttdd
pelkastddn, ettd sopimuspuolet “harkitsevat” asianmukaisten oikeusapujarjestelmien perustamista
poistaakseen muutoksenhaku- ja vireillepano-oikeuden kayttoon liittyvit taloudelliset esteet sekd muut
esteet tai vdhentddkseen niitd. Siksi sithen ei voida vedota tosiasiassa kéyttoon otetun unionin
lainsdddédnnon sddnnoksen pétevyyden kyseenalaistamiseksi.

Asianosaisten prosessuaalinen yhdenvertaisuus

94. Nyt tarkasteltava kysymys koskee ldhinnd sitd, ettd verovelvolliset, jotka kéyttavit asianajajien
palveluja verollisia liiketoimiaan varten, ovat oikeutettuja viéhentimadn téllaisista palveluista
maksettavan (ostoihin siséltyvéin) arvonlisdveron (myynteihin sisdltyvastd) arvonlisdverosta, joka heidén
on maksettava veroviranomaisille, kun taas loppukuluttajilla (tai verovelvollisilla, jotka kayttavat
asianajajan palveluyja muita kuin verotettavia liiketoimia varten) ei ole tillaista vdhennysoikeutta.
Pddasian kantajien mukaan viimeksi mainitulla ryhmaélld olisi siten oikeusriidassa (taloudellisesti)
epdedullisempi asema ensin mainittuun ryhméén nahden.

95. Kuten Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on todennut Euroopan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan yhteydessd, oikeudenmukaista oikeudenkédyntida koskeva kasite sisdltdd prosessuaalista
yhdenvertaisuutta koskevan vaatimuksen, milld tarkoitetaan oikeudenmukaista tasapainoa
oikeudenkdynnin asianosaisten vililli, ja se edellyttdd, ettd kullekin asianosaiselle annetaan
kohtuullinen mahdollisuus esittdd asiansa sellaisten edellytysten vallitessa, jotka eivdt saata tdtd

28 — Tuomio Edwards ja Pallikaropoulos (C-260/11, EU:C:2013:221, 36 kohta ja sitd seuraavat kohdat sekéd tuomiolauselma).
29 — Tuomio komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta (C-530/11, EU:C:2014:67, 55 kohta).

30 — Ks. esim. tuomio neuvosto ym. v. Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop Luchtverontreiniging Utrecht (C-401/12 P-C-403/12 P,
EU:C:2015:4, 54 ja 55 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).
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vastapuoltaan selvisti epidedullisempaan asemaan.® Euroopan ihmisoikeustuomioistuin on tarkastellut
oikeuskiytinndssddn useita tapauksia, joissa prosessuaalista yhdenvertaisuutta on loukattu,* mutta
tietddkseni se ei ole koskaan vield tarkastellut tilannetta, jossa oikeudellisten palvelujen kustannuksiin
on sovellettu arvoon perustuvaa veroa, joka koskee lopullisesti vain toista asianosaista.

96. Lahinnd vastaavanlainen tilanne vaikuttaisi olevan asiassa McDonald’s Two,* jossa kahdelta
yksityishenkiloltd, jotka oli haastettu oikeuteen McDonald’sin pikaruokaketjun herjaamisesta heidén
julkaistuaan ketjua arvostelevia lentolehtisid, evittiin oikeusapu itsensd puolustamiseksi.*® Euroopan
ihmisoikeustuomioistuin tukeutui etenkin siihen, ettd menettely kesti epitavallisen pitkddn ja oli
oikeudellisesti monimutkainen, ja totesi, ettd epdadmalld vastaagjilta oikeusapu heiltd vietiin
mahdollisuus esittdd asiansa tehokkaasti ja heiddt asetettiin prosessuaalisesti eriarvoiseen asemaan
McDonald’sin kanssa ja ettd téstd syystd Euroopan ihmisoikeussopimuksen 6 artiklan 1 kappaletta oli
rikottu.

97. En kuitenkaan katso, ettd kyseisestd tuomiosta olisi erityistd apua padasian kantajille. On totta, etté
se koskee tilannetta, jossa toisen asianosaisen on helpompi saada asianajajan palveluja. On kuitenkin
selvad, ettd Euroopan ihmisoikeustuomioistuin hyviksyi tuomiossaan sen, ettd erilainen kyky maksaa
tillaisista palveluista aiheuttaa jonkinasteista prosessuaalista epdyhdenvertaisuutta, joka voidaan
hyviksya ja joka jopa on hyviksyttivd. Se perusteli toteamustaan ihmisoikeussopimuksen
6 artiklan 1 kappaleen rikkomisesta asian erityisolosuhteilla ja silld, ettd kyse oli pitkistd ja
monimutkaisesta menettelystd, jonka kaynnisti rikas monikansallinen yhti6 kahta vahévaraista
yksityishenkilod vastaan, joilta evittiin oikeusapu, vaikka tdllaista apua olisi voitu myontaa
harkinnanvaraisesti.

98. Kuten olen jo edelld huomauttanut, oikeusapua koskevat sddnnot ovat tdysin riippumattomia
sddnnoistd, joita sovelletaan asianajajien suorittamista palveluista kannettavaan arvonlisdveroon.
Jasenvaltiot ~ voivat  kuitenkin = kéyttdd  oikeusapua  kompensoidakseen  prosessuaalista
epiayhdenvertaisuutta, ja niitd voidaan tietyissd tapauksissa vaatia tekemddn niin (kuten asiassa
McDonald’s Two). Mielestini Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen oikeuskaytdntoda ei kuitenkaan
voida tulkita siten, ettd se edellyttdd, ettd jasenvaltiot pidattyvit soveltamasta 21 prosentin veroa, jonka
toiset asianosaiset voivat saada takaisin mutta toiset eivit.

31 — Ks. esim. asia Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.10.1993, valitus nro 14448/88, 33 kohta,
A-sarja nro 274; asia Ankerl v. Sveitsi, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 23.10.1996, 38 kohta, Recueil des arréts et décisions
1996-V; asia Kress v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, valitus nro 39594/98, 72 kohta, Recueil des arréts et décisions
2001 ja asia Komanicky v. Slovakia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 4.6.2002, valitus nro 32106/96, 45 kohta. Unionin
tuomioistuin on hyvédksynyt samanlaisen kannan arvioidessaan prosessuaalisen yhdenvertaisuuden periaatetta: ks. tuomio Otis ym.
(C-199/11, EU:C:2012:684, 71 kohta) ja tuomio Guardian Industries ja Guardian Europe v. komissio (C-580/12 P, EU:C:2014:2363,
31 kohta).

32 — Esim. tapaus, jossa toisen osapuolen valitusta ei annettu tiedoksi toiselle asianosaiselle (asia Beer v. Itdvalta, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 6.2.2001, valitus nro 30428/96, 19 kohta); mairdajan kuluminen oli keskeytetty vain toisen asianosaisen
osalta (asia Platakou v. Kreikka, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, valitus nro 38460/97, 48 kohta, Recueil des arréts et décisions
2001-I ja asia Wynen v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, valitus nro 32576/96, 32 kohta, Recueil des arréts et décisions
2002-VIII); kahdesta péadtodistajasta vain toiselle annettiin tilaisuus tulla kuulluksi (asia Dombo Beheer B.V. v. Alankomaat, Euroopan
ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 27.10.1993, valitus nro 14448/88, A-sarja nro 274, 34 ja 35 kohta); toinen asianosainen sai asiaa
koskevien tietojen saatavuuteen liittyvia merkittdvia etuja, silli oli médrdavd asema oikeudenkdynnissd ja huomattava vaikutus
tuomioistuimen toteuttamaan arviointiin (asia Yvon v. Ranska, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, valitus nro 44962/98,
37 kohta, Recueil des arréts et décisions 2003-V) tai yhdelld asianosaisella oli asema tai tehtdvid, joiden ansiosta se sai etua ja tuomioistuin
vaikeutti toisen asianosaisen mahdollisuuksia riitauttaa asia tehokkaasti, kun tuomioistuin ei sallinut sen esittda merkityksellisia asiakirjoja tai
todistajanlausuntoja (asia De Haes ja Gijsels v. Belgia, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio 24.2.1997, valitus nro 19983/92, 54
ja 58 kohta, Recueil des arréts et décisions 1997-1).

33 — Asia Steel ja Morris v. Yhdistynyt kuningaskunta, Euroopan ihmisoikeustuomioistuimen tuomio, valitus nro 68416/01, 59-72 kohta, Recueil
des arréts et décisions 2005-11.

34 — Vaikka vastaajat tédyttivit oikeusavun myontdmisen taloudelliset ehdot, herjausta koskeva oikeudenkdynti oli ldhtokohtaisesti suljettu
oikeusapujarjestelmén ulkopuolelle eika tillaista apua myonnetty harkinnanvaraisesti poikkeustapauksia koskevan harkintavallan perusteella.
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99. Lisdksi katson, ettd vaikka enimmillidan 21 prosentin kustannusero asettaa tosiasiassa toisen
oikeussubjektin vastapuoltaan epdedullisempaan asemaan, se ei kuitenkaan riko tuomioistuinkésittelya
koskevan oikeuden keskeistd sisdltod. Joka tapauksessa valtio ei ole velvollinen varmistamaan
ehdotonta prosessuaalista yhdenvertaisuutta.

100. Panen merkille myds, ettd tosiasiallinen prosessuaalinen epdyhdenvertaisuus johtuu
todennékoisesti muista tekijoistd, etenkin eroista, jotka liittyvdt eri asianajajien rahalle antamaan
vastineeseen ja asianosaisten taloudelliseen varallisuuteen. Esimerkiksi, jos varakas kuluttaja ja
taloudellisissa vaikeuksissa oleva liiketoiminnan harjoittaja ovat vastapuolina riita-asiassa, on
epatodenndkoistd, ettd liiketoiminnan harjoittaja, joka voi vidhentdd asianajajansa palkkioon sisdltyvéin
arvonlisdveron, saa kuluttajaan verrattuna suotuisamman aseman, jos hénelld ei ole varaa palkata
asianajajaa, joka tarjoaa samanlaatuista palvelua kuin hénen vastapuoltaan edustava asianajaja.
Pdinvastaisessa tilanteessa, jos tavallisen kansalaisen vastapuolena on hiikédilemdton monikansallinen
jattildinen, se, ettd monikansallinen yhtié voi vdhentdd ulkoisten asianajajien palkkioihin siséltyvan
arvonlisdveron, ei todennékoisesti ole ratkaiseva tekija ilmeisen prosessuaalisen epayhdenvertaisuuden
kannalta.

Yhdenvertainen kohtelu, syrjiméttomyys ja verotuksen neutraalisuus

101. Kolmannessa  kysymyksessd tiedustellaan, onko asianajajien  suorittamien palvelujen
arvonlisdverosta ~ vapauttamatta  jattdminen téllaisten palvelujen kiellettya syrjintaa
arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa lueteltuihin muihin “yleishyodyllisiin toimintoihin”
néhden.

102. Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan “yhdenvertaisen kohtelun periaate, jota verotuksen
neutraalisuuden periaate ilmentdd arvonlisdverotuksessa, edellyttid — —, ettei toisiinsa rinnastettavia

tilanteita kohdella eri tavalla, ellei tallaista erilaista kohtelua voida objektiivisesti perustella”.*

103. Olen jo todennut, ettd arvonlisidverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa sdddettyjen vapautusten
tavoitteena ei ole edistdd kaikkia yleishyodyllisid toimintoja vaan ainoastaan tiettyja yleishyodyllisia
toimintoja, tarkemmin sanottuna "siind lueteltuja ja hyvin yksityiskohtaisesti kuvattuja yleishyodyllisid
toimintoja”.*® Totesin tiltd osin ratkaisuehdotuksessani Horizon College ja Haderer, etti vapautusten
luettelo ei ole luonteeltaan systemaattinen, minkd vuoksi tietyn vapautuksen tarkoitukseen liittyvien
padtelmien perusteella ei vilttamittd voida suoraan pddtelld mitddn jotakin toista vapautusta
koskevaa.*

104. Jos kuitenkin oletetaan, ettd péédtelmdni edelld mainitussa asiassa oli vddrd tai védhintddnkin
ilmaistu liian yleisluonteisesti, voidaanko 132 artiklan 1 kohdassa esitettyjen vapautusten taustalla
néhdé jonkinlaista sisdista logiikkaa?

105. Poikkeukset koskevat yhteenvetona muun muassa seuraavia: postilaitoksen palvelut (a alakohta);
erilaiset terveyspalvelut ja terveyteen liittyvit palvelut (b—e ja p alakohta); arvonlisdverosta vapautetut
yhteenliittymdt (f alakohta); sosiaalihuoltoon ja sosiaaliturvaan liittyvat palvelut (g alakohta);
hyvinvointipalvelut ja lasten ja nuorten kouluopetus (h—j alakohta) yhdessi urheiluun liittyvien
suoritusten kanssa (m alakohta); uskonnolliset, kulttuuriset ja niihin liittyvat suoritukset (k, 1 ja n
alakohta); b, g-i ja l-n alakohdan mukaisesti verosta vapautettujen toimien varainhankinta (o
alakohta) seka radio- ja televisiolaitosten harjoittama toiminta (q alakohta).

35 — Ks. hiljattainen annettu tuomio Jetair ja BT W-eenheid BTWE Traveldyou (C-599/12, EU:C:2014:144, 53 kohta).
36 — Ks. edelld tdman ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
37 — C-434/05 ja C-445/05, EU:C:2007:149, 64 kohta.
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106. Jotkin kyseessd olevista toimista on vapautettu verosta silld edellytykselld, ettd ne eivdt tuota
voittoa (ks. esim. g ja h alakohta), kun taas toiset toimet voidaan suorittaa kaupallisessa tarkoituksessa
(ks. esim. j alakohta). Joissakin tapauksissa edellytyksend on, ettd vapautus ei ole omiaan johtamaan
kilpailun véaristymiseen (£, 1 ja o alakohta).

107. Siind médrin kuin kyseisilld toimilla voidaan katsoa olevan jokin yhdistdva tekijd, voidaan todeta,
ettd toimet kuuluvat neljadn ryhméédn, tarkemmin sanottuna julkiseen viestintddn, terveyteen ja
hyvinvointiin, koulutukseen ja kulttuuriin laajasti tulkittuna. Ei ole mitddn perusteita todeta yleisesti,
ettd asianajajien palvelut kuuluvat johonkin edelld mainituista ryhmistd tai ettd ne kilpailevat niiden
kanssa tai ovat niiden kanssa samankaltaisia® tai etenkéin ettd ne olisivat yksityiskohtaisesti kuvattuja
yleishyodyllisid toimintoja.

108. Joka tapauksessa on niin, ettd jos katsottaisiin, ettd muiden kuin 132 artiklan 1 kohdassa
lueteltujen ja kuvattujen toimintojen olisi hyodyttidva vapautuksesta analogian perusteella, se merkitsisi
perusteellista muutosta oikeuskdytdntoon, jonka mukaan “mainittujen vapautusten maédrittelyyn
kéaytettyd sanamuotoa on tulkittava suppeasti, koska ndméa vapautukset ovat poikkeuksia siitd yleisestd
periaatteesta, jonka mukaan kaikista verovelvollisen vastikkeellisista suorituksista kannetaan

arvonlisidveroa”.*

109. Mielesténi tastd seuraa, ettei ole perusteita todeta, ettd se seikka, ettd asianajajien palveluja ei ole
sisdllytetty arvonlisdaverodirektiivin 132 artiklan 1 kohdassa esitettyyn luetteloon, merkitsee
samanlaisten tilanteiden erilaista kasittelya.

Ratkaisuehdotus

110. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Cour constitutionnellen
(Belgian perustuslakituomioistuin) esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

1) Yhteisestd arvonlisdverojérjestelmastd 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY
371 artiklaa on tulkittava siten, ettd jdsenvaltio, joka on mainitun sddnnoksen mukaisesti jatkanut
asianajajien palvelujen arvonliséverovapautusta, voi rajoittaa kyseisen vapautuksen soveltamisalaa
poistamatta sitd kokonaan. Kun jésenvaltio on poistanut vapautuksen kokonaan, kyseinen
jasenvaltio ei kuitenkaan saa endd ottaa kayttoon samaa vapautusta aiempaa suppeampana.

2) Direktiivin 2006/112 132 artiklan 1 kohdan g alakohdassa tai kyseisen direktiivin missaén
muussakaan sddnnoksessd ei sallita jdsenvaltioiden vapauttaa asianajajien oikeusapujirjestelmén
yhteydessd suorittamia palveluja arvonlisdverosta sosiaalihuoltoon tai sosiaaliturvaan laheisesti
liittyvind palveluina.

3) Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelussa ei ole ilmennyt mitddn, mika voisi vaikuttaa direktiivin
2006/112 patevyyteen.

38 — Ks. téltd osin tuomio Marks & Spencer (C-309/06, EU:C:2008:211, 49 kohta), jossa todettiin, ettd “vaikka verotuksen neutraalisuuden
periaatteen loukkaamisesta voi olla kysymys ainoastaan kilpailevien elinkeinonharjoittajien vililld, — — yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaaminen voi ilmetd veroasioissa muuntyyppisind syrjinndn muotoina, jotka kohdistuvat sellaisiin elinkeinonharjoittajiin, jotka eivét
valttdmattd ole toistensa kilpailijoita vaan ovat muilta osin keskenddn samankaltaisessa tilanteessa”.

39 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 52 kohta.
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