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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
JULIANE KOKOTT
18 piivini helmikuuta 2016'

Asia C-516/14

Barlis 06 — Investimentos Imobiliarios e Turisticos SA
vastaan
Autoridade Tributaria e Aduaneira

(Ennakkoratkaisupyynté — Tribunal Arbitral Tributdrio (veroasioiden vilimiesoikeus — CAAD)
(Veroasioiden vilimiesoikeus, hallinnollisten vélimiesmenettelyjen keskus, Portugali))

Verolainsdddanté — Arvonlisdvero — Direktiivin 2006/112/EY 226 artiklan 6 ja 7 alakohta —
Laskussa olevat tiedot suoritetun palvelun laajuudesta ja laadusta sekd pédivistd, jolloin palvelu on
suoritettu — Direktiivin 2006/112/EY 178 artiklan a alakohta — Védhennysoikeuden kaytto —
Direktiivin 2006/112/EY 226 artiklan vaatimusten mukaisesti laaditun laskun hallussapitoa
koskeva edellytys

I Johdanto

1. Tavallisesti laskun saaminen ei ole mikéén ilonaihe. Arvonlisdveron tapauksessa tilanne on kuitenkin
hieman toisenlainen. Silloin lasku nimittdin oikeuttaa tietyissd tilanteissa sen vastaanottajan saamaan
laskuun merkityn arvonliséveron takaisin verohallinnolta (nk. ostoihin sisaltyvén veron vahentdminen).

2. Unionin arvonlisdverolainsdddédnnossé kuitenkin sdddetddn myos, ettd laskun on siséllettdva tietyt
viahimmaistiedot. Na&itd tietoja Portugalin verohallinto ei pitdnyt riittdvind asiassa, jossa nyt
tarkasteltava ennakkoratkaisupyyntd on esitetty. Sen mukaan etenkddn védhennettyjen palvelujen
nimedminen “oikeudellisiksi palveluiksi” ilman lisdselvennystd ei tdytd arvonlisdverolainsdddéannossa
laskun vilttamattomaélle sisdllolle asetettuja vaatimuksia. Ainoastaan asianmukainen lasku oikeuttaa
arvonlisdveron vahentdamiseen.

3. Unionin tuomioistuimen on tdtéd taustaa vasten selvitettdvd kahta seikkaa. Sen on etenkin vastattava
uutena esille nousevaan kysymykseen siitd, miten yksityiskohtainen laskuun siséltyvan palvelun
kuvauksen on oltava. Lisdksi unionin tuomioistuimen on lausuttava jilleen kerran puutteellisen laskun
seurauksista vihennysoikeudelle tdydentddkseen tétd alaa koskevaa tdhédnastista oikeuskdytantodan.

1 — Alkuperiinen kieli: saksa.

FI

ECLLEU:C:2016:101 1




RATKAISUEHDOTUS — JULIANE KOKOTT — ASIA C-516/14
BARLIS 06 — INVESTIMENTOS IMOBILIARIOS E TURISTICOS

II Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin lainsddddnto

4. Arvonlisdveron kantamisesta unionissa sdddetddn yhteisestd arvonlisdverojdrjestelmastd 28.11.2006
annetussa neuvoston direktiivissa 2006/112/EY? (jaljempéana arvonlisaverodirektiivi).
Arvonlisdverodirektiivid edelsi jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannén yhdenmukaistamisesta —
yhteinen arvonlisdverojarjestelmé: yhdenmukainen maiédrdytymisperuste — 17.5.1977 annettu kuudes
neuvoston direktiivi 77/388/ETY? (jiljempind kuudes direktiivi). Sikéli kuin ndiden kahden direktiivin
sddnnokset vastaavat toisiaan, kasiteltdvassa asiassa on otettava huomioon myods kuudetta direktiivid
koskeva unionin tuomioistuimen oikeuskéytanto.

5. Arvonliséverodirektiivin 168 artiklassa* siéidetdin muun muassa vihennysoikeudesta seuraavaa:

”Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kdytetddn verovelvollisen verollisiin liiketoimiin, verovelvollisella
on oikeus siind jdsenvaltiossa, jossa tdmé suorittaa kyseiset liiketoimet, vihentdd verosta, jonka tdma
on velvollinen maksamaan, seuraavat maarat:

a) arvonlisidvero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa tille;

”

6. Arvonlisdverodirektiivin lukuun ”Viahennysoikeuden kayttod koskevat yksityiskohtaiset sdaannot”
sisdltyvin 178 artiklan alkuperiisessi versiossa,” jota sovelletaan pédasiassa, sdddetiddn seuraavaa:

"Vahennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamisté:

a) edelld 168 artiklan a alakohdassa tarkoitetun tavaroiden luovutuksia ja palvelujen suorituksia
koskevan vdhennyksen osalta 220-236, 238, 239 ja 240 artiklan mukaisesti tehdyn laskun
hallussapitoa;

7. Mainitussa sddnnoksessd muun muassa mainittu arvonlisdverodirektiivin 226 artikla koskee laskujen
sisaltod, ja siind sdddetddn seuraavaa:

"Rajoittamatta tdmén direktiivin erityisten sddnnosten soveltamista ainoastaan seuraavat tiedot ovat
arvonlisdverotusta varten pakollisia 220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettavissa laskuissa:

6. luovutettujen tavaroiden maira ja laatu tai suoritettujen palveluiden laajuus ja laatu;

2 — EUVL L 347, s. 1.

3 — EYVL L 145, s. 1.

4 — Kuudennessa direktiivissad sitd vastaa 17 artiklan 2 kohdan a alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan 1 kohdalla, sellaisena
kuin se puolestaan on muutettuna direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta ja uusista toimenpiteistd arvonlisdveron yksinkertaistamiseksi —
tiettyjen vapautusten soveltamisala ja niiden tdytiantdonpanoa koskevat yksityiskohtaiset sdannét — 10.4.1995 annetulla neuvoston direktiivilld
95/7/EY (EYVL L 102, s. 18).

5 — Arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohta laadittiin sittemmin uudelleen yhteisesta arvonlisidverojarjestelmastd annetun direktiivin
2006/112/EY muuttamisesta laskutussddntojen osalta 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL L 189, s. 1). Sen
alkuperiistd versiota vastaa kuudennessa direktiivissi 18 artiklan 1 kohdan a alakohta, sellaisena kuin se on muutettuna 28 f artiklan 2
kohdalla, joka lisattiin yhteisen arvonlisdverojirjestelmdn tdydentdmisestd ja direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta verotuksellisten rajojen
poistamiseksi 16.12.1991 annetun neuvoston direktiivin 91/680/ETY (EYVL L 376, s. 1) 1 artiklan 22 kohdalla.
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7. pdivd, jolloin tavarat on luovutettu tai palvelut suoritettu taikka 220 artiklan 4 ja 5 alakohdassa
tarkoitettu ennakkomaksu on maksettu, jos kyseinen pdivd voidaan maédrittdd ja se on muu kuin
laskun laatimispéiva;

”

8. Edelld lainattuja arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan sddnnoksia vastaavat olennaisin osin
kuudennen direktiivin 22 artiklan 3 kohdan b alakohdan kuudes ja seitsemis luetelmakohta, sellaisina
kuin ne sisiltyvit 28 h artiklaan,® sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilli 2001/115/EY.’
Erityisesti timédn kuudenteen direktiiviin siséltyvan edeltdjasdannoksen syntyhistoria on siksi otettava
my6s huomioon kasiteltavissa asiassa.

9. Arvonliséverodirektiivin johdanto-osassa laskuja kasitellddn ainoastaan 46 perustelukappaleessa,
jossa todetaan seuraavaa:

”(46) Sahkoinen laskutus olisi jarjestettdavd niin, ettd se mahdollistaa veroviranomaisten suorittaman
valvonnan. Sisimarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi olisi vahvistettava yhteison
tasolla laskussa ilmoitettavien pakollisten tietojen yhdenmukainen luettelo ja sdhkoistd laskutusta,
laskujen  sdahkoistd tallentamista, itselaskutusta ja laskutustoimien ulkoistamista koskevat
yksityiskohtaiset sadannot.”

B Kansallinen lainsddddnto

10. Portugalin lainsddddannossa arvonlisdverolain (Cdédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado,
jaljempdand CIVA) 36 §:n 5 momentin b kohdassa sdddetéén, ettd laskussa on oltava ”— — suoritettujen
palveluiden tavanomainen nimitys ja [siind on] tdsmennettivd sovellettavan verokannan
madrittamiseksi tarvittavat tiedot”.

11. CIVA:n 19 §n 2 momentin a kohdan ja 6 momentin mukaan oikeus laskuun merkityn
arvonlisdveron vihentdmiseen on vain siind tapauksessa, ettd lasku tdyttdd muun muassa ndamai
CIVA:n 36 §:n 5 momentin b kohdan vaatimukset.

12. Portugalin tasavalta on unionin tuomioistuimen menettelyssd lisdksi vdittinyt, ettd padasian
kannalta merkityksellisend ajanjaksona Portugalin lainsddddnndssid sdddettiin alennetun verokannan
soveltamisesta tiettyihin asianajopalveluihin, muun muassa eldkeldisille ja tyottomille tarjottaviin
asianajopalveluihin seké yleisesti henkilo- ja perheoikeudellista asemaa koskevissa menettelyissa. Tama
lainsdddénto, josta ei sdddetd koko unionin alueella sovellettavissa alennettua verokantaa koskevissa
arvonlisdverodirektiivin sddnnoksissd, perustuu Portugalin tasavallan mukaan arvonlisédverodirektiivin
113 artiklassa annettavaan standstill-suojaan.

III Paaasia

13. Padasian kantaja, Barlis 06 — Investimentos Imobilidrios e Turisticos SA -niminen yhtio, toimii
hotellialalla.

6 — Kuudennen direktiivin 28 h artikla lisattiin edelld alaviitteessd 5 mainitun direktiivin 91/680 1 artiklan 22 kohdalla.

7 — Kuudennen direktiivin 28 h artiklaa muutettiin direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta arvonlisiverotuksen laskuttamiselle asettamien
vaatimusten yksinkertaistamiseksi, ajanmukaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi 20.12.2001 annetun neuvoston direktiivin 2001/115/EY
(EYVL L 15, s. 24) 2 artiklalla.
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14. Vuosina 2008-2010 se kaytti asianajotoimiston palveluja. Asianajotoimisto laati kyseisistd
palveluista nelja laskua, joihin sisdltyivét seuraavat palvelujen kuvaukset:

— 71.12.2007 alkaen tdhédn péivadan asti suoritetut oikeudelliset palvelut” (lasku 26.8.2008),

— "palkkiot kesdkuusta alkaen tdhdn péivddn asti suoritetuista oikeudellisista palveluista” (lasku
17.12.2008),

— ”palkkiot tdhdn péivddn asti suoritetuista oikeudellisista palveluista” (lasku 29.4.2009),

— 7palkkiot 1.11.2009 alkaen tdhdn péivddn asti suoritetuista oikeudellisista palveluista” (lasku
2.6.2010).

15. Péadasian kantaja vdhensi kyseisiin laskuihin merkitystd arvonlisdverosta yhteensd 8 689,49 euroa
Portugalin verohallinnolle tekemissaan ilmoituksessa.

16. Portugalin verohallinto epési yhtiota koskevan tarkastuksen jilkeen viahennysoikeuden, koska
laskuihin siséltyvit palvelujen kuvaukset eivit olleet CIVA:n 36 §:n 5 momentin b kohdan mukaisia.
Tamdn jalkeen péddasian kantaja esitti tdydentdvid asiakirjoja, joihin siséltyi palvelujen seikkaperédisempi
kuvaus. Portugalin verohallinto epdsi kuitenkin vdhennysoikeuden silld perusteella, etteivit laskut
edelleenkddn tdyttaneet lakisadteisid vaatimuksia.

IV Menettely unionin tuomioistuimessa

17. Asiaa nyt kasittelevd Tribunal Arbitral Tributdrio (veroasioiden vélimiesoikeus) pitda
arvonlisdverodirektiivin tulkintaa merkityksellisend pddasian ratkaisemisen kannalta ja on sen vuoksi
esittinyt  17.11.2014 unionin  tuomioistuimelle = SEUT 267 artiklan nojalla  seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Antaako arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan ensimmadisen kohdan 6 alakohdan asianmukainen
tulkinta mahdollisuuden pitdd maininnan ’tietystd pédivédsta alkaen tdhdn asti suoritetut oikeudelliset
palvelut’ tai pelkdn maininnan ’tdhédn asti suoritetut oikeudelliset palvelut’ siséltdvan laskun kuvausta
riittdiméttoméand, kun otetaan huomioon, ettd kyseinen viranomainen voi yhteistyOperiaatteen nojalla
saada tarvittaviksi katsomansa lisdtiedot liiketoimien tosiasiallisen suorittamisen ja yksityiskohtaisten
ominaispiirteiden vahvistamiseksi?”

18. Padasian kantaja, Portugalin tasavalta ja Euroopan komissio ovat esittineet unionin
tuomioistuimessa kirjallisia huomautuksia tdstd kysymyksestd. Saksan liittotasavalta, Portugalin
tasavalta ja komissio esittivit lisdksi suullisia huomautuksia 14.1.2016 pidetyssé istunnossa.

V Oikeudellinen arviointi

19. Padasian muodostamaa taustaa vasten ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin® pyytdd viime
kddessd vastausta kahteen erilaiseen kysymykseen.

20. Ensinndkin on  selvitettdvd, tdyttavitko péadasiassa kyseessd olevien kaltaiset laskut
arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa laskujen sisdllolle asetetut vaatimukset (jaljempéna A kohta).
Toiseksi, jos laskujen sisdltoé on riittiméton, on maédritettdvd sen seuraukset vidhennysoikeudelle
(jaljempand B kohta).

8 — Tuomion Ascendi Beiras Litoral e Alta, Auto Estradas das Beiras Litoral e Alta (C-377/13, EU:C:2014:1754, 22-34 kohta) mukaan Tribunal
Arbitral Tributario on SEUT 267 artiklassa tarkoitettu tuomioistuin.
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A Laskujen sisdlto

21. Ensinndkin on vastattava siihen kysymykseen, vastaavatko péadasiassa kyseessd olevat laskut
vaatimuksia, joita arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa asetetaan laskujen siséllolle.

22. Vaadittava laskujen valttdmaton sisdltd madritetddn kasiteltdvéssa asiassa sitovasti ja tyhjentévasti
arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklassa. Kyseistd sddnnostd on nimittdin sovellettava saman direktiivin
220 ja 221 artiklan sddnnosten mukaisesti toimitettaviin laskuihin. Nyt tarkasteltavat laskut oli
laadittava 220 artiklan 1 alakohdan mukaisesti, koska palvelut suoritettiin verovelvolliselle. Portugalin
lainsdddannossd ei sitd vastoin saa asettaa laskun sisdllolle laajempia vaatimuksia kuin ne, jotka
sisdltyvat arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklaan. Tamé kédy ilmi ensinndkin 226 artiklasta, jonka
mukaan laskuissa pakollisia ovat "ainoastaan” siind luetellut tiedot, ja toiseksi arvonliséverodirektiivin
273 artiklan toisesta kohdasta, jonka mukaan jdsenvaltiot eivit saa asettaa arvonlisiveron kantamiseksi
laskutusta koskevia lisdvelvollisuuksia arvonlisdverodirektiivissa jo vahvistettujen velvollisuuksien
liséksi.

23. Kuten Portugalin tasavalta on perustellusti esittinyt, késiteltdvdssa asiassa ei riitd, ettd tulkitaan
ainoastaan arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 6 alakohtaa, johon ennakkoratkaisukysymyksessa
keskitytadan. Hyodyllisen vastauksen antamiseksi ennakkoratkaisua pyytianeelle tuomioistuimelle laskun
sisdllolle unionin oikeudessa asetetuista vaatimuksista’ on tutkittava myds saman sddnnoksen
7 alakohtaa.

24. Kyseisten sdadannosten mukaan laskuissa pakollisia ovat sekd tiedot “suoritettujen palveluiden
lagjuudesta ja laadusta” (6 alakohta) ettd "piivd, jolloin — — palvelut [on] suoritettu” (7 alakohta).

1. Palvelun laajuus ja laatu

25. Arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 6 alakohdan yhteydessda herdda kysymys, kuvaavatko nyt
tarkasteltavissa laskuissa kédytetyt maininnat, siis muotoilu tietyn ajanjakson kuluessa tai tiettyyn
pédivadn asti “suoritetut oikeudelliset palvelut”, riittdvésti palvelujen “laatua” (jéljempdnd a kohta) ja
"laajuutta” (jaljempéand b kohta).

a) Palvelun laatu

26. Unionin tuomioistuin on kisitellyt arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 6 alakohdassa palvelun
laadun kuvaukselle asetettuja vaatimuksia tdhdn mennessd ainoastaan yhdessd asiassa, jossa oli kyse
tavaroiden luovutuksesta. Tavaroiden kohdalla 226 artiklan 6 alakohdassa nimittdin edellytetdén niiden
laadun ilmoittamista, kuten palvelujenkin kohdalla. Oikeuskdytinnostd seuraa, ettei téltd osin ole
velvollisuutta mainita luovutettujen eldinten korvamerkkeji kyseistd luovutusta koskevissa laskuissa, "
mikd mahdollistaisi jokaisen yksittdisen luovutetun tavaran tunnistamisen laskun sisdllon avulla.

27. Téstd on ensinndkin paételtdvd, ettei arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 6 alakohdan mukaisen
laskujen sisallon tarvitse kasittdad kaikkia luovutetusta tavarasta tai suoritetusta palvelusta kaytettavissa
olevia tietoja. Tamid kdy ilmi jo sddnnoksen sanamuodosta, jossa mainitaan ainoastaan tavaran tai
palvelun "laatu” ja jossa ei sitd vastoin edellytetd tavaran tai palvelujen tarkkaa kuvausta.

9 — Ks. mm. tuomio Viessmann (C-280/91, EU:C:1993:103, 17 kohta); tuomio Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve ym. (C-225/13, EU:C:2014:245,
30 kohta) ja tuomio Abcur (C-544/13 ja C-545/13, EU:C:2015:481, 33 kohta).

10 — Tuomio Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 52 ja 53 kohta).
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28. Jos laskussa pakollisia eivit siten ole kaikki suoritetusta palvelusta kaytettéivissa olevat tiedot, heraa
kuitenkin kysymys, kuinka tarkat tiedot ovat tarpeellisia, jotta niilld kuvataan riittdvésti palvelun laatua.
Muodostaako siis — kisiteltdvissd asiassa — kaikkien oikeudellisten palvelujen kokonaisuus jo tillaisen
palvelun laadun, vai onko téssd kokonaisuudessa erotettava liséksi toisistaan oikeudellisten palvelujen
eri lajit?

29. Tahdn kysymykseen ei saada vastausta sen enempéd arvonlisiverodirektiivin 226 artiklan 6
alakohdan sanamuodosta kuin sen systematiikastakaan. Sitd on ndin ollen selvitettdva laskujen siséllon
tarkoituksen avulla.

30. Laskussa olevan tiedon kulloinenkin tarkoitus liittyy puolestaan siihen tehtdvdan, joka laskulla on
arvonlisdverojarjestelmassd. Kuten arvonlisdverodirektiivin johdanto-osan 46 perustelukappaleesta
voidaan paitelld, laskutuksen on mahdollistettava veroviranomaisten suorittama valvonta. Téllaisen
valvonnan mahdollistamiseksi verovelvollisten on arvonlisaverodirektiivin 244 artiklan mukaan
tallennettava kaikki saamansa laskut ja kaikkien itse toimittamiensa laskujen jéljennokset.

31. Tamén tavoitteen perusteella jokaisen yksittdisen laskussa olevan tiedon tarkoitus liittyy suoraan
sithen kysymykseen, mité seikkoja veroviranomaisten on maéra pystya valvomaan laskun perusteella.

i) Oikean veron méairan maksamiseen kohdistuva valvonta

32. Laskun tarkoituksena on ensinndkin mahdollistaa sen valvominen, ettd laskun laatija on maksanut
veron.

33. Tamad seuraa arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdasta. Sen mukaan palvelujen
vastaanottaja voi kayttdd vdhennysoikeuttaan vain, jos silli on hallussaan lasku. Oikeuskdytannon
mukaan tdmédn vaatimuksen tarkoituksena on se, ettd verohallinto voi perid arvonliséveron ja valvoa
sitd."" Téamidn sddntelyn perusteella vihennysoikeus nimittiin mydnnetdén vain, jos veroviranomaiset
voivat laskun avulla tutustua samanaikaisesti asiakirjaan, joka sisdltdd arvonlisdverodirektiivin
226 artiklassa sdddettyjen pakollisten tietojen perusteella tarvittavat tiedot, jotta taataan myos se, etté
laskun laatija maksaa vastaavan arvonlisiveron méaran. Tama laskun laatijan ottaminen ldhtokohdaksi
saa tukea my0s arvonlisdverodirektiivin 203 artiklasta. Sen mukaan laskun laatija on velvollinen
maksamaan laskussa mainitun veron riippumatta siitd, onko verotettava tapahtuma ylipadtdan
toteutunut ja etenkin onko palvelujen suoritus ylipdatadn tehty.’” Niin veroviranomaisten ei ole
tillaisessa tapauksessa tarpeen néyttdd toteen niitéd seikkoja.

34. Lasku muodostaa ndin verohallinnolle erddnlaisen vakuuden, jossa vihennysoikeus nivotaan tietylld
tapaa veron maksamiseen.” Lasku, jota ilman vihennysoikeutta ei voida kiyttid, antaa niet
verohallinnolle ainakin mahdollisuuden suojata vdhennysoikeuttaan kayttiville laskun laatijalle
palautettava veron maérd, kun veroviranomaiset tarkistavat, onko laskun laatija maksanut vastaavan
veron.

11 — Ks. tuomio Terra Baubedarf-Handel (C-152/02, EU:C:2004:268, 37 kohta).

12 — Laskun laatija voi kuitenkin tietyin edellytyksin vapautua tastd verovelvollisuudesta; ks. mm. tuomio Schmeink & Cofreth ja Strobel
(C-454/98, EU:C:2000:469).
13 — Ks. vastaavasti myds tuomio Stroy trans (C-642/11, EU:C:2013:54, 31 ja 32 kohta) ja tuomio LVK (C-643/11, EU:C:2013:55, 35 ja 36 kohta).
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35. Tata vakuustehtdvad varten laskussa tarvitaan kuitenkin ainoastaan tiettyjd tietoja, erityisesti
palvelun suorittaneen verovelvollisen tédydellinen nimi ja osoite (226 artiklan 5 alakohta) ja lisédksi
arvonlisdverotunniste (3 alakohta). Laskussa ei sitd vastoin tarvitse tdsmentdd palvelun laatua, jotta
voidaan valvoa pelkéstddn sitd, onko laskun laatija maksanut veron. Kuten edelld néhtiin, laskun laatija
on nimittdin arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan nojalla joka tapauksessa velvollinen maksamaan
laskussa mainitun veron, jota laskun saaja vaatii vihennettaviksi ostoihin sisdltyvdna verona. Laskulla
ei tarvitse olla yhteyttd tosiasiallisesti suoritettuun palveluun.

36. Se, ettd arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan mukaisiin laskun pakollisiin tietoihin kuuluu ilmeisesti
my0s tietoja, jotka eivdt ole tarpeen pelkdn veron maksamisen valvomiseksi, osoittaa selvisti, ettei
laskun tehtdava voi koostua pelkdstdan tastd. Néaihin tietoihin kuuluvat paitsi luovutettujen tavaroiden
tai suoritettujen palveluiden laatu (6 alakohta) myoOs etenkin péivé, jolloin palvelut on suoritettu
(7 alakohta), arvonlisiveron peruste (8 alakohta), sovellettava verokanta (9 alakohta) ja sovellettava
vapautus (11 alakohta).

37. Niiden ja muiden tietojen tehtivdnd on — kuten sidnnoksen syntyhistoriasta ilmenee' — se, ettid
lasku sisdltdaa "sovellettavaan arvonlisamenettelyyn liittyvit tiedot”.

38. Niilld lisdtiedoilla annetaan siis jdsenvaltioiden veroviranomaisille mahdollisuus valvoa sitd, onko
laskun laatija my0s laskenut oikein veron palvelujen suorituksestaan. Néiden tietojen avulla
jasenvaltioiden veroviranomaiset voivat nimittdin etenkin tarkastaa, onko laskun laatija ilmoittanut
palvelun suorituspaikan (arvonliséverodirektiivin 31 artikla ja sitd seuraavat artiklat), veron perusteen
(72 artikla ja sitd seuraavat artiklat) ja verokannan (93 artikla ja sitd seuraavat artiklat) oikeudellisten
vaatimusten mukaisesti, pitiko laskun laatija vapautusta (131 artikla ja sitd seuraavat artiklat)
perustellusti sovellettavana tai katsoiko laskun laatija oikeutetusti, ettd sen sijasta palvelun
vastaanottaja on velvollinen maksamaan veron (192 a artikla ja sitd seuraavat artiklat).

39. Naiden seikkojen valvomiseksi laskussa tarvitaan myos suoritetun palvelun kuvausta. Oikea veron
mééréd on nimittdin monessa suhteessa riippuvainen suoritetun palvelun siséllostd, koska myos palvelun
suorituspaikkaa, verokantaa, vapautuksia jne. koskevat erityissddntelyt perustuvat usein palvelun
sisdltoon. Palvelun laatu on siksi kuvattava laskussa tarkkuudella, joka on tarkoituksenmukainen oikean
verokannan, vapautuksen tai jonkin muun erityissddntelyn soveltamisen arvioimisen kannalta. '

40. Niiden arviointiperusteiden mukaan kasiteltdvissd asiassa valittu kuvaus ”oikeudelliset palvelut”
vaikuttaa riittdvéltda sen valvomiseksi, onko vero laskettu oikein. Unionin voimassa olevaan
arvonlisdverolainsddddntoon ei ndhdakseni sisdlly sddnnostd, jonka mukaan oikean veron maédrén
madrittiminen olisi riippuvainen oikeudellisen palvelun laadusta. '

41. Portugalin hallitus on kuitenkin viittanyt, ettd oikeudellisten palvelujen laadun yksityiskohtaisempi
kuvaus on kasiteltdvdassd asiassa vélttdméton siksi, ettd Portugalin lainsddddnnossa —
arvonlisdverodirektiivistd poiketen mutta sen 113 artiklaan sisdltyvdn standstill-suojaa koskevan
lausekkeen mukaisesti — sdddetddn alennetun verokannan soveltamisesta tiettyihin oikeudellisiin
palveluihin. Yleiskuvauksesta "oikeudelliset palvelut” ei siten ilmene, sovelletaanko palveluihin yleistd
verokantaa vai alennettua verokantaa.

14 — Ks. ehdotus neuvoston direktiiviksi direktiivin 77/388/ETY muuttamisesta laskutusta arvonlisdverotuksessa koskevien vaatimusten
yksinkertaistamiseksi, ajanmukaistamiseksi ja yhdenmukaistamiseksi (KOM(2000) 650 lopullinen), joka johti direktiivin 2001/115/EY
antamiseen (ks. edelld 8 kohta), perustelujen 1 kohta ja talous- ja sosiaalikomitean lausunto samasta ehdotuksesta (EYVL C 193, s. 53),

1.1.1 kohta.
15 — Ks. my0s jo julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2003:585, 73 kohta).
16 — Pidan myos arvonlisdverodirektiivin 47 artiklan, jossa sdddetdan “kiinteddn omaisuuteen liittyvien palvelujen” osalta poikkeavasta palvelujen

suorituspaikasta, soveltamista alun perinkin mahdottomana, koska edes kiintedn omaisuuden myyntiin liittyvit oikeudelliset palvelut eivit
kasitykseni mukaan kuulu tdméan sddnnoksen soveltamisalaan; ks. ratkaisuehdotukseni RR Donnelley Global Turnkey Solutions Poland
(C-155/12, EU:C:2013:57, 37-40 kohta).
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42. Jos taméa péddasiassa sovellettavaa kansallista lainsdddant6d koskeva viite pitdd paikkansa — sen
selvittdiminen on yksin ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen tehtivd —, siitd seuraa, ettd
kasiteltdvdssd asiassa palvelun laatua ei ole kuvattu riittdvdsti veron oikean midrdn laskennan
valvomisen mahdollistamiseksi.

43. Tamén lopputuloksen ja neuvoston laskun pakollisia tietoja koskevien sddnndsten kayttoonotolle
asettaman tavoitteen, joka on “laskussa ilmoitettavien pakollisten tietojen yhdenmukaisen luettelon”
laatiminen “sis@émarkkinoiden moitteettoman toiminnan varmistamiseksi”, vélilli on tietty jannite."
Oikeudellisten palvelujen tarjoajalta vaaditaan siten eriasteisen yksityiskohtaisia tietoja palvelun
laadusta sen mukaan, onko palvelun suorituspaikka Portugalissa vai jossain toisessa jasenvaltiossa.

44. Taméd on kuitenkin viime kddessd seurausta ainoastaan siitd, ettd jdsenvaltioissa on erilaisia
sadnnoksid alennetuista arvonlisdverokannoista. Tdma ei koske pelkdstdédn Portugalin tasavallan esille
tuomaa tapausta, jossa alennettuihin verokantoihin sovelletaan arvonlisdverodirektiivin 113 artiklan
mukaista standstill-suojaa. My6s arvonlisidverodirektiivin 98 artiklan ja liitteen III mukaisesti koko
unionin alueella madritettyjen alennettujen verokantojen tunnusmerkistdjen soveltaminen on kunkin
jasenvaltion harkintavallassa. Syynd mahdollisiin riitoihin laskujen sisaimarkkinoilla eivdt siksi ole
laskun sisdllolle asetetut vaatimukset vaan se, ettei alennettuja verokantoja ole yhdenmukaistettu.

45. Mikadli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin siis toteaa, ettd Portugalin lainsaddanndssa
sdddetddn alennetun verokannan soveltamisesta tiettyihin oikeudellisiin palveluihin, laskuun sisaltyva
yleinen muotoilu "suoritetut oikeudelliset palvelut” ei tdytd vaatimuksia, joita arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 6 alakohdassa asetetaan palvelun laadun ilmoittamiselle.

ii) Vahennysoikeuden valvonta

46. Laskun ja sen siséllon ei ole tarkoitus mahdollistaa ainoastaan sen valvomista, ettd laskun laatija on
maksanut oikean veron maddrdn. Kuten myos arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan syntyhistoriasta
ilmenee, laskun tehtdvind on lisdksi antaa sen saajalle mahdollisuus “perustella” oikeutensa
viahennykseen. **

47. Veroviranomaisten on siis voitava valvoa laskun sisdllon avulla myos sitd, onko laskun saaja
oikeutettu vihentdmddn siihen sisdltyvin veron. Tiastd herdd kysymys, seuraako tdstd
valvontatehtdvistd vield pitemmélle menevid vaatimuksia laskuun sisdltyvan palvelun kuvauksen
tarkkuudelle.

48. Vihennysoikeuden valvonta alkaa sen tarkastamisella, onko laskun saajalla ylipaatadn hallussaan
lasku. Se toimii erddnlaisena takeena siitd, ettd vaadittuun vdhennykseen liittyva liiketoimi on todella
tapahtunut,” mikd on edellytys vihennysoikeuden olemassaololle.” Kuten edelli on jo todettu,
laskun laatija on arvonlisdverodirektiivin 203 artiklan nojalla néet velvollinen maksamaan laskussa
mainitun arvonlisiveron. Témd muodostaa laatijalle erdénlaisen esteen laatia laskua palvelujen
suorituksesta, jota ei ole lainkaan tehty. Téta laskun valvontatehtdvdd varten tieto palvelun laadusta on
kuitenkin aivan yhtd tarpeeton kuin pelkkdd veron maksamisen valvontaakin varten. Este laskun
laatimiselle olemattomasta palvelujen suorituksesta perustuu nimittdin arvonlisdverodirektiivin
203 artiklan mukaiseen verovelkaan, joka ei ole riippuvainen palvelun kuvauksesta, kuten edelld
nihtiin. >

17 — Ks. edelld 8 kohdassa mainitun direktiivin 2001/115 johdanto-osan neljds perustelukappale.

18 — Ks. edelld alaviitteessa 14 mainitut asiakirjat.

19 — Ks. vastaavasti jo tuomio Reisdorf (C-85/95, EU:C:1996:466, 29 kohta).

20 — Ks. mm. tuomio Genius (C-342/87, EU:C:1989:635) ja tuomio Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 39 kohta).
21 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 33 kohta.

22 — Ks. edelld tamén ratkaisuehdotuksen 35 kohta.
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49. Lisdksi valvomalla sitd, onko laskun laatija ilmoittanut veron laskussa my0s oikein, mikd on jo
todettu yhdeksi laskun tarkoitukseksi,” voidaan kdénteisesti tarkastaa, onko vastaavan vidhennyksen
madrd oikea. Téstd seuraavat vaatimukset palvelun laadun kuvaukselle eivit kuitenkaan ole yhtddn sen
laajempia kuin edelld kuvatut vaatimukset.

50. Téllaisia laajempia vaatimuksia voisi seurata, jos laskun siséllon avulla on tarkoitus valvoa jotain
toista vihennysoikeuden edellytystd, nimittdin hankittujen palvelujen tosiasiallista tai aiottua® kdyttoa
verollisiin liiketoimiin, mité arvonlisédverodirektiivin 168 artiklan a alakohdassa edellytetdan.

51. Sekéd Portugalin tasavalta ettd soveltuvin osin komissio ovat esittineet tdstd menettelyssdé omana
niakemyksenddn, ettd laskuun sisdltyvian palvelun kuvauksen on oltava niin yksityiskohtainen, ettd on
mahdollista tarkastaa, onko palvelujen suoritus tarkoitettu laskun saajan liiketoimintaan, jossa voi
puolestaan syntyé verollisia liiketoimia, jotka oikeuttavat veron vihentamiseen.

52. En voi yhtya tdhdn nakemykseen.

53. Suoritetta ei ensinndkddn ole ylipaatdan mahdollista kuvata laskussa niin yksityiskohtaisesti, etta
sen yksityinen tai taloudellinen luonne kavisi ilmi jo itse suoritteen kuvauksesta. Jos kyse on esimerkiksi
lyjjykyndstd, mahdollisimman yksityiskohtainenkaan  kuvaus kyndn valmistajasta, tyypistd,
ominaisuuksista ja kunnosta ei anna vastausta siihen kysymykseen, kaytetadnko kyndd tosiasiallisesti
yksityisiin tarkoituksiin vai liiketoiminnassa. Vahennysoikeutta ei voida téltd osin valvoa yksin laskun
perusteella, koska ldhtokohtaisesti jokaista suoritteen kohdetta voidaan kayttda seka yksityisiin
tarkoituksiin ettd liiketoiminnassa. Tama pdtee jopa ndenndisen selvdsti yksityisiin palveluihin, kuten
elokuvissa kayntiin, joka voi vyksittdistapauksessa kuitenkin palvella tiettyjen liiketoimintojen
harjoittamista.

54. Myos kasiteltavdssd asiassa on mielestdni vaikea ndhdd, miten yksityiskohtaisempi mutta — laskussa
— sopivan tiivis kuvaus “suoritetut oikeudelliset palvelut” antaisi yksiselitteisen vastauksen siihen
kysymykseen, kéytetdanko palveluja padasian kantajan liiketoiminnassa. Edes Portugalin tasavallan
vaihtoehtoisesti ehdottamat kuvaukset, kuten "edustaminen oikeudenkéynnisséd X tuomioistuimessa Y”,
eiviat tdyttdisi vaatimusta, jonka mukaan kuvauksen on mahdollistettava tdmén tarkastaminen.
Vihennysoikeuden arvioimiseksi olisi nimittdin kuitenkin selvitettdvd, mikd on oikeudenkdynnin X

kohde.

55. Epdilyt palvelun kédytostd sen vastaanottajan liiketoimintaan voidaan siten poistaa tédysin tutkinnan
yhteydessd viime kddesséd ainoastaan tdydentdvdn ndyton avulla.

56. On tosin yleensd laskun saajan omien etujen mukaista vaatia laskun laatijalta mahdollisimman
yksityiskohtaista palvelun kuvausta, jotta pienennetdén veroviranomaisten tarkastuksen johdosta
esitettdvastd tdydentdvastd naytostd aiheutuvia kuluja. Laskun laatijaa kuitenkin kannustetaan palvelun
yksityiskohtaisempaan kuvaamiseen ilman sitékin, ettd epamadrdiset vaatimukset palvelun kuvauksen
tarkkuudelle — esimerkiksi “yksittdistapauksen olosuhteiden mukaan” — estdvit jo oikeudellisesti
viahennysoikeuden kayttdmisen. Juuri siksi, ettd vidhennysoikeuden kayttdminen edellyttda
arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan mukaan ldhtokohtaisesti 226 artiklan mukaisesti
tehdyn laskun hallussapitoa, laskun siséllolle ei saa asettaa liian tiukkoja vaatimuksia, ja vaatimusten
on oltava oikeusvarmuuden periaatteen mukaisia. Etenkin silloin, kun kyse on unionin sdéntelysts,
josta saattaa aiheutua taloudellisia seurauksia — kuten kasiteltdvissd asiassa vdhennysoikeuden
myontdminen tai epddminen —, sen soveltamisen on oltava oikeuskdytdnnon mukaan asianomaisten
ennakoitavissa. >

23 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 37-39 kohta.
24 — Tuomio Gran Via Moinesti (C-257/11, EU:C:2012:759, 27 kohta oikeuskéyténtoviittauksineen).
25 — Ks. tuomio Cabinet Medical Veterinar Tomoiaga Andrei (C-144/14, EU:C:2015:452, 34 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).
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57. Niin ollen laskun saajan vihennysoikeuden valvonnan nikokulmasta laskun siséllolle ei ole asetettu
lagjempia vaatimuksia palvelun laadun osalta.

iii) Valipaatelma

58. Kasiteltavassa  asiassa  laskuihin  sisdltyvd  palvelujen  kuvaus  jattdd  tdyttamétta
arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 6 alakohdassa palvelun laadun mainitsemiselle asetetut
vaatimukset vain silloin, jos ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin toteaa péddasiassa, ettd Portugalin
lainsdddédnnossd sdddetddn alennetun verokannan soveltamisesta ainoastaan tiettyihin oikeudellisiin
palveluihin.

b) Palvelun laajuus

59. Arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan mukaan laskussa on mainittava paitsi palvelun laatu myds sen
laajuus. Néin ollen herdd lisdksi kysymys, kuvaako maininta “tietystd pdivéastd alkaen tdhdan asti
suoritetut oikeudelliset palvelut” tai pelkkd maininta "tdhén asti suoritetut oikeudelliset palvelut”
riittavasti oikeudellisten palvelujen laajuutta.

60. Palvelun laajuus ilmaisee sen “madrdd”, joka arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan mukaan on
mainittava tavaroiden luovutuksen yhteydessa laadittavassa laskussa tavaroiden laadun lisdksi. Lasku
antaa siten tietoa siitd, kuinka paljon palvelua on suoritettu.

61. Tillainen tieto kuitenkin puuttuu késiteltdavissa asiassa.

62. Mainintaa palvelun laajuudesta ei myoskddn korvata mainitsemalla ajanjaksoa, jona palvelut on
suoritettu. Ei nimittdin ole néhtédvissd, miten monta palvelua kulloisenakin ajanjaksona on suoritettu.

63. Erillinen maininta palvelun laajuudesta voidaan jattdd pois korkeintaan silloin, jos palvelun laajuus
ilmenee riittdvasti jo sen laadun kuvauksesta — kisiteltdvdssd asiassa esimerkiksi “edustaminen
oikeudenkédynnissa X tuomioistuimessa Y”. Nidin ei kuitenkaan ole kaisiteltdvdssd asiassa. Palvelujen
laatua nimittdin kuvattiin niin yleisesti “oikeudellisina palveluina”, ettei niiden laajuus kéy ilmi tésté
kuvauksesta.

64. Kasiteltdvdassd asiassa tarkasteltavat maininnat eivdt siten vastaa arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 6 alakohdan vaatimuksia siltd osin kuin niissd ei madritetd suoritettujen palvelujen
lagjuutta.

2. Palvelun suorittamispaiva

65. Lisdksi on tutkittava, onko laskuun sisédltyvd maininta “tietystd péivastd alkaen tdhén asti suoritetut
oikeudelliset palvelut” tai pelkkd maininta "tédhdn asti suoritetut oikeudelliset palvelut” yhdenmukainen
arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 7 alakohdan kanssa, jonka mukaan laskussa on oltava pdiva, jolloin
"palvelut [on] suoritettu”.

66. Riidanalaisiin laskuihin sisdltyy ainoastaan maininta useiden oikeudellisten palvelujen
suorittamisajanjaksosta tai ainoastaan niiden suorittamisen pééttymisajankohdasta muttei yksittdisia
tietoja yksittdisista suoritetuista palveluista. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittamisté
tiedoista ei kuitenkaan ilmene, ettd palvelun sisédltd koostui ainoastaan asiakkaan kéytettavissad
olemisesta konsulttipalveluja varten tiettynd ajanjaksona;* on pikemminkin katsottava, ettd tarkoitus
oli laskuttaa yksittdisistd konkreettisesti suoritetuista palveluista.

26 — Ks. téstd tapauksesta tuomio Asparuhovo Lake Investment Company (C-463/14, EU:C:2015:542).
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67. Arvonlisaverodirektiivin 223 artiklan mukaan lasku voidaan tosin laatia kokoomalaskuna useasta
erillisesta palvelujen suorituksesta. Téma ei kuitenkaan anna vield vastausta siihen kysymykseen, onko
kokoomalaskussa mainittava jokaisen yksittdisen palvelujen suorituksen pédivimédra vai riittdako, ettd
mainitaan ajanjakso, jonka kuluessa ndmé useat palvelujen suoritukset tehtiin.

68. Lahtokohdaksi on jilleen otettava timén laskuun siséltyvan tiedon tarkoitus. Kuten edelld nihtiin,
laskun on tarkoitus mahdollistaa muun muassa sen valvominen, ettd laskun laatija maksaa veroa oikean
madran.” Tatd varten tarvitaan myos palvelun suorittamispdivd. Palvelun suorittamispdivd — eikd
esimerkiksi laskun laatimispdivi — ma&drdd nimittdin lahtokohtaisesti arvonlisdverodirektiivin
63 artiklan mukaan sen, milloin saman direktiivin 62 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu verotettava
tapahtuma toteutui, ja siten myos sen, mitd verosddnnoksid kyseiseen liiketoimeen on sovellettava
ajallisesti.

69. Arvonlisdverodirektiivin 64 artiklan 1 kohdassa sdddetddn kuitenkin erityissadnnoistd sellaisille
palveluille, joihin “liittyy perédkkaisia tilityksia”, kuten kasiteltdvédssda asiassa vaikuttaa olevan. Téssé
tapauksessa verotettavan tapahtuman toteutumisajankohta ei ole jokaisen yksittdisen palvelun
suorittamispdivd vaan sen ajanjakson péadttymispéivd, jota tilitys koskee. Tdssd tapauksessa sen
valvomiseksi, ettd on maksettu oikea veron maéér4, ei siten tarvita kaikkien palvelujen suorittamispaivia
vaan ainoastaan maininta ajanjaksosta, jona ne on suoritettu.

70. Kasiteltdavan asian kannalta tdmad tarkoittaa sitd, ettd maininta “tietystd pdivédstd alkaen téhédn asti
suoritetut oikeudelliset palvelut” vastaa arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 7 alakohdan vaatimuksia,
toisin kuin maininta "tdhén asti suoritetut oikeudelliset palvelut”, josta ei kdy ilmi tilitysjakson
alkamispéiva.

3. Paitelma

71. Nyt tarkasteltavat laskut eivédt ndin ollen ensinnékdédn vastaa arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan 6
alakohdassa palvelun laajuuden mainitsemiselle asetettuja vaatimuksia, toiseksi laskut jattavit
tdyttdmattd samassa sddnnoksessd palvelun laadun mainitsemiselle asetetut vaatimukset vain siind
tapauksessa, ettd Portugalin lainsddddnnossd sdddettiin  alennetun verokannan soveltamisesta
ainoastaan tiettyihin  oikeudellisiin ~ palveluihin, ja  kolmanneksi laskut eivit vastaa
arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklan 7 alakohdassa palvelun suorittamispdivin mainitsemiselle
asetettuja vaatimuksia siltd osin kuin niihin ei sisdlly mainintaa kulloisenkin tilitysjakson
alkamisajankohdasta.

B Vihennysoikeus

72. Toiseksi on selvitettavd, mita vaikutuksia silld, ettei lasku sisalld kaikkia arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 6 ja 7 alakohdassa vaadittuja tietoja, on laskun saajan vihennysoikeuteen vetoamiselle.

73. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin haluaa erityisesti tietdd, riittddko vdhennysoikeuden
kayttamiseksi, jos laskun saaja, joka vaatii vihennystd, tdydentdd laskusta puuttuvia tietoja muilla
asiakirjoilla. Portugalin lainsdddannén mukaan veroviranomaisilla on nimittdin mahdollisuus pyytaa
lisitietoja verovelvolliselta, joka vetoaa vidhennysoikeuteen. Tillaisia tdydentdvid tietoja pédasian
kantaja on myds toimittanut Portugalin veroviranomaisille.

27 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 37 ja 38 kohta.
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74. Ymmarran ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen pédasiasta esittimén kuvauksen siten, etté
kasiteltaviassd asiassa tdyttyvit kaikki arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan mukaiset
vahennysoikeuden aineelliset edellytykset. Pelkéstddn lasku ei vastaa lakisdateisid vaatimuksia. Siten on
tutkittava, estddko pelkastddan se seikka, ettei laskuun sisdlly kaikkia arvonlisdverodirektiivin
226 artiklan 6 ja 7 alakohdan mukaan vaadittavia tietoja, vihennysoikeuteen vetoamisen.

1. Vahennysoikeuden kayttimisen edellytykset

75. Tahdan kysymykseen vastaamiseksi on tulkittava arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohtaa,
jossa sdddetddn vidhennysoikeuden kayttimisestd. Mainitun sddnnoksen mukaan 168 artiklan a
alakohdan mukaisen vihennysoikeuden kaytto edellyttdd verovelvolliselta ”220-236 —— artiklan
mukaisesti tehdyn laskun hallussapitoa”.

76. Sdadnnods on sanamuotonsa perusteella yksiselitteinen. Jos verovelvollisella ei ole hallussaan laskua,
joka vastaa arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan vaatimuksia, verovelvollisella voi kylldkin olla
168 artiklan a alakohdan mukainen vahennysoikeus. Arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan
mukaan verovelvollinen ei kuitenkaan voi kdyttdd vahennysoikeutta niin kauan kuin sen hallussa ei ole
laskua, joka vastaa arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan vaatimuksia.

77. Tatda  asianmukaisen  laskun  vaatimusta  vdhennysoikeuden  kayttamiseksi  korostaa
arvonlisdverodirektiivin systematiikan nédkokulmasta tarkasteltuna sen 181 artikla, joka koskee
vihennysoikeuden kayttamistd 168 artiklan c¢ alakohdassa tarkoitetun tavaroiden vastikkeellisen
yhteisohankinnan osalta. Vdhennysoikeuden kdyttiminen tidssd tapauksessa edellyttda 178 artiklan c
alakohdan mukaan verovelvolliselta samoin "220-236 artiklan mukaisesti tehdyn laskun hallussapitoa”.
Arvonliséverodirektiivin 181 artiklan mukaan jasenvaltiot voivat kuitenkin sallia verovelvollisen, jolla ei
ole hallussaan 220-236 artiklan mukaista laskua, tehda vdhennyksen. Téllaista sadnnosti ei sitd vastoin
ole annettu vdhennysoikeudesta vastikkeellisten palvelujen hankintojen osalta, joista kasiteltavéssa
asiassa on kyse. Kédnteisesti on paateltavd, ettd unionin oikeuden nojalla jasenvaltiot eivdt voi myontaa
vihennysoikeutta nyt tarkasteltavassa arvonlisdaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan tapauksessa, jos
verovelvollisella ei ole hallussaan laskua, joka on asianmukainen 226 artiklassa tarkoitetulla tavalla.

78. My6s unionin tuomioistuimen oikeuskdytinté vahvistaa tdmdn asianmukaisen laskun
lahtokohtaisen pakollisuuden, jotta vihennysoikeutta voidaan kayttdd vastikkeellisen palvelun
suorituksen yhteydessa.

79. Aluksi on erotettava tapaus, jossa lasku on laadittu puutteellisesti, niiden muiden muodollisten
velvoitteiden rikkomisesta, jotka eivit oikeuskdytdinnon mukaan vaikuta vdhennysoikeuteen, kuten
siitd, ettei palvelun suorittaja® tai sen vastaanottaja® ole rekisterditynyt arvonlisiverovelvolliseksi, tai
kirjanpitovelvoitteiden noudattamatta jittamisestd.” Tillaisten muodollisten velvoitteiden tapauksessa
puuttuu nimittdin arvonlisdaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan kaltainen sdédnnos, jossa sdddetddn
asianmukaisen laskun hallussapidosta edellytyksend vihennysoikeuden kéyttamiselle.

28 — Tuomio Dankowski (C-438/09, EU:C:2010:818, 36 kohta) ja tuomio PPUH Stehcemp (C-277/14, EU:C:2015:719, 40 kohta).

29 — Tuomio Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42—51 kohta) ja tuomio Salomie ja Oltean (C-183/14, EU:C:2015:454, 58—
61 kohta).

30 — Tuomio Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 63—72 kohta).
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80. Laskua koskevien muodollisten velvoitteiden osalta oikeudellinen tilanne on siten erityinen.
Unionin tuomioistuin asettaa siksi vakiintuneessa oikeuskédytinnossddn myods vihennysoikeuteen
vetoamisen edellytykseksi sen, ettd lasku sisdltdd arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklassa edellytetyt
tiedot.” Jasenvaltiot eivit saa asettaa arvonlisaveron vidhennysoikeuden kiyttamiselle sellaisia laskujen
sisaltoon liittyvid muita edellytyksid, joista ei saddetd arvonlisdverodirektiivin sadnnoksissi. *

81. Kddnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jirjestelméddn kuuluvien liiketoimien yhteydessd unionin
tuomioistuin on useissa ratkaisuissaan korostanut, ettd ostoihin sisdltyvin arvonlisdveron
viahennysoikeus on myonnettavd, jos aineelliset edellytykset tayttyvit, vaikka verovelvolliset olisivat
laiminly6neet tietyt muotovaatimukset,* ja on téltd osin luokitellut osittain myos laskujen sisiltamit
tiedot muotovaatimuksiksi, joilla ei ole vaikutusta.*

82. Tatd oikeuskaytantod ei kuitenkaan voida soveltaa nyt tarkasteltavaan tapaukseen. Ensinndkin
kdadnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelmd on erityistapaus, jossa suoritteen saaja on
samanaikaisesti veronmaksuvelvollinen ja voi kayttad vihennysoikeutta. Jos sama henkil6é on kuitenkin
veronmaksuvelvollinen ja oikeutettu vihennykseen, laskulla ei voi olla kasiteltdvisséd asiassa kuvattuihin
tehtdviin rinnastettavissa olevia tehtivid.* Toiseksi unionin tuomioistuimen ratkaisemissa tapauksissa
viahennysoikeuden kayttdminen edellytti unionin oikeuden mukaan ainoastaan “kunkin jasenvaltion
maéradmien muodollisuuksien noudattamista”.** Unionin arvonliséverolainsdidinnéssd ei niin ollen
sdddetty ndiden kéadnnetyn veronmaksuvelvollisuuden jérjestelméén kuuluvien tapausten osalta
nimenomaisesti, ettd asianmukaisen laskun hallussapito on edellytys vahennysoikeuden kayttamiselle.

83. Kasiteltdavan asian kannalta ei ole merkitysta silld, ettd unionin tuomioistuin on yksittaistapauksessa
eli tuomiossa Polski Trawertyn soveltanut mainittua oikeuskéyténtod, joka koskee pelkdstdan kdannetyn
veronmaksuvelvollisuuden  jarjestelmédn muodostamaa  erityistapausta, kisiteltdvdssd  asiassa
sovellettavaan arvonlisiverodirektiivin 178 artiklan a alakohtaan.*

84. Mainitussa tuomiossa oli nimittdin ilmeisesti kyse ainoastaan sen toteamisesta, ettd oikeudellisen
seuraannon tapauksessa oikeudellisen edeltdjén mainitseminen laskussa ei voi estdd oikeudensaajan
vihennysoikeutta.® Siten mainitussa tapauksessa laskussa oleva maininta, joka oli kuitenkin
virheellinen, ei voinut kyseenalaistaa arvonlisaverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan mukaisen
vahennysoikeuden kayttamista.

85. Kasiteltdavissd asiassa ei kuitenkaan ole kyse ainoastaan virheellisestd tiedosta vaan tarvittavien
tietojen puuttumisesta kokonaan laskusta. On yksi asia, jos arvonlisdverodirektiivin 226 artiklassa
vaadittuja tietoja ei ole saatavilla lainkaan tai ne eivdt ole riittdvig, ja kokonaan toinen asia, jos tiedot
ovat saatavilla mutta ne ovat virheellisid.” Ensimmaiisessi tapauksessa arvonlisiverodirektiivin
178 artiklan a alakohdan, luettuna yhdessd 226 artiklan kanssa, vaatimukset eivit tdyty edes
muodollisesti.

31 — Tuomio Téth (C-324/11, EU:C:2012:549, 32 kohta); tuomio Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 47 kohta) ja tuomio PPUH Stehcemp
(C-277/14, EU:C:2015:719, 40 kohta); ks. vanhasta oikeustilasta myos tuomio Petroma Transports ym. (C-271/12, EU:C:2013:297, 25—
36 kohta).

32 — Tuomio Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 42 kohta) ja tuomio Evita-K (C-78/12, EU:C:2013:486, 51 kohta).

33 — Tuomio Ecotrade (C-95/07 ja C-96/07, EU:C:2008:267, 63 kohta); tuomio Nidera Handelscompagnie (C-385/09, EU:C:2010:627, 42 kohta);
tuomio EMS-Bulgaria Transport (C-284/11, EU:C:2012:458, 71 kohta) ja tuomio Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50, 35 kohta); ks. jo tuomio
Bockemiihl (C-90/02, EU:C:2004:206, 51 kohta).

34 — Tuomio Uszodaépité (C-392/09, EU:C:2010:569, 39-46 kohta) ja tuomio Idexx Laboratories Italia (C-590/13, EU:C:2014:2429, 38—42 kohta).
35 — Ks. edelld tdmin ratkaisuehdotuksen 32-57 kohta.

36 — Kuudennen direktiivin 18 artiklan 1 kohdan d alakohdan tai arvonlisidverodirektiivin 178 artiklan f alakohdan mukaan.

37 — Tuomio Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 43 kohta).

38 — Tuomio Polski Trawertyn (C-280/10, EU:C:2012:107, 46 kohta), jossa viitataan julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotukseen samassa
asiassa (C-280/10, EU:C:2011:592, 72 kohta).

39 — Ks. jalkimmadisestd tilanteesta myos yhtaélta tuomio Maks Pen (C-18/13, EU:C:2014:69, 31 ja 32 kohta) ja toisaalta méaréys Jagietto (C-33/13,
EU:C:2014:184, 42 kohta).
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86. Ainoastaan tulkitsemalla tuomiota Polski Trawertyn suppeasti voidaan my0s estédd sen ristiriitaisuus
jo mainitun unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskdytinnon kanssa, jossa vdhennysoikeuden
kiytto edellyttad arvonlisédverodirektiivin 226 artiklan vaatimusten mukaisen laskun hallussapitoa.*

87. Niin ollen kasiteltdavassa asiassa se, etteivit laskut vastaa arvonlisaverodirektiivin 226 artiklan 6 ja 7
alakohdan vaatimuksia, estdd 178 artiklan a alakohdan nojalla ldhtokohtaisesti vdhennysoikeuden
kayttamisen. Voidakseen kayttdd vahennysoikeuttaan verovelvollisen on siksi téllaisessa tapauksessa
pyydettava laskun laatijalta korjattu lasku.*

2. Téaydentdminen lisdtiedoilla

88. Téstd huolimatta herdd kysymys, voivatko yritystd koskevan tarkastuksen yhteydessd esitettavit
taydentévat tiedot korvata laskusta puuttuvat tiedot.

a) Useista asiakirjoista koostuva lasku

89. Télta osin on ensinndkin viitattava sithen mahdollisuuteen, ettd tdydentévisti esitetyt asiakirjat
voivat sindnsa olla osa arvonlisaverodirektiivin 226 artiklassa tarkoitettua laskua.

90. Arvonlisaverodirektiivin sddnnoksistd ei nimittdin voida péételld, ettd laskun on koostuttava yhdesta
ainoasta asiakirjasta. Arvonlisdaverodirektiivin 218 artiklaan siséltyvin legaalimdaritelmén mukaan
laskun kisitteeseen siséltyvat "kaikki paperimuodossa tai sihkoisessdé muodossa olevat tositteet”, sikali
kuin ne tdyttdvdt 3 luvussa, jonka otsikko on ”Laskutus”, asetetut vaatimukset. On siis mahdollista,
ettd lasku koostuu useista asiakirjoista.

91. Siind tapauksessa, ettd lasku koostuu useista asiakirjoista, asiakirjoilla on oltava riittava siséllollinen
yhteys toisiinsa. Tdmé seuraa arvonlisdverodirektiivin 219 artiklan vastaavasta soveltamisesta. Sen
mukaan laskuina pidetdan myos “kaikkia tositteita ja ilmoituksia, jotka erityiselld ja yksiselitteisella
tavalla sisdltdavdat muutoksen ja viittauksen alkuperiiseen laskuun”. Jos laskun sisélto siis kédy ilmi vasta
useista asiakirjoista, ainakin yhteen asiakirjaan on siséllyttdva riittdva viittaus toiseen asiakirjaan.
Muutoin laskun sisélto ei ilmenisi asiakirjoista itsestdén, vaan se perustuisi pelkédstddn verovelvollisen
viitteeseen kahden asiakirjan vélisesta yhteydestd. Nain asiakirjat eivét kuitenkaan voisi tayttda edelld
kuvattuja laskun valvontatehtivia. **

92. Niiden perusteiden avulla ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa tutkittava
padasiassa, onko kantajan yritystd koskevan tarkastuksen yhteydessd esittimid asiakirjoja, jos ne ovat
myos perdisin laskun laatijalta, pidettdva asianomaisen laskun osana.

b) Suhteellisuusperiaate

93. Mikéli ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin kuitenkin toteaisi, ettei tdydentdvasti esitettyja
asiakirjoja voida pitdd arvonlisdverodirektiivin 226 tarkoitetun laskun osana, herda kysymys, voidaanko
nyt tarkasteltavien puutteellisten laskujen sisdltod kuitenkin tdydentdd muilla tiedoilla, jotta
vihennysoikeuteen voidaan vedota.

40 — Ks. edelld timéan ratkaisuehdotuksen 80 kohta.

41 — Tuomio Pannon Gép Centrum (C-368/09, EU:C:2010:441, 43 ja 44 kohta) ja tuomio Petroma Transports ym. (C-271/12, EU:C:2013:297,
34 kohta).

42 — Ks. edelld timén ratkaisuehdotuksen 32-57 kohta.
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94. Edelld jo todettiin, ettd arvonlisdverodirektiivin 178 artiklan a alakohdassa evatadn lahtokohtaisesti
vahennysoikeus, ellei verovelvollisella ole hallussaan asianmukaista laskua, joten verovelvollisen, joka
aikoo vedota vihennysoikeuteen, on ensin saatava laskun laatijalta oikaistu lasku.* Téman sddannoksen
tulkinnassa on kuitenkin otettava huomioon myés suhteellisuusperiaate.” Sen mukaan unionin
toimielinten sdadoksillda ei saa ylittdd niitd rajoja, jotka johtuvat siitd, mikd on tarpeellista niilld
tavoiteltujen padméarien toteuttamiseksi.*

95. Jos nyt késiteltdvian kaltaisessa tapauksessa arvonlisdverodirektiivin 168 artiklan a alakohdan
mukaisen vdhennysoikeuden aineellisten edellytysten tayttyminen ei ole tdydentdvien tietojen
perusteella kyseenalaista, 178 artiklan a alakohdassa saddetylld lisdvaatimuksella 226 artiklan mukaisen
laskun hallussapidosta on oltava liséksi tietty tavoite, eikd se saa myoOskddn rasittaa verovelvollista
liiallisesti.

96. Aluksi on todettava, etti tilanteessa, jossa vihennysoikeuden aineellisten edellytysten tayttyminen ei
ole endd kyseenalaista, laskun valvontatehtivd on selvastikin tarpeeton siltd osin kuin laskun
tarkoituksena on mahdollistaa vihennysoikeuden valvominen.* Tiltd osin olisi siis suhteetonta
edellyttad vdhennysoikeuteensa vetoavalta verovelvolliselta, ettd tdmd pyytdd laskun laatijaa
tdydentdmadan laskua.

97. Kuten edelld esitettiin, lasku mahdollistaa kuitenkin myos sen valvomisen, ettd laskun laatija
maksaa veroa oikean maiérdn.” Laskun laatijan hallussa on kisiteltivissd asiassa ainoastaan kopio
laskusta, joka ei vastaa arvonlisdverodirektiivin 226 artiklan vaatimuksia. Taltd osin lasku ja etenkin
sen oikaiseminen tdyttavdat vielda valvontatehtivdan. Ensinndkin laskun saajan pyynté laskun
oikaisemisesta edellyttdd nimittdin laskun laatijalta, ettd tdima valvoo itse sitd, onko se maksanut oikein
veroa palvelun suorituksesta, jota lasku koskee. Toiseksi laskun oikaisemisen ansiosta myos laskun
laatijan osalta toimivaltaisilla veroviranomaisilla on paremmat edellytykset tarkastaa, onko laskun
laatija maksanut oikean médardn veroa palvelun suorituksestaan.

98. Tamdn laskun laatijaa koskevan valvontatehtdvin osalta myos nyt kisiteltavin kaltaisessa
tapauksessa on siten ldhtokohtaisesti oikeasuhteista, ettd verovelvollisen on  saatava
sopimuskumppaninsa oikaisemaan lasku, jotta se voi vedota vdhennysoikeuteensa. Nédin on joka
tapauksessa silloin, kun vaatimus laskun oikaisemisesta ei johda siihen, ettd vihennysoikeuden sisalto
muuttuu. Téltd osin asiaa on mahdollisesti arvioitava toisin, jos unionin tuomioistuin tulee
samanaikaisesti vireilld olevassa asiassa® siihen tulokseen, ettd laskun oikaisemisesta — prima facie
arvonlisdaverodirektiivin 167 artiklan vastaisesti — voi myos seurata, ettd vdhennysoikeus syntyy
mydhemmin. *

43 — Ks. edella timin ratkaisuehdotuksen 87 kohta.

44 — Ks. primaarioikeuden mukaisen tulkinnan valttimattomyydestd tuomio Sturgeon ym. (C-402/07, EU:C:2009:716, 48 kohta); tuomio Chatzi
(C-149/10, EU:C:2010:534, 43 kohta); tuomio Orfey (C-549/11, EU:C:2012:832, 32 kohta) ja tuomio komissio v. Strack (C-579/12 RX-II,
EU:C:2013:570, 40 kohta).

45 — Ks. mm. tuomio Omega Air ym. (C-27/00 ja C-122/00, EU:C:2002:161, 62 kohta); tuomio Afton Chemical (C-517/07, EU:C:2008:751,
45 kohta) ja tuomio Schaible (C-101/12, EU:C:2013:661, 29 kohta).

46 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 46-57 kohta.
47 — Ks. edelld timin ratkaisuehdotuksen 32-45 kohta.
48 — Asia Senatex (C-518/14; EUVL 2015, C 34, s. 12).
49 — Esimerkiksi arvonlisidverodirektiivin 180 ja 182 artiklassa jasenvaltioille annetun toimivallan perusteella.
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99. Tastd riippumatta vaatimuksesta, jonka mukaan vdhennysoikeuden kaytto edellyttdd laskun
oikaisemista, voidaan kuitenkin poiketa siind tapauksessa, ettei oikaistu lasku voi endd tayttaa
valvontatehtdvadnsd laskun laatijan osalta. Nédin on katsottava etenkin silloin, kun laskun laatinut yhti6
on jo purettu, koska silld ei ole omaisuutta. Tdssd tapauksessa ei ole tarpeen valvoa sitd, ettd laskun
laatija on maksanut veroa oikean madran. Hyodyttoméan oikaisemisen vaatiminen olisi siind tapauksessa
suhteetonta. Késiteltivissd asiassa ei ole tarpeen ratkaista, onko ndin myos silloin, jos laskun laatija
kieltdaytyy oikaisemasta laskua.

100. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen toteamusten perusteella ei nimittdin ole viitteitéd
siitd, ettd kyseessd olisi téillainen poikkeustapaus. Kasiteltavisséd asiassa ei siksi ole suhteetonta vaatia
péadasian kantajalta, ettd voidakseen vedota vihennysoikeuteen timé pyytédd laskun laatijaa oikaisemaan
laskut, jotta ne olisi arvonlisdaverodirektiivin 226 artiklan vaatimusten mukaisia.

3. Paatelma

101. Ndin ollen on todettava, ettd arvonlisiverodirektiivin 178 artiklan a alakohdan nojalla
vahennysoikeuden kayttamiseksi ei ldhtokohtaisesti riitd, jos laskun saaja, joka vaatii veron
vahentdmistd, tdydentdd laskusta puuttuvia tietoja muilla tiedoilla, ellei kyse ole asiakirjoista, jotka ovat
itse osa laskua. Asia on toisin vain, jos laskun oikaiseminen ei voi endd tayttdd valvontatehtdvddnsa
laskun laatijan osalta.

VI Ratkaisuehdotus

102. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd Tribunal Arbitral Tributdrion (veroasioiden
vilimiesoikeus) ennakkoratkaisukysymykseen vastataan seuraavasti:

1) Lasku, johon sisdltyy palvelun laadusta ainoastaan maininta “suoritetut oikeudelliset palvelut”, on
direktiivin 2006/112/EY 226 artiklan 6 alakohdan vaatimusten mukainen, paitsi jos kansallisessa
lainsdddénnossd sdddetddn unionin oikeuden mukaisesti tiettyjen oikeudellisten palvelujen erilaisesta
arvonlisdverokohtelusta.

2) Lasku, johon sisdltyy palvelun laajuudesta ainoastaan maininta “tietystd pdivéstd alkaen tdhdn asti
suoritetut oikeudelliset palvelut” tai "tdhdn asti suoritetut oikeudelliset palvelut”, ei ole direktiivin
2006/112/EY 226 artiklan 6 alakohdan vaatimusten mukainen.

3) Lasku, johon siséltyy palvelun suorittamisajankohdasta ainoastaan maininta “tdhén asti suoritetut
oikeudelliset palvelut”, ei ole direktiivin 2006/112/EY 226 artiklan 7 alakohdan vaatimusten mukainen.

4) Direktiivin 2006/112/EY 178 artiklan a alakohdan perusteella vihennysoikeuden kayttamiseksi ei
lahtokohtaisesti riitd, jos laskun saaja, joka vaatii veron vihentamistd, tdydentdd laskusta direktiivin
2006/112/EY 226 artiklan 6 tai 7 alakohdan vastaisesti puuttuvia tietoja muilla tiedoilla, ellei kyse ole
asiakirjoista, joita on pidettdva itse osana laskua. Ilman laskun oikaisemista vidhennysoikeuteen voidaan
tissd tapauksessa vedota vain, jos oikaistu lasku ei muutenkaan voisi tayttdd valvontatehtdviédnsa laskun
laatijan osalta.

50 — Tille eivit ole esteend tuomiossa Fatorie (C-424/12, EU:C:2014:50) esitetyt toteamukset, koska mainitussa tuomiossa kisiteltiin ainoastaan
pintapuolisesti virheellisten laskujen vaikutuksia ja todellisuudessa enimmékseen vihennysoikeuden aineellisia edellytyksié.
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