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W Oikeustapauskokoelma

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
NILS WAHL
17 piivini maaliskuuta 2016"

Asia C-493/14
Dilly’s Wellnesshotel GmbH

(Ennakkoratkaisupyynté — Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin, Itévalta))

Ennakkoratkaisupyynté — Valtiontuet — Asetus (EY) N:o 800/2008 — Yhteismarkkinoille soveltuvina
pidettévat tukimuodot — Ympéristonsuojelutuet — Ympéristoveron alennusten muodossa
myonnettéavit tukitoimet — Poikkeusedellytysten pakottavuus

1. Vakiintuneen oikeuskdytainnén mukaan jasenvaltioita sitoo perussopimusten nojalla velvollisuus
tehdd ennakkoilmoitus kaikista toimista, joilla on tarkoitus myontdd tai muuttaa tukia, ja se on yksi
keskeisistd seikoista valtiontukien valvontajirjestelmissd.> Tésti johtuu viistimittd, ettd kyseisen
velvollisuuden lieventiminen, kun pyritdédn helpottamaan kansallisten viranomaisten ja Euroopan
komission vilistd yhteistyotd tarkasti —madritellyissd tilanteissa toteuttamalla hallinnollisia
yksinkertaistamistoimia ryhmaépoikkeusten yhteydessd, voidaan sallia vain tiukasti perustelluissa
tapauksissa.

2. Ennakkoilmoitusvelvollisuus on keskeinen kysymys tdssd ensimmadisessd Bundesfinanzgerichtin
(liittovaltion verotuomioistuin) koskaan esittimassid ennakkoratkaisupyynnossé,® johon sisiltyy useita
kysymyksid asetuksen (EY) N:o 800/2008* tulkinnasta.

3. Kasiteltavdssd asiassa unionin tuomioistuimella on oivallinen tilaisuus tdsmentdd, minka
muodollisten ja aineellisten edellytysten on tdytyttivd, jotta jdsenvaltion suunnittelemat
tukitoimenpiteet voidaan vapauttaa mainitun asetuksen nojalla kyseisestd ilmoitusvelvollisuudesta.
Yleisesti ottaen kisiteltdvd asia tarjoaa mahdollisuuden korostaa sitd, ettd kaikki tdlla alalla
jasenvaltioita sitovat erityiset edellytykset, niin muodolliset kuin aineelliset, ovat luonteeltaan
pakottavia ja niiden laiminlyonti johtaa kyseisestd poikkeuksesta johtuvan edun menettdmiseen.

1 — Alkuperdinen kieli: ranska.

2 — Ks. erityisesti tuomio France Télécom v. komissio (C-81/10 P, EU:C:2011:811, 58 kohta).

3 — On tirkedd huomauttaa, ettd Bundesfinanzgericht on korvannut Unabhéngiger Finanzsenatin (itsendinen verojaosto) ja unionin tuomioistuin
on jo useaan otteeseen katsonut olevansa toimivaltainen tutkimaan sen esittdmia kysymyksié.

4 — Tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti 6.8.2008 annettu
komission asetus (yleinen ryhmapoikkeusasetus) (EUVL L 214, s. 3).
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I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Unionin oikeus

4. SEUT 109 artiklan (aiemmin EY 94 artikla) mukaan Euroopan unionin neuvosto voi toteuttaa
taytantoonpanotoimia, joissa  vahvistetaan ne tukimuodot, joihin ei sovelleta SEUT
108 artiklan 3 kohdassa (aiemmin EY 93 artiklan 3 kohta) tarkoitettua ilmoitusmenettelya.

5. Juuri EY 94 artiklan nojalla annettiin Euroopan yhteison perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 7.5.1998 annettu neuvoston asetus
(EY) N:o 994/98.° Kyseisen asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko oli "Avoimuus ja valvonta”, 1 kohdassa
tdsmennettiin, ettd “komissio asettaa antaessaan asetuksia 1 artiklan nojalla jédsenvaltioille
yksityiskohtaisia sddnt6ja kyseisten asetusten mukaisesti ilmoittamisvelvollisuudesta vapautettujen
tukien avoimuuden ja valvonnan varmistamiseksi”.

6. Asetuksen N:o 994/98 nojalla annettiin asetus N:o 800/2008,° jota sovelletaan kisiteltivissé asiassa.

7. Asetuksen N:o 800/2008 I luvun 1 artiklan, jonka otsikko oli "Soveltamisala”, 1 kohdan d alakohdan
mukaan asetusta sovellettiin esimerkiksi "ympéristonsuojeluun myonnettivéadn tukeen”.

8. Asetuksen kyseisen luvun 3 artiklan otsikko oli "Poikkeuksen edellytykset”, ja sen 1 kohdassa
sdddettiin seuraavaa:

"Tukiohjelmat, jotka tayttavat kaikki tdman asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset ja tdmén
asetuksen II luvussa olevat asiaa  koskevat sddnnokset, ovat perustamissopimuksen
87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltuvia, ja ne vapautetaan
perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta edellyttiden, etté
tillaisesta ohjelmasta myonnettavit yksittdiset tuet tdyttavat kaikki tdimédn asetuksen edellytykset ja
ohjelma sisdltdd nimenomaisen viittauksen tdhdn asetukseen siten, ettd siind mainitaan tdmén
asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta Euroopan unionin virallisessa lehdessa.”

9. Asetuksen mainitun luvun 9 artiklan otsikko oli "Lapindkyvyys”, ja siinéd sdddettiin seuraavaa:

”1. Kun tdmén asetuksen nojalla poikkeuksen saanut tukiohjelma tulee voimaan tai tapauskohtaista
tukea myOnnetddn, kyseisen jdsenvaltion on toimitettava komissiolle 20 tyopédivan kuluessa yhteenveto
kyseistd tukitoimenpidettd koskevista tiedoista. Kyseinen yhteenveto on toimitettava sdhkoisessd
muodossa kéyttden vakiintunutta komission tietotekniikkasovellusta ja tdmén asetuksen liitteessa III
olevaa lomaketta.

Komissio vahvistaa viipymaétta vastaanottaneensa yhteenvedon.

Komissio julkaisee yhteenvedot Euroopan unionin virallisessa lehdessé ja komission verkkosivustolla.

5 — EYVL L 142, s. 1. Asetusta N:o 994/98 muutettiin 22.7.2013 annetulla neuvoston asetuksella (EU) N:o 733/2013 (EUVL L 204, s. 11), ja se
kumottiin myohemmin [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan soveltamisesta tiettyihin valtion monialaisen tuen muotoihin 13.7.2015 annetulla
neuvoston asetuksella (EU) 2015/1588 (EUVL L 248, s. 1).

6 — Asetusta N:o 800/2008 muutettiin asetuksen (EY) N:o 800/2008 muuttamisesta sen soveltamisen keston osalta 29.11.2013 annetulla komission
asetuksella (EU) N:o 1224/2013 (EUVL L 320, s. 22). Asetuksen N:o 800/2008 soveltamisen kestoa jatkettiin ndin 30.6.2014 asti. Tdma asetus
kumottiin myohemmin tiettyjen tukimuotojen toteamisesta sisimarkkinoille soveltuviksi [SEUT 107] ja [SEUT 108] artiklan mukaisesti
17.6.2014 annetulla komission asetuksella (EU) N:o 651/2014 (EUVL L 187, s. 1).
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2. Kun timin asetuksen nojalla poikkeuksen saanut tukiohjelma tulee voimaan tai tapauskohtaista
tukea myoOnnetddn, kyseisen jasenvaltion on julkaistava internetissd kyseisen tukitoimenpiteen koko
teksti. Tukiohjelman tapauksessa tekstissi on esitettdvd kansallisen lainsddddannoén mukaiset
edellytykset, joilla varmistetaan tdmén asetuksen asiaankuuluvien sdédnnosten noudattaminen. Kyseisen
jasenvaltion on varmistettava, ettd tukitoimenpiteen koko teksti on saatavilla internetissd koko sen
ajan, jonka kyseinen tukitoimenpide on voimassa. Kyseisen jdsenvaltion 1 kohdan mukaisesti
toimittamiin yhteenvetotietoihin on siséllyttdvd internetosoite, joka johtaa suoraan tukitoimenpiteen
koko tekstiin.

”

10. Saman luvun 10 artiklan otsikko oli "Valvonta”, ja siind sdddettiin seuraavaa:

”1. Komissio valvoo sddnnollisesti tukitoimenpiteitd, jotka on annettu sille tiedoksi 9 artiklan nojalla.

3. Kyseisen jasenvaltion on toimitettava kirjallisen pyynnon perusteella komissiolle 20 tyopdivén tai
pyynnossé asetettavan pidemmaén maérdajan kuluessa kaikki tiedot, jotka komissio katsoo tarvitsevansa
voidakseen valvoa tdmian asetuksen soveltamista.

Jos kyseinen jdsenvaltio ei toimita vaadittuja tietoja komission asettamassa tai yhteisesti sovitussa
madrédajassa tai jos jasenvaltion toimittamat tiedot ovat epatdydellisid, komissio ldhettdd muistutuksen,
jossa asetetaan uusi madrdaika tietojen toimittamiselle. Jos kyseinen jésenvaltio ei tdstd muistutuksesta
huolimatta toimita pyydettyja tietoja, komissio voi, annettuaan kyseiselle jasenvaltiolle mahdollisuuden
ilmaista ndkemyksestd asiasta, tehdd péaédtoksen, jossa todetaan, ettd kaikki tdmén asetuksen
soveltamisalaan kuuluvat tulevat tukitoimenpiteet tai osa tdmén asetuksen soveltamisalaan kuuluvista
tulevista tukitoimenpiteistd on ilmoitettava komissiolle perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan
mukaisesti.”

11. Asetuksen N:o 800/2008 II luvun 17 artikla, jonka otsikko oli "Maédritelmét”, sisdltyi asetuksen
4 jaksoon, jonka otsikko oli "Ymparistonsuojeluun myonnettava tuki”, ja siind sdddettiin seuraavaa:

"Tassd jaksossa tarkoitetaan:

1) ’ympiéristonsuojelulla’ kaikkia toimia, joilla pyritddn korjaamaan tai ennaltaehkdisemédn fyysiselle
ympdristolle tai luonnonvaroille tuensaajan omasta toiminnasta aiheutuvia haittoja, pienentaiméén
tillaisten haittojen riskid tai edistimddn luonnonvarojen jarkiperdistd kayttod, mukaan lukien
energiansidstotoimenpiteet ja uusiutuvien energialdhteiden kaytto;

10) ’ympéristoverolla’ veroa, jonka erityiselldi madrdytymisperusteella on selked kielteinen vaikutus
ympdristoon tai jonka tarkoituksena on tiettyjen toimintojen, tavaroiden tai palvelujen
verottaminen siten, ettd ympéristokustannukset voidaan siséllyttad niiden hintaan ja/tai tuottajat
ja kuluttajat ohjata ympéristoystavallisempaan toimintaan;
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12. Samaan 4 jaksoon kuuluvassa 25 artiklassa, jonka otsikko oli ”"Ymparistoveron alennusten
muodossa myonnettavé tuki”, sdddettiin seuraavaa:

”1. Ympdristoverojen alennusten muodossa toteutettavat ympéristonsuojelutukiohjelmat, jotka
tayttavit [energiatuotteiden ja sdahkon verotusta koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003
annetun neuvoston direktiivin  2003/96/EY (EUVL L 283, s. 51)] edellytykset, ovat
perustamissopimuksen 87 artiklan 3 kohdassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkkinoille soveltuvaa, ja ne
vapautetaan perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdan mukaisesta ilmoitusvaatimuksesta
edellyttiden, ettd ne tdyttavat taimén artiklan 2 ja 3 kohdassa saddetyt edellytykset.

2. Alennuksia saavien on maksettava veroa vahintddn direktiivilla 2003/96/EY vahvistetun yhteison
verotuksen viahimmadistason mukaisesti.

3. Veronalennukset on myonnettdva jaksoille, joiden kesto on enintddn kymmenen vuotta. Tdmdn
10-vuotisjakson jdlkeen jdsenvaltioiden on arvioitava uudelleen Kkyseisten tukitoimenpiteiden
asianmukaisuutta.”

B Itdvallan oikeus

13. Talousarvion saatelaissa, joka annettiin 30.12.2010 (Budgetbegleitgesetz)” jatettiin palveluja
tarjoavat yritykset uudelleen energiaverojen palautuksen ulkopuolelle.

14. Energiaverojen palauttamisesta annetun lain (Energieabgabenvergiitungsgesetz, jiljempand EAVQ),
sellaisena kuin se on muutettuna BBG 2011:n 72 §:114, 2 §:n 1 momentissa sdddetddn seuraavaa:

"Oikeus palautukseen koskee ainoastaan sellaisia yrityksid, joiden pédasiallisena toimintana
todistettavasti on aineellisten hyddykkeiden valmistus ja jotka eivdt toimita 1 §:n 3 momentissa
mainittuja energiamuotoja tai 1 §:n 3 momentissa mainittujen energiamuotojen avulla tuotettua lampoa
(hoyry tai lammin vesi).”

15. Kyseisen 2 §:n ajallinen soveltamisala vahvistetaan energiaverojen palauttamisesta annetun lain
(Energieabgabenvergiitungsgesetz, jaljempand EAVG) 4 §:n 7 momentissa, jossa sdddetddn seuraavaa:

"[EAVG:n] 2 ja 3 §:44 sovelletaan, Euroopan komission hyviaksyntda edellyttden, palautushakemuksiin,
jotka koskevat 31.12.2010 jélkeen alkanutta jaksoa.”

16. Lakiluonnoksen valmisteluasiakirjoissa todetaan EAVG:n 4 §:n 7 momentista seuraavaa:

"Muutettujen sddnnosten soveltamisen edellytyksend on, ettd Euroopan komissio hyvaksyy ne. Tama
muutos tulee voimaan energiankdyton osalta 31.12.2010 jalkeen. Palveluja tarjoavien yritysten
hakemuksia, jotka koskevat 31.12.2010 jélkeisia jaksoja, ei siten endd hyviksytd. Jos komissio toteaa
EAVG:hen tehdyn muutoksen sallituksi valtiontueksi, lain soveltaminen rajoitetaan koskemaan vain
tuotantoyrityksia 1.1.2011 ldhtien siten, ettei palveluja tarjoavilla yrityksilld ole endd oikeutta saada
palautusta kuluttamastaan energiasta maksamastaan energiaverosta. Jos komissio ei hyviksy muutosta,
nykyinen oikeustila pysyy muuttumattomana siten, ettd sekd tuotantoyrityksilld ettd palveluja
tarjoavilla yrityksilld on oikeus palautuksiin maksamistaan energiaveroista.”

7 — BGBL I, 111/2010 (jaljempén BBG 2011).
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II Pdaasia, ennakkoratkaisukysymykset ja oikeudenkédynti unionin tuomioistuimessa

17. Dilly’s Wellnesshotel GmbH (jaljempand Dilly’'s Wellnesshotel) jatti 29.12.2011 hakemuksen
energiaverojen palauttamiseksi vuodelta 2011.

18. Hakemus hyldttiin perusteettomana 21.2.2012 annetulla paitokselld, jossa viitattiin BBG 2011:n
uusiin sddnnoksiin, joiden mukaan ainoastaan tuotantoyhtiéilla oli oikeus energiaverojen palautukseen
1.1.2011 lahtien. Pdétoksestd nostettiin kanne Unabhéngiger Finanzsenatissa (itsendinen verojaosto),
Bundesfinanzgerichtié (liittovaltion verotuomioistuin) edeltdvéssd tuomioistuimessa, joka hylkasi sen.

19. Verwaltungsgerichtshof (hallintotuomioistuin) katsoi 19.3.2013 antamassaan ratkaisussa, ettd
22.8.2012 annetun tuomion johdosta palveluja tarjoaville yrityksille olisi pitdnyt myontdd palautuksia
energiaveroista vield tammikuulta 2011. Verwaltungsgerichtshofin (hallintotuomioistuin) mukaan
komissio ei ollut kyseisen vuoden tammikuussa vield hyviksynyt uutta lainsdddéntod asetuksen
N:o 800/2008 mukaisesti tehtdvan ilmoituksen osalta, joten se kattoi vasta 1.2.2011 alkavan jakson.

20. Dilly’s Wellnesshotel kéynnisti Unabhédngiger Finanzsenatissa (itsendinen verojaosto) uuden
hallinnollisen muutoksenhakumenettelyn, jossa se vaati erityisesti palautushakemuksensa hyviksymista
kaikilta osin tammikuun ja joulukuun 2011 viliselta jaksolta.

21. Dilly’s Wellnesshotel perusti vaatimuksensa siihen periaatteeseen, ettd jos EAVG:n 2 §:in
1 momentin soveltaminen yhdessi EAVG:n 4 §:n 7 momentin kanssa rikkoisi unionin oikeutta, BBG
2011:n uusia sddnnoksid ei voitaisi soveltaa ja palveluja tarjoavilla yrityksilld olisi edelleen oikeus hakea
energiaveroista palautusta sekéd koko vuodelta 2011 ettd sen jalkeiseltd ajalta.

22. Ennakkoratkaisupyynnostd kdy ilmi, ettd EAVG:n alkuperdisen version 2 §:n 1 momentissa
saddettiin, ettd oikeus energiaverojen palautukseen olisi yrityksilld, joiden pédasiallista toimintaa on
"aineellisten hyodykkeiden valmistus”. Palvelujen tarjoaminen oli jatetty veronpalautusten ulkopuolelle.
Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin huomauttaa, ettd valmisteluasiakirjojen mukaan
EAVG:n paamadrand oli sen vilttdminen, ettd energiavaltaiset itévaltalaiset tuotantolaitokset
joutuisivat kilpailussa epasuotuisampaan asemaan kuin sellaisten maiden yritykset, joissa ei yleensa
kanneta energiaveroja.

23. Energiaverojen palauttamista koskevaa kansallista lainsdddént6d on sittemmin muutettu useaan
otteeseen.

24. Kasiteltavassa asiassa ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on epdvarma energiaverojen
palauttamista koskevien, BBG 2011:ssd annettujen uusien sddnnosten yhteensopivuudesta asetuksen
N:o 800/2008 kanssa. Ennakkoratkaisupyynnon esittinyt tuomioistuin tiedustelee, voiko Itdvallan
tasavalta vedota asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa sdddettyyn erityismenettelyyn riidanalaisen
kansallisen lainsddaddannon tapauksessa, vaikka useampi kyseisen asetuksen I luvussa asetetuista

edellytyksistd ei naytd tayttyvén.

25. Niin ollen Bundesfinanzgericht (liittovaltion verotuomioistuin) on péaéttanyt lykétd asian késittelya
ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd tukia koskevassa lainsdddidnnossd vedotaan
asetuksen [N:o 800/2008] 25 artiklassa sdddettyyn erityismenettelyyn, jotta kyseinen tuki voidaan
vapauttaa SEUT 108 artiklan 3 kohdassa médrdtystd ilmoitusvelvollisuudesta, vaikka siind ei
noudateta [kyseisen asetuksen] I luvussa sdddettyja eri velvoitteita eikd se myoskdan siséalla
minkddnlaista viittausta mainittuun asetukseen?
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2) Onko unionin oikeuden kanssa ristiriidassa se, ettd tukia koskeva lainsddadanto perustuu asetuksen
[N:0o 800/2008] 25 artiklan mukaiseen erityismenettelyyn, jota sovelletaan ymparistonsuojelutukiin,
vaikka kyseisen asetuksen II luvussa sdddetyt edellytykset, eli ymparistonsuojelutoimenpiteiden
ja/tai energiansdastotoimenpiteiden edistiminen [kyseisen] asetuksen 17 artiklan 1 alakohdassa
tarkoitetulla tavalla, eivdt tayty?

3) Onko unionin oikeus esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddénnolle, johon ei sisdlly mitdan ajallista
rajoitusta eikd viittausta vapauttamisilmoituksessa ilmoitettuun jaksoon, minkd seurauksena
asetuksen [N:o 800/2008] 25 artiklan 3 kohdassa edellytetty energiaveron palautuksen
rajoittaminen kymmeneen vuoteen ilmenee ainoastaan vapauttamisilmoituksesta?”

26. Kirjallisia huomautuksia ovat esittineet Dilly’s Wellnesshotel, Itdvallan ja Viron hallitukset seka
komissio.

27. Istunto pidettiin 21.1.2016, ja siihen osallistuivat Dilly’s Wellnesshotel, Itdvallan hallitus ja
komissio.

III Asian tarkastelu

A Alustavat huomautukset pddasiassa kdsiteltdvisti tilanteesta ja uusien tukien wmyontimistdi
koskeviin suunnitelmiin sovellettavasta ilmoitusvelvollisuudesta

1. Pasasiassa kasiteltiva tilanne

28. Kasiteltdvassd ennakkoratkaisupyynnossé esitetddn useita kysymyksid siitd, miten pitdisi tulkita niitd
muodollisia edellytyksid (ensimmédinen ennakkoratkaisukysymys) ja aineellisia edellytyksid (toinen ja
kolmas ennakkoratkaisukysymys), jotka kansallisen tukitoimen on taytettdvd, jotta se voitaisiin
vapauttaa asetuksessa N:o 800/2008 saddetystd ilmoitusvelvollisuudesta.

29. Kuten ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen toimittamista tiedoista ilmenee, padasia sai
alkunsa siitd, ettd Itdvallan verohallinto hylkédsi pddasian valittajan Dilly’s Wellnesshotelin, joka on
palveluja tarjoava yritys, tekemdn hakemuksen energiaverojen palauttamiseksi vuodelta 2011.
Hakemuksen hylkddmista perusteltiin silld, ettd BBG 2011:ld tehdyn muutoksen seurauksena
EAVG:ssi jatetddn palveluja tarjoavat yritykset energiaveroista myonnettidvien palautusten ulkopuolelle.

30. Padasian valittaja vetoaa ennakkoratkaisua pyytidneelle tuomioistuimelle tekeméssddn valituksessa
kyseisen kansallisen lain aiempaan versioon, jonka mukaan myos palvelujen tarjoajille voitiin myontéaa
palautuksia. Valittaja viittds, ettei uudessa lainsddddnnossd ole noudatettu asetuksen N:o 800/2008
sitovia sddnnoksid, joten sitd ei ole vapautettu SEUT 108 artiklan 3 kohdassa méarétysta
ilmoitusvelvollisuudesta eikd sitd ndin ollen voitu myoskéddn panna taytantoon.

31. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on esittdnyt tdmén ennakkoratkaisupyynnon tayttadkseen
velvollisuutensa huomioida kaikki seuraukset, jotka liittyvat valtiontukea koskevan unionin oikeuden
mahdolliseen laiminlyontiin, johon oikeussubjektit vetoavat menettelyllisten oikeuksiensa nojalla.®
SEUT 108 artiklan 3 kohdassa nimittdin méérétdén, ettd “jasenvaltio, jota asia koskee, ei saa toteuttaa

8 — Ks. erityisesti tuomio Fédération nationale du commerce extérieur des produits alimentaires ja Syndicat national des négociants et
transformateurs de saumon (C-354/90, EU:C:1991:440, 16 ja 17 kohta) ja tuomio SFEI ym. (C-39/94, EU:C:1996:285).
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ehdottamiaan toimenpiteitd, ennen kuin menettelyssdé on annettu lopullinen p&étos”. Asetuksen
(EY) N:o 659/1999° 3 artiklassa, jonka otsikko on “Téytintoonpanokielto”, tismennetdin, ettd
"tukea — — ei saa ottaa kiyttoon ennen kuin komissio on tehnyt, tai sen katsotaan tehneen, péaiatoksen
tallaisen tuen hyviksymisestd”.

32. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaakin, ettd EAVG:n alkuperdisestd versiosta
tehtiin komissiolle valtiontukea koskeva ilmoitus vuonna 2002 ja ettd komissio totesi kyseisen tuen
soveltuvan sisdmarkkinoille. Pddasiassa kasiteltavasta EAVG:n versiosta ei sen sijaan tehty sdddetyssa
maddrdajassa komissiolle valtiontukea koskevaa ilmoitusta, koska Itdvallan valtiovarainministerio katsoi,
ettd tehty muutos voitiin vapauttaa ilmoitusvelvollisuudesta asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan
nojalla.

33. Asiakirja-aineistosta kay lisdksi ilmi, ettd komissiolle tehtiin 7.2.2011 EAVG:n uudesta versiosta
ilmoitus, jonka mukaan kyseisen tukiohjelman wuusi soveltamisjakso oli 1.2.2011-31.12.2013.
Toimenpidettd koskeva yhteenveto, jossa viitattiin kyseiseen jaksoon, julkaistiin Euroopan unionin
virallisessa lehdessd 30.9.2011. Julkaistussa yhteenvedossa annettu internetosoite, jonka olisi pitdnyt
johtaa kyseisen toimenpiteen koko tekstiin, osoittautui ilmeisesti virheelliseksi.

34. Lisdksi vaikuttaa kiistattomalta, ettd pddasiassa riidanalaisesta kansallisesta lainsdddéannostéd ei ole
tehty komissiolle asetuksen N:o 659/1999 2 artiklan mukaista ilmoitusta ja ettd ainut
ilmoitusvelvollisuutta koskeva poikkeus,  jota  voitaisiin soveltaa, on asetuksen
N:o 800/2008 25 artiklassa tarkoitettu poikkeus.

2. Suunniteltuja uusia tukia koskevan ilmoitusvelvollisuuden merkitys ja tarve tulkita suppeasti
velvollisuuksia, jotka sitovat jasenvaltioita ryhméapoikkeusasetuksen nojalla

35. Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmét kysymykset tuovat kiistatta esiin osin uusia
ndkokohtia, koska asetusta N:o 800/2008 ei ole aiemmin tulkittu juuri kasiteltdvdssa asiassa esilld
olevien seikkojen nakokulmasta. '

36. Ennen unionin tuomioistuimelle esitettyjen kysymysten kisittelyd on mielesténi tarpeen palauttaa
mieleen tietyt sddnnot ja suuntaviivat, jotka ohjaavat asian tutkintaa.

37. SEUT 108 artiklan 3 kohdan ensimmadiseen virkkeen mukaan, kuten tdsmennetddn asetuksen
N:o 659/1999 2 artiklan 1 kohdassa, ilmoitusvelvollisuus koskee ensinndkin sadnnonmukaisesti kaikkia
suunnitelmia uusien tukien myontdmisestd. On korostettava, ettd ennakkoilmoitusvelvollisuus on koko
perussopimuksissa maddrdtyn valvontajirjestelmin peruslahtokohta, koska sen ansiosta komissio voi
tutkia tehokkaasti ja jarjestelmallisesti etukdteen kaikki suunnitelmat, jotka koskevat uusien tukien
myontdmistd tai jo kdytossd olevien tukien muuttamista. Kuten julkisasiamies Jacobs on todennut,
“suunniteltuja uusia tukia koskevan ilmoitusvelvollisuuden merkitys yhteismarkkinoiden toimivuuden
kannalta on niin ilmeinen, ettd jos neuvosto ei ole antanut asiasta asetusta, velvollisuutta on
noudatettava tarkasti seka sisallollisesti ettd muodollisesti, ja ilmoituksesta on ehdottomasti kaytava
ilmi, ettd sen tarkoituksena on varmistaa, ettd komissio voi esittdd 93 artiklan 3 kohdan mukaiset
huomionsa ja kédynnistdd tarvittaessa 93 artiklan 2 kohdassa tarkoitetun menettelyn ennen

suunniteltujen tukien kiyttoonottoa”. '

9 — Euroopan yhteison perustamissopimuksen 93 artiklan soveltamista koskevista yksityiskohtaisista sdannoistd 22.3.1999 annettu neuvoston
asetus (EYVL L 83, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna 20.11.2006 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 1791/2006 (EUVL L 363, s. 1;
jaljempédnd asetus N:o 659/1999).

10 — Vaikka mainittuun asetukseen on viitattu tietyissd unionin tuomioistuimen tutkittavaksi annetuissa asioissa (tuomio Wam Industriale v.

komissio, C-560/12 P, EU:C:2013:726 ja julkiasiamies Sharpstonin ratkaisuehdotus komissio v. Espanja, C-184/11, EU:C:2014:33), unionin
tuomioistuimen toteamuksista ei juurikaan ole hyo6tyd nyt kasiteltdvéssd asiassa.

11 — Ks. tuomioon Ranska v. komissio johtanut ratkaisuehdotus (C-301/87, EU:C:1989:357, 19 kohta).
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38. Unionin tuomioistuin on jo hyvin varhain katsonut, ettei velvollisuus ilmoittaa komissiolle
suunnitelmista ottaa kayttoon tai muuttaa tukia koske yksinomaan alkuperdistd suunnitelmaa, vaan se
kattaa myos kyseiseen suunnitelmaan myohemmin tehtdvit muutokset, sekd tdsmentényt, ettd kyseiset
tiedot voidaan toimittaa komissiolle alkuperiiseen ilmoitukseen liittyvien kuulemisten yhteydessa. '

39. Asetuksen N:o 659/1999 tdytdntoonpanosta 21.4.2004 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 794/2004" 4 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen virkkeen mukaan ilmaisulla "uusi tuki”
tarkoitetaan erityisesti “mitd tahansa muutosta, muuta kuin muodollista tai hallinnollista, joka ei
vaikuta tukitoimenpiteen soveltuvuudesta yhteismarkkinoille tehtyyn arviointiin”. Liséksi asetuksen
N:o 794/2004 4 artiklan 2 kohdan ¢ alakohdan mukaan hyviksytyn tukiohjelman
soveltamisperiaatteiden tiukentaminen, siten kuin pédasiassa kasiteltavdassa tukiohjelmassa, jossa
pyritdén rajoittamaan aiemmin ilmoitetun tukiohjelman soveltamisala tiettyihin yrityksiin, on muutos,
jota koskevan ilmoituksen tekeminen on ldhtokohtaisesti pakollista.

40. Velvollisuutta ilmoittaa kaikista muutoksista, joita tehdddn aiemmin ilmoitettuun tukiohjelmaan,
sovelletaan riippumatta siitd, tuottaako uusi jérjestelmé sellaisenaan valikoivasti etuja, jotka eivit
sovellu yhteismarkkinoille. Ainoastaan tuen myontdmistd koskevat sddnnokset, ehdot ja rajoitukset
vaikuttavat sithen, mééritelladnkoé tuki uudeksi vai muutetuksi. '

41. Tiukat sddnnot, jotka sitovat jésenvaltioita kyseiselld alalla, pateviat mielestdni myos silloin, kun
pyritddn madrittiméadn, milla edellytyksilla jdsenvaltiot voivat katsoa tulleensa vapautetuksi
ilmoitusvelvollisuudestaan ryhmépoikkeusasetuksen nojalla.

42. Olen my6s sitd mieltd, ettd annettaessa SEUT 108 artiklan 4 kohdan mukaisia
ryhmiépoikkeusasetuksia ilmoitusvelvollisuudesta pitdisi voida vapauttaa ainoastaan ne toimenpiteet,
jotka tayttavat kaikki kyseisessd ryhmdpoikkeusasetuksessa sdddetyt edellytykset. Jos kaikki
vapauttamisedellytykset eivit tayty, ilmoitusvelvollisuutta on sovellettava sadnnonmukaisesti.

43. Jatkona edelld esitettyyn totean toiseksi, ettd perusperiaatteena on valtiontukien soveltumattomuus
yhteismarkkinoille, minka takia niitd koskevia poikkeuksia on tulkittava suppeasti. Tdmén periaatteen
mukaisesti on asianomaisen jdsenvaltion tehtdvd osoittaa, ettd ne muodolliset ja aineelliset edellytykset
tayttyvit, joista tuen soveltuvuus yhteismarkkinoille riippuu. Jasenvaltion on esimerkiksi toimitettava
kaikki olennaiset tiedot, joiden perusteella komissio voi varmistaa, ettd haetun poikkeuksen edellytykset

tayttyvat. "

44. Kolmanneksi on todettava, ettd silloin kun ilmoitusvelvollisuudesta vapauttaminen on, kuten
kasiteltavdssd asiassa, mahdollista asetuksen N:o 994/98 mukaisesti annetun ryhmépoikkeusasetuksen
nojalla, avoimuuden ja tehokkuuden ehdottomat tavoitteet, joihin ensin mainittu asetus perustuu (ks.
erityisesti asetuksen 3 artikla ja johdanto-osan neljds, kuudes, seitsemds ja kymmenes
perustelukappale), sekd oikeusvarmuuden vaatimukset kolmansien nidkokulmasta edellyttavit, ettéd
jasenvaltiot noudattavat ryhméapoikkeusasetuksessa sdaddettyja yksityiskohtaisia sdéntoja.

45. Koska ilmoitusvelvollisuus on keskeinen piirre suunniteltujen valtiontukien valvontajérjestelméssd,
kaikkia ryhmiapoikkeusasetuksen yksityiskohtaisia sdadntojd, joiden mukaisesti kyseisen velvollisuuden
noudattamiselta voidaan mahdollisesti vilttyd, on ehdottomasti noudatettava. Toisin kuin tilanteessa,
jossa on kyse jdsenvaltioiden toimittamista tiedoista sen osoittamiseksi, ettd suunniteltu tuki soveltuu
yhteismarkkinoille, tdssd ei ole tarpeen madrittdd ryhmépoikkeusasetuksessa sdddettyjen
yksityiskohtaisten edellytysten vilista hierarkiaa, jotta voidaan vilttdda SEUT 108 artiklan 3 kohdassa
tarkoitettu uusia tukia koskevien suunnitelmien ilmoitusvelvollisuus.

12 — Ks. tuomio Heineken Brouwerijen (91/83 ja 127/83, EU:C:1984:307, 18 kohta).

13 — EUVL L 140, s. 1.

14 — Ks. erityisesti tuomio Namur-Les assurances du crédit (C-44/93, EU:C:1994:311, 28 kohta).

15 — Ks. erityisesti tuomio Italia v. komissio (C-372/97, EU:C:2004:234, 81 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
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46. Tallaisessa tilanteessa ei ole tarpeen erottaa toisistaan vapauttamisen eri edellytyksia — eli
“aineellisia” ja muita edellytyksia —, joista sdddetddn asetuksessa N:o 800/2008, eikd ndin ollen
myoskéadn oikeudellisia vaikutuksia, joita seuraisi jonkin tietyn edellytyksen laiminlyonnistd suhteessa
muihin edellytyksiin. Ainut ero, joka voi osoittautua merkitykselliseksi kyseisen asetuksen yhteydessd,
on mainitun asetuksen I luvussa ”"Yhteiset sddnnokset” (1-12 artikla) sdddettyjen niin kutsuttujen
"poikkeuksen vyleisten edellytysten” ja II luvussa ”Eri tukimuotoja koskevat erityissdéannokset”
(13—42 artikla) sdddettyjen erityisedellytysten vilinen ero.

47. Vaikka joillakin muilla unionin oikeuden aloilla on kiistatta voitu tehdd ero menettelyssa
tapahtuneiden aineellisten ja muiden virheiden vililla, silld ei mielesténi voi olla merkitystd silloin, kun
kaikkien jasenvaltioille asetettujen edellytysten on ehdottomasti taytyttévd, kuten uusia tukia koskevien
suunnitelmien ilmoitusmenettelyssd ja sitd mahdollisesti koskevassa vapauttamisessa.

48. Tuomiossa Heintz van Landewijck,'® jossa oli kyse jdsenvaltioiden liikevaihtoverolainsdddannon
yhdenmukaistamisesta — yhteinen arvonlisdverojarjestelmd: yhdenmukainen madrdytymisperuste
17.5.1977 annetun neuvoston kuudennen direktiivin 77/388/ETY" (jiljempénd kuudes direktiivi)
27 artiklan 5 kohdassa sdddetyn jasenvaltioiden ilmoitusvelvollisuuden ulottuvuudesta, tosin katsottiin,
ettd veronkannon yksinkertaistamiseksi toteutettavien toimenpiteiden ilmoittamiselle asetetun
madrdajan noudattamatta jattdiminen ei muodosta sellaista olennaisten menettelymaaraysten
rikkomista, jonka johdosta my6hdssa ilmoitettua poikkeavaa toimenpidettd ei voida soveltaa.

49. Vaikka oletettaisiin, ettd vapauttamista koskevien edellytysten tdyttymistd koskevaa
ongelmanasettelua voidaan pitdd analogisena — mitd epdilen, kun otetaan huomioon Kkasiteltavissa
asetuksessa sdddettyjen vapauttamisedellytysten 4ddrimmdisen pakottava luonne, kuten edelld
muistutettiin —, huomautan, ettd kun unionin tuomioistuin on palauttanut mieleen sddnnon, jonka
mukaan kuudennen direktiivin 27 artiklan 2 kohdassa jasenvaltioille asetetun ilmoitusvelvollisuuden
vastaisesti toteutettuun mainitusta direktiivistd poikkeavaan toimenpiteeseen ei voida vedota
verovelvollista vastaan, se on samalla korostanut kyseisen toteamuksen perustuvan siihen, ettd "esilla
olevassa asiassa ei —— ole kyse uudesta poikkeavasta toimenpiteestd, johon on saatava neuvoston
hyviksyntd, vaan 1.1.1977 olemassa olleesta erityistoimenpiteestd, jonka jdsenvaltio halusi pitad
voimassa kuudennen direktiivin 27 artiklan 5 kohdan nojalla direktiivin tdytdntoonpanosta

huolimatta”.*®

50. Tallainen tilanne eroaa ilmiselvésti tilanteesta, jossa on kyse, kuten kasiteltdvissa asiassa, selkedsti
uudesta tuesta, vaikka se johtuisikin aiemmin ilmoitettuun kansalliseen sdddokseen tehdystd
muutoksesta.

51. Joka tapauksessa valtiontukien alalla, jota ohjaavat sddnnokset, kuten ilmoitusvelvollisuutta
koskevat sdadnnokset ja samalla kyseisestd velvollisuudesta vapauttamista koskevat sddnnokset, ovat
sanamuodoltaan selkeitd, on otettava huomioon, etteivit mainitun kaltaisten sddnndsten siséltamat
edellytykset ole pelkistian muodollisia. '

16 — C-494/04, EU:C:2006:407, 51 kohta.
17 — EYVL L 145, s. 1.
18 — Tuomio Heintz van Landewijck (C-494/04, EU:C:2006:407, 49 kohta).

19 — Ks. analogisesti mairdys Banco Privado Portugués ja Massa Insolvente do Banco Privado Portugués v. komissio (C-93/15 P, EU:C:2015:703,
67 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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52. Ndin on oltava erityisesti silloin, kun on kyse asetuksen N:o 800/2008 I luvussa tarkoitettujen
edellytysten kaltaisista ryhmépoikkeusasetuksessa sédddetyistd pakottavista edellytyksistd. Mielestdni
suunniteltua tukitoimenpidettd ei voida vapauttaa muodollisesta ilmoitusvelvollisuudesta, jos yksi tai
useampi Kkyseisistd edellytyksistd ei tdyty. Toimenpiteisiin, jotka eivdat tdytd kaikkia asetettuja
edellytyksid, on sovellettava, kuten mainitun asetuksen johdanto-osan seitseménnessd
perustelukappaleessa todetaan, EY:n perustamissopimuksen 88 artiklan 3 kohdassa maarittya
ilmoitusvelvollisuutta.

B Ensimmdinen ennakkoratkaisukysymys: asetuksesta N:o 800/2008 johtuvat muotovaatimukset

53. Ensimmadinen ennakkoratkaisukysymys koskee muotovaatimuksia, ja silld ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin haluaa selvittdd, mitd vaikutusta on ensinndkin silld, ettei riidanalaisessa
tukitoimenpiteessd viitata asetukseen N:o 800/2008, ja toiseksi silld, ettd yhteenveto kyseistd
toimenpidettd koskevista tiedoista toimitettiin komissiolle myohéssd, sekd kolmanneksi silld, ettéd
internetosoite, jonka piti johtaa kyseisen toimenpiteen koko tekstiin, oli virheellinen.

1. Vaatimus nimenomaisesta viittauksesta asetukseen N:o 800/2008

54. Mielestdni vaikuttaa siltd, ettd tdllainen viittaus, joka muodostaa yhden niistd tiukoista
edellytyksistd, joita sovelletaan asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 1 kohdassa tarkoitetusta
velvollisuudesta vapauttamiseen, voidaan selvdsti katsoa vilttiméattoméksi asetuksen N:o 800/2008
merkityksellisten sa@nnosten perusteella.

55. Tamdn asetuksen 3 artiklan, jonka otsikko on ”"Poikkeuksen edellytykset”, 1 kohdan mukaan
tukiohjelmat, jotka téayttavat “kaikki tdmdn asetuksen I luvussa sdddetyt edellytykset” sekd saman
asetuksen II luvussa olevat merkitykselliset sddnnokset, ovat yhteismarkkinoille soveltuvia, ja ne
vapautetaan ilmoitusvaatimuksesta edellyttden, ettd téllaisesta ohjelmasta myonnettavit yksittdiset tuet
tayttavat “kaikki tdmén asetuksen edellytykset” ja ohjelma sisdltdd “nimenomaisen viittauksen
[asetukseen N:o 800/2008] siten, ettd siind mainitaan tdimén asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta
Euroopan unionin virallisessa lehdessa”.

56. Lisdksi asetus N:o 800/2008 hyviksyttiin asetuksen N:o 994/98 perusteella, jonka 3 artiklan,
”Avoimuus ja valvonta”, 1 kohdassa sdddettiin, ettd "komissio asettaa antaessaan asetuksia 1 artiklan
nojalla jasenvaltioille yksityiskohtaisia saantoja kyseisten asetusten mubkaisesti
ilmoittamisvelvollisuudesta vapautettujen tukien avoimuuden ja valvonnan varmistamiseksi”.

57. Tamén sddnnoksen tulkinnassa on otettava huomioon asetuksen N:o 800/2008 johdanto-osan
viides perustelukappale, jonka mukaan “asetuksella olisi myonnettiavda poikkeus kaikille [kaikki] siind
sdddetyt merkitykselliset edellytykset tayttaville tuille ja kaikille tukiohjelmille ——. Lapindkyvyyden
varmistamiseksi ja tukien valvonnan tehostamiseksi jokaiseen tdiman asetuksen nojalla myodnnettavian
yksittdiseen tukitoimenpiteeseen olisi sisdllyttivd wnimenomainen viittaus sovellettavaan II luvun
sadannokseen ja kansalliseen lainsdddéntoon, johon yksittdinen tuki perustuu” (kursivointi téssd).

58. Téatd edellytystd tulkittaessa on my0s huomioitava edelld mieleen palautettu avoimuusvaatimus,
joka vahvistetaan erityisesti asetuksen N:o 994/98 3 artiklan 1 kohdassa. Aivan kuten komissio katsoo,
viittaamalla tietyssd tukitoimenpiteessa kyseiseen asetukseen voidaan auttaa sekd tuensaajia ettd heiddn
kilpailijjoitaan ymmaértdmaan syyt, joiden perusteella kyseinen toimenpide voidaan panna tdytintoon,
vaikka siitd ei ole ilmoitettu komissiolle eikd komissio ole hyvdksynyt sitd. Toisin sanoen téllainen
viittaus mahdollistaa komission harjoittaman valvonnan mutta antaa myos asianomaisille kolmansille
osapuolille tietoa suunnitelluista tukitoimenpiteistd, jolloin ne voivat tarvittaessa kayttdda menettelyllisia
oikeuksiaan.
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59. Téllainen tulkinta on tédysin yhteensopiva asetuksen N:o 800/2008 sanamuodon kanssa, enkd usko
sen osoittautuvan suhteettoman muodolliseksi.

60. Asetusta N:o 800/2008 koskevan viittauksen lisdédminen tukitoimenpiteeseen ei ensinnédkéddn ole
jasenvaltioiden kannalta erityisen hankalaa. Sen helppoutta on verrattava mahdollisiin hankaluuksiin,
joita sekd komissiolla ettd kolmansilla osapuolilla saattaa olla tukiohjelman yksiléimisessa, jos kyseinen
viittaus puuttuu.

61. Lisaksi vaikuttaa siltd, ettd tukitoimenpidettd koskevien tietojen yhteenvedon toimittaminen ja
julkaiseminen Euroopan unionin virallisessa lehdessd asetuksen N:o 800/2008 9 artiklan 1 kohdan
mukaisesti lieventdd vain osittain vaikutuksia, joita seuraa siitd, ettei asetukseen viitata nimenomaisesti.
Mielesténi kyseisilld sddnnoksilla on erilaisia tavoitteita, eikd vain yhdessa sddnnoksessd asetettujen
edellytysten tdyttiminen kumoa jossakin toisessa sddnnoksessé asetettujen edellytysten laiminlydmista.

62. Jos unionin tuomioistuin katsoo ehdottamallani tavalla, ettd tukitoimenpiteessd on valttiméatonta
viitata nimenomaisesti asetukseen N:o 800/2008, ensimmadiseen ennakkoratkaisukysymykseen sisaltyvit
muut nékokohdat seké toinen ja kolmas ennakkoratkaisukysymys voidaan jattdd tutkimatta.

63. Siltd varalta, ettd unionin tuomioistuin péadtyy vastakkaiseen toteamukseen, tutkin seuraavaksi
edelld mainittuja muita niakokohtia.

2. Asetuksen N:o 800/2008 9 artiklan 1 kohdassa sdddetty vaatimus tukitoimenpidettd koskevien
tietojen yhteenvedon toimittamisesta

64. Tukitoimenpidettd koskevan yhteenvedon toimittaminen komissiolle asetuksen
N:o 800/2008 9 artiklan 1 kohdassa asetettujen vaatimusten mukaisesti ja 20 tyopdivan kuluessa
tukiohjelman voimaantulosta on mielesténi erittdin tdrkedd, jotta komissio voi valvoa tehokkaasti ja
lyhyella aikavalillg, tayttddko asianomainen jésenvaltio vapauttamisen edellytykset.

65. Kyse on [Lkiistatta edellytyksestd sille, ettd SEUT 108 artiklan 3 kohdassa maarittya
ilmoitusvelvollisuutta koskeva vapautus voidaan myontaa.

66. Kyse on asetuksen N:o 800/2008 I luvussa sdddetystd velvollisuudesta, joten sen laiminlyominen
johtaa siihen, ettei haettu vapautus ole voimassa. Siind tapauksessa, ettd kyseinen lainvastaisuus
korjataan myohemmin, kuten péddasiassa on ilmeisesti tehty, haettua vapautusta voi nédhdikseni
soveltaa vain tulevaan jaksoon, eli lainvastaisuuden poistamista seuraavaan jaksoon — tdssd tapauksessa
siis vuoden 2011 helmikuusta joulukuuhun ulottuvaan jaksoon® -, ei sitd edeltivian jaksoon.

3. Vaatimus tukitoimenpiteen koko tekstiin suoraan johtavan internetosoitteen ilmoittamisesta

67. Asetuksen N:o 800/2008 9 artiklan 2 kohdan ensimmaisen virkkeen mukaan jdsenvaltion on
julkaistava internetissé kyseisen tukitoimenpiteen koko teksti. Asetuksen

N:o 800/2008 9 artiklan 2 kohdan kolmannen virkkeen mukaan asianomaisen jdsenvaltion on
esimerkiksi varmistettava, ettd tukitoimenpiteen koko teksti on saatavilla internetissd koko sen ajan,
jonka kyseinen tukitoimenpide on voimassa. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on todennut,
ettei Itdvallan tasavalta ole kasiteltdvissd asiassa tdyttanyt kaikilta osin kyseisid velvollisuuksiaan.

20 — Jos yhteenveto tiedoista on tosiaan toimitettu 7.2.2011, kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on todennut, voidaan oikeutetusti
katsoa, ettd vapautus kattaa koko helmikuun 2011, koska asetuksen N:o 800/2008 9 artiklan 1 kohdan mukaan asianomaisen jdsenvaltion on
toimitettava komissiolle tukitoimenpidettd koskevien tietojen yhteenveto 20 tyopéivan kuluessa tukiohjelman voimaantulosta. Huomautan,
ettd energiaveron palauttaminen vain yhdeltd kuukaudelta ndyttdd Itdvallan oikeuden mukaan olevan mahdollista, kuten kay ilmi
Verwaltungsgerichtshofin (hallintotuomioistuin) 19.3.2013 antamasta paatoksestéd (ks. timén ratkaisuehdotuksen 19 kohta).
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68. Asetuksen N:o 800/2008 9 artiklan 2 kohdan neljannen virkkeen mukaan jasenvaltion toimittamiin
yhteenvetotietoihin on siséllyttidva internetosoite, ”joka johtaa suoraan tukitoimenpiteen koko tekstiin”,
mutta ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin on ilmoittanut, ettei komissiolle ilmoitettu ja Euroopan
unionin virallisessa lehdessé julkaistussa yhteenvedossa annettu internetosoite toimi.

69. Kuten jo edelld huomautin, asetuksen N:o 800/2008 3 artiklan 1 kohdassa velvoitetaan jasenvaltiot
tayttdmadan kaikki I luvussa asetetut edellytykset. Téaméd patee erityisesti silloin, kun on kyse
sadnnoksistd, joilla lainsddtdja on pyrkinyt varmistamaan avoimuuden ja oikeusvarmuuden
tukitoimenpiteiden tutkintamenettelyssa.

70. Asetuksen N:o 800/2008 9 artiklassa sédédettyja velvollisuuksia on mielestdni noudatettava yhté
tiukasti kuin velvollisuutta, joka koskee nimenomaista viittausta kyseiseen asetukseen. Pdinvastainen
péadtos johtaisi ndkemykseni mukaan siihen, ettd ryhméapoikkeusasetuksessa jasenvaltioille sadddetyt
edellytykset, erityisesti muodolliset, asetettaisiin keskenddn arvojérjestykseen.

71. Mielestdni vaikuttaa kuitenkin siltd, ettd avoimuutta koskevat vaatimukset tayttyvit, koska
huolimatta siitd, ettd asetuksen N:o 800/2008 9 artiklassa tarkoitettu internetosoite ei toiminut, mika
saattaa johtua teknisestd ongelmasta, kyseisen sddnnoksen mukaisesti komissiolle toimitetun
yhteenvedon sisdltdmistd tiedoista kdy selvdsti ilmi, ettd riidanalainen kansallinen sdddos oli
kokonaisuudessaan helposti sekd komission yksikoiden ettd mahdollisten asianomaisten kolmansien
osapuolten saatavilla.

72. On kuitenkin korostettava, kuten olen edelld todennut, ettd yhden asetuksessa N:o 800/2008
sdddetyn edellytyksen tdyttamattd jattdmistd ei voida mitenkddn kompensoida jonkin toisen siind
sdaddetyn edellytyksen tayttdmisella.

C Toinen ennakkoratkaisukysymys: asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 1 kohdassa sdddetty
perusvaatimus, joka koskee “ympdiristonsuojelutukiohjelmia”

73. Toisessa  ennakkoratkaisukysymyksessdé unionin tuomioistuinta pyydetddn tdsmentdméddn
perusedellytykset, joiden on taytyttdvd, jotta tuki voidaan vapauttaa ilmoitusvelvollisuudesta kyseisen
asetuksen 25 artiklan nojalla. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee, edellyttadko
asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa tarkoitetun vapautuksen myOntdminen, ettd mainitussa
sddnnoksessd lueteltujen edellytysten tdyttymisen lisdksi on osoitettava, ettd ympéristoverojen
alennusten muodossa toteutettava kansallinen tukiohjelma todella edistdd ympéristonsuojelua.

74. Kasiteltdavissd asiassa on vastakkain kaksi erilaista nakemysta.

75. Itdvallan ja Viron hallitusten sekd komission mukaan riittdd, ettd tukitoimenpide téyttdaa kyseisessd
artiklassa nimenomaisesti mainitut edellytykset, eli direktiivissdé 2003/96 saddetyt edellytykset, joiden
mukaan vapautuksen edellytyksend on, ettd veronalennuksia saavien on maksettava veroa vihintdin
kyseisellda direktiivilld vahvistetun unionin verotuksen vahimmadistason mukaisesti ja ettd tillaiset
alennukset on myonnettiva jaksoille, joiden kesto on enintdédn kymmenen vuotta.

76. Dilly’s Wellnesshotel puolestaan viittdd, ettd ympéristoveron alennusten muodossa toteutettavat

tuet on katsottava my0s sellaisiksi "ympéristonsuojelua” koskeviksi tuiksi, jotka maééritellddn asetuksen
N:o 800/2008 17 artiklan 1 kohdassa.
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77. Kun otetaan huomioon tietyt oikeuskdytintoon siséltyvat padtelmit, jotka edeltdvat asetuksen
N:o 800/2008 hyviksymistd,* on helppo ymmirtdd, miksi ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin on
epavarma siitd, onko veronalennusten muodossa toteutettavien riidanalaisten tukien tarkoituksena
todella ympéristonsuojelu. Ensi ndkemadltd on vaikea madrittdd, milld perusteilla kyseiset toimenpiteet
edistdvat ympdristohaittojen lieventdmistd tai niiden ennaltaehkdisyd taikka luonnonvarojen jarkevaa
kayttoa.

78. Asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan sanamuodon ja rakenteen mukaisen teleologisen tulkinnan
perusteella kannatan ndkemystd, jonka takana on suurin osa asian eri osapuolista.

79. Sanamuodon perusteella asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa asetetaan ainoastaan kolme
edellytystd, joiden on taytyttdvd, jotta tukitoimenpide voidaan vapauttaa kyseisestd velvollisuudesta, ja
ne ovat direktiivissa 2003/96 vahvistettujen vaatimusten noudattaminen, vaatimus verojen
maksamisesta viahimmaéistason mukaisesti sekd alennusten myontdminen korkeintaan kymmenen
vuoden pituiselle jaksolle.

80. Kyseisessd sdannoksessd vain viitataan “ympéristonsuojelutukiohjelmiin”, eikd se sisalld viittausta
saman asetuksen 17 artiklan 1 kohdassa annettuun tukien maéritelmaan. Kyseisen asetuksen 25 artikla
liitetddn nimenomaisesti direktiivissda 2003/96 sdddettyjen edellytysten tdyttymiseen. Asetuksen
N:o 800/2008 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan taltd osin, ettd “ymparistoveron
alennuksilla, jotka tayttivat —— direktiivin 2003/96/EY edellytykset ja kuuluvat timén asetuksen
soveltamisalaan, olisi otaksuttava olevan kannustava vaikutus, silld ne vaikuttavat ainakin vélillisesti
ympdristonsuojelun tason parantumiseen mahdollistamalla kyseisen yleisen verojérjestelmén
kayttoonoton tai jatkamisen ja kannustamalla siten ymparistoveroa maksavia yrityksid vdhentdmaén
aiheuttamaansa pilaantumista”.

81. Teleologisesti ja rakenteen puolesta vaikuttaa siltd, ettd asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa, jonka
otsikko on ”Ympdristoveron alennusten muodossa myonnettdvd tuki”, tarkoitetaan direktiivilla
2003/96* yhdenmukaistettuja ympdristéveroja, joten se erottuu mainitun asetuksen 17-20 artiklasta,
joissa sdddetddn ympéristonsuojelua koskevista taydentdvista ehdoista.

82. Kuten kyseisen direktiivin perusteluista kédy ilmi (ks. erityisesti sen johdanto-osan 6, 7 ja 12
perustelukappale), siind otetaan huomioon ympéristonsuojelun tavoitteet. Koska mainittu direktiivi,
jossa siis itsessddn huomioidaan ymparistonsuojelun tavoitteet, muodostaa perustan energiaverojen
yhdenmukaistamiselle, kyseiset verot kuuluvat ymparistoverojen késitteeseen.

83. Toisin sanoen sellaiset tukiohjelmat, jotka katsotaan yhteensopiviksi 25 artiklan kanssa — jotka siis
1) tayttavat direktiivin 2003/96 vaatimukset, 2) noudattavat verojen vihimmadistasoa ja 3) myonnetdan
korkeintaan kymmenen vuoden pituiselle jaksolle —, ottavat vilillisesti huomioon ympéristonsuojelun
tavoitteet ja niihin liittyvid veroja on pidettavd ymparistoveroina.

84. Siltd osin kuin on kyse ympéristoveron alennuksista, kuten kasiteltdvdssd asiassa, asetuksen
N:o 800/2008 johdanto-osan 31 perustelukappaleessa todetaan, ettd ympéristoveron alennuksilla on
“kannustava vaikutus, silld ne vaikuttavat ainakin vilillisesti ympéristonsuojelun tason parantumiseen
mahdollistamalla kyseisen yleisen verojarjestelman kayttoonoton tai jatkamisen ja kannustamalla siten
ympéristoveroa maksavia yrityksid vahentdmaan aiheuttamaansa pilaantumista”.

85. Ndin voidaan perustella myds asetuksen N:o 800/2008 25 artiklassa tehty viittaus direktiivissa
2003/96 tarkoitetun unionin verotuksen vihimmaistason noudattamiseen.

21 — Ks. tuomio Adria-Wien Pipeline ja Wietersdorfer & Peggauer Zementwerke (C-143/99, EU:C:2001:598), jonka yhteydessd kavi ilmi, ettd
suotuisampien ehtojen myontaminen aineellisia hyodykkeitd tuottaville yrityksille perustui ennemminkin kyseisen alan kilpailukyvyn
sdilyttdmiseen kuin ympdristondkokohtiin.

22 — Ks. tistd tuomio Itdvalta v. komissio (T-251/11, EU:T:2014:1060, 202 kohta).
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86. Asetuksen N:o 800/2008 rakenteesta johtuukin, ettd sellainen energiaveron alennusmekanismi,
jossa noudatetaan direktiivissd 2003/96 sdddettyd verotuksen vdhimmaistasoa, voi kuulua asetuksen
N:o 800/2008 25 artiklassa tarkoitettujen toimenpiteiden soveltamisalaan.

D Kolmas ennakkoratkaisukysymys: vaatimus, jonka mukaan riidanalaista toimenpidetti ei voida
myontdd kymmentd vuotta pidemmidlle jaksolle (asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 3 kohta), ja
seuraukset siitd, ettei tdhdn jaksoon viitata kyseisessd toimenpiteessd

87. Jos kolmanteen kysymykseen pditetddn vastata, on tutkittava, edellytetddnko asetuksen
N:o 800/2008 25 artiklan 3 kohdassa, ettd itse toimenpide sisdltdd nimenomaisen viittauksen sen
kestoon.

88. Tédhan kysymykseen on mielestdni vastattava kieltavasti.

89. Mainitun sddnnoksen mukaan veronalennukset “on myonnettivé jaksoille, joiden kesto on enintéén
kymmenen vuotta”. Kyseisen asetuksen johdanto-osan 47 perustelukappaleessa todetaan, ettd enintdin
kymmenen vuoden jakson jilkeen jdsenvaltioiden olisi arvioitava uudelleen kyseisen veronalennuksen
asianmukaisuutta, miké ei kuitenkaan saisi rajoittaa jasenvaltioiden mahdollisuutta toteuttaa uudelleen
asetuksen N:o 800/2008 nojalla kyseisia tai samankaltaisia toimenpiteitd sen jidlkeen kun tillainen
uudelleenarviointi on tehty.

90. Télta osin ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tuo esiin, ettei riidanalaisessa muutoksessa, eli
EAVG:n 4 §:n 7 momentissa, rajoiteta ajallisesti oikeutta saada ympéristoveroista palautuksia eika siiné
my0skadn ole viittausta vapauttamisilmoituksessa mainittuun jaksoon.

91. Asetuksessa N:o 800/2008 nimenomaisesti sdddetty ajallinen rajoitus toimenpiteiden myontédmiselle
on hyvin merkityksellinen ja luonteeltaan pakottava, kun asetusta tulkitaan sen johdanto-osan 47
perustelukappaleen sekd ymparistonsuojelulle myonnettavéa valtiontukea koskevien kauden 2008-2014
suuntaviivojen* mukaisesti.

92. Vakiintuneen oikeuskdytdannon mukaan se, ettd tuki katsotaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi,
kuten tehdadn implisiittisesti ryhmépoikkeusasetuksessa, on poikkeus yleisestd periaatteesta, jonka
mukaan valtiontuet ovat kiellettyjd, joten sen voimassaolon kestoa on rajoitettava ajallisesti.” Tamin
vaatimuksen ansiosta tukitoimenpiteiden ajallisesta soveltamisesta tiedotetaan avoimesti seka
tukiohjelman mahdollisille edunsaajille ettd heidén kilpailijoilleen, mika oli yksi komission tavoitteista
sen laatiessa yksityiskohtaisia sdéntojd, jotka sitovat jasenvaltioita ryhmépoikkeusasetusten nojalla.

93. Tama vaatimus ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd asianomaisen jasenvaltion pitdisi mainita kyseinen
ajallinen rajoitus kansallista ymparistoverojen alennus- tai vapautusjirjestelméd koskevassa tekstissa,
kuten péddasiassa kisiteltdavassa tekstissd, koska pelkkid viittaus asetukseen N:o 800/2008 — mikid on
pakollista, kuten olen jo aiemmin todennut — rajaa ajallisesti kyseisten tukien myontamisen. Téssé
yhteydessd on huomautettava, ettd asetuksen N:o 994/98 4 artiklan 1 kohdan mukaan
ryhmaipoikkeusasetusten, esimerkiksi asetuksen N:o 800/2008, nojalla ilmoitusvelvollisuudesta
vapautetut tuet “on vapautettu kyseisen asetuksen voimassaolon ajaksi sekéd 2 ja 3 kohdassa sdddetyn
mukautumisjakson ajaksi”.

23 — EUVL 2008, C 82, s. 1.
24 — Ks. analogisesti tuomio Nuova Agricast ja Cofra v. komissio (C-67/09 P, EU:C:2010:607, 80 kohta).
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94. Tdma toteamus ndyttdd mielestdni noudattavan tdysin tuomiossa Nuova Agricast ja Cofra v.
komissio® omaksuttua lihestymistapaa. Lausuessaan luottamuksensuojan ja oikeusvarmuuden
periaatteista komission paatokselld aiemmin hyviksytyn tukiohjelman yhteydessd unionin tuomioistuin
katsoi, ettd koska komissio oli julkaissut Euroopan unionin virallisessa lehdessd tiedonannon, jossa
ilmoitettiin kyseisen tukiohjelman viimeinen soveltamispdivd, “huolellinen ja jarkevéd taloudellinen
toimija” saattoi paatelld tukiohjelman luvan viimeisen voimassaolopdivin, "vaikka mainittua ohjelmaa
koskevia yksityiskohtaisia sdéntoja sddntelevissa kansallisissa sddnnoksissd ja [tietyissd siihen liittyvissi]
toimissa ei nimenomaisesti ilmaista [tallaista] pdivimaarad”.

95. Olenkin sitd mieltd, ettei se, ettd asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 3 kohdassa tarkoitettua
kymmenen vuoden enimmadiskestoa ei mainita riidanalaisen kansallisen tukiohjelman varsinaisessa
tekstissd, voi yksistddn sulkea kyseistd ohjelmaa mainitussa asetuksessa sdddetyn ryhmépoikkeuksen
soveltamisen ulkopuolelle.

96. Asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 3 kohdan sanamuodosta ei lisiksi ilmene tillaista vaatimusta,
eikd se myoskddn olisi kaytdnnollinen verotuksellisten toimenpiteiden tapauksessa, koska niitd
muutetaan sdadnnollisesti eikd niitd tietddkseni toteuteta niin pitkilld jaksoilla. Tdstd on todisteena
padasiassa esilld oleva tukiohjelma, johon on tehty useita muutoksia ja jonka suunniteltu
toteuttamisjakso oli komissiolle 7.2.2011 toimitetussa yhteenvedossa ilmoitettujen tietojen perusteella
1.2.2011-31.12.2011.

IV Ratkaisuehdotus

97. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Bundesfinanzgerichtin
(liittovaltion verotuomioistuin) esittaimiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Tukiohjelma, joka ei tiettyjen tukimuotojen toteamisesta yhteismarkkinoille soveltuviksi
perustamissopimuksen 87 ja 88 artiklan mukaisesti 6.8.2008 annetun komission asetuksen
(EY) N:o 800/2008 (yleinen ryhmépoikkeusasetus) 3 artiklan 1 kohdan vastaisesti sisdlld viittausta
kyseiseen asetukseen siten, ettd siind mainitaan tdmén asetuksen nimi ja viite sen julkaisemisesta
Euroopan unionin virallisessa lehdessd, ei tdytd edellytyksid, jotta se voitaisiin vapauttaa SEUT
108 artiklan 3 kohdassa (aiemmin EY 88 artiklan 3 kohta) tarkoitetusta ilmoitusvelvollisuudesta.

Tukiohjelma, joka toteutetaan energiaveron alennuksena energiatuotteiden ja sdahkon verotusta
koskevan yhteison kehyksen uudistamisesta 27.10.2003 annetun neuvoston direktiivin 2003/96/EY
mukaisesti ja jonka yhteydessd tuensaaja maksaa veroja véhintddn kyseisessd direktiivissd sdadetyn
unionin verotuksen vahimmaistason mukaisesti ja jonka voimassaolo on rajattu kymmeneen vuoteen,
kuuluu asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan soveltamisalaan.

Tukiohjelma, jossa ei noudateta asetuksen N:o 800/2008 25 artiklan 3 kohdassa edellytettyd kymmenen
vuoden madrdaikaa, ei taytd edellytyksid, jotta sille voitaisiin myontda kyseisessa asetuksessa tarkoitettu

vapautus. Téllainen vaatimus ei valttamatta tarkoita sitd, ettd tdmd méérdaika olisi mainittava kyseisen
tukiohjelman varsinaisessa tekstissa.

25 — C-67/09 P, EU:C:2010:607, 71-77 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.
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