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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
MACIE] SZPUNAR
25 piiviani helmikuuta 2016'

Yhdistetyt asiat C-458/14 ja C-67/15

Promoimpresa srl
vastaan
Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro ja
Regione Lombardia (C-458/14)Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale amministrativo regionale per
la Lombardia (Lombardian alueellinen hallinto-oikeus, Italia)
ja
Mario Melis,
Tavolara Beach Sas,
Dionigi Piredda ja
Claudio Del Giudice
vastaan
Comune di Loiri Porto San Paolo ja
Provincia di Olbia Tempio (C-67/15)

Ennakkoratkaisupyynté — Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinian alueellinen
hallinto-oikeus, Italia)

Ennakkoratkaisupyynté — Sijoittautumisvapaus — Julkisomisteisten meri- tai jarvialueiden
hyodyntdminen — Direktiivi 2006/123/EY — 4 artiklan 6 kohta — Lupamenettelyn kasite —
12 artikla — Luonnonvarojen véhdisyyden vuoksi rajattu lupien méaiard — Lupien automaattinen
uusiminen — Unionin oikeuden mukainen tulkinta — Direktiivin vaikutus
kansallisessa oikeusjarjestyksessé

Johdanto

1. Nyt tarkasteltavat yhdistetyt asiat koskevat kumpikin samaa kysymystd julkisomisteisten meri- tai
jarvialueiden hyodyntdmiseen myodnnettyjen yksinoikeuksien jatkamisesta Italiassa.

2. Italialaisten =~ tuomioistuinten  ratkaistavina  olevissa  kanteissa  vaaditaan =~ kumoamaan
hallintoviranomaisten péatokset, joilla jétettiin uusimatta Gardajarven rannalla ja Sardinian rannikolla
sijaitsevien julkisomisteisten alueiden hyodyntdmistda koskevat toimet, jotka Italian oikeudessa
mairitelliin “konsessioiksi”.” Konsessionsa menettineet konsessionhaltijat ovat riitauttaneet nima
paitokset vedoten lainsddddntoon, jolla lykdtaan kyseisten toimien paattymispdivad. Ennakkoratkaisua
pyytdneet tuomioistuimet haluavat selvittdd, onko tdmé lainsdddénto yhteensopiva EUT-sopimuksen
médrdysten ja direktiivin 2006/123/EY? séédnnosten kanssa.

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — Sama kysymys on esilld unionin tuomioistuimessa vireilld olevassa asiassa Regione autonoma della Sardegna (C-449/15).
3 — Palveluista sisémarkkinoilla 12.12.2006 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EUVL L 376, s. 36).
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3. Nyt tarkasteltavat yhdistetyt asiat tarjoavat unionin tuomioistuimelle tilaisuuden tdsmentda
palvelukonsessioihin sovellettavien oikeussddntojen soveltamisalaa palvelutoimintaan myonnettavid
lupia koskeviin sdédnnoksiin ndhden seké tulkita direktiivin 2006/123 12 artiklaa, joka koskee sellaisten
lupien myontémisjéarjestelmad, joiden madraa on rajattu luonnonvarojen vihdisyyden vuoksi.

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Unionin oikeus

4. Direktiivin 2006/123 9-13 artiklaan sisdltyvit palvelutoiminnan aloittamiseen ja harjoittamiseen
myonnettivien lupien jérjestelmiin sovellettavat sadannokset.

5. Direktiivin 12 artiklassa, jonka otsikko on ”"Valinta useiden ehdokkaiden valilla”, sdddetddn seuraavaa:

”1. Kun yhteen toimintaan saatavilla olevien lupien médra on rajattu luonnonvarojen vihiisyyden tai
kaytettdvien teknisten valmiuksien vuoksi, jasenvaltioiden on sovellettava mahdollisten ehdokkaiden
valintaan menettelyd, jolla varmistetaan tasapuolisuuden ja avoimuuden noudattaminen, erityisesti
saattamalla menettelyn aloittaminen, toteuttaminen ja paattdminen riittdvan laajalti tiedoksi.

2. Edelld 1 kohdassa tarkoitetuissa tapauksissa lupa on myonnettavd sopivaksi madrdajaksi eiké sité
voida uusia automaattisesti, eikd palveluntarjoajaa, jonka lupa on paittynyt, tai henkiloitd, joilla on
kyseiseen palveluntarjoajaan erityisid siteitd, saa milladn muullakaan tavalla suosia.

3. Jollei 1 kohdasta tai 9 ja 10 artiklasta muuta johdu, jasenvaltiot voivat valintamenettelyjaan
vahvistaessaan ottaa huomioon kansanterveyttd, sosiaalipolitiilkan tavoitteita, tyontekijoiden tai
itsendisten ammatinharjoittajien terveyttd ja turvallisuutta, ymparistonsuojelua ja kulttuuriperinnon
sailyttamistd koskevia ndkokohtia sekd muita yleisen edun mukaisia pakottavia syitd yhteison oikeuden
mubkaisesti.”

Italian oikeus

Merialueiden konsessioita koskeva lainsaadanto

6. Julkisomisteisista merialueista sdddetddn Italian merenkulkulaissa, jonka 36 §:n mukaan ndihin
alueisiin voidaan myontédé konsessioita.

7. Lisdksi kyseisen lain 37 §:n 2 momentissa sdaddetddn, ettd nykyiselld konsessionhaltijalla on etuoikeus
konsession uusimiseen.

8. Euroopan komission kéynnistettyd Italiaa vastaan jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmista
koskevan menettelyn tdma etuoikeus poistettiin 30.12.2009 annetun asetuksen nro 194 (decreto-legge
n. 194 — Proroga di termini previsti da disposizioni legislative; GURI nro 302, 30.12.2009; jaljempéna
asetus 194/2009) 1 §:n 18 momentilla.

9. Kyseiselld momentilla sdddettiin viimeistdadn 31.12.2012 padttyvien julkisomisteisia merialueita
koskevien konsessioiden keston pidentdmisestéd kyseiseen pdivamaaradn saakka.

10. Kun asetus 194/2009 muutettiin laiksi 26.2.2010 annetulla lailla nro 25 (legge n. 25; GURI nro 48,

27.2.2010), kyseistd sddnnostd muutettiin siten, ettd viimeistddan 31.12.2015 pééttyvien konsessioiden
kestoa pidennettiin kyseiseen pdivimadrdan saakka.
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11. Myohemmin kyseistd sddnnostd muutettiin 18.10.2012 annetun asetuksen nro 179 (decreto-legge
n. 179 — Ulteriori misure urgenti per la crescita del Paese; GURI nro 245, 19.10.2012), joka on
muutettu 17.12.2012 annetuksi laiksi nro 221 (legge n. 221; GURI nro 294, 18.12.2012), 34 k §:114, jolla
konsessioiden kestoa pidennettiin 31.12.2020 saakka.

Direktiivin 2006/123 taytantoonpanosaannokset

12. Direktiivi 2006/123 on saatettu osaksi Italian lainsddadantod 26.3.2010 annetulla asetuksella nro 59
(decreto legislativo n. 59 — Attuazione della direttiva 2006/123/CE relativa ai servizi nel mercato
interno; GURI nro 94, 23.4.2010).

13. Asetuksen 16 §:n 4 momentissa sdddetddn, ettd jos saatavilla olevien lupien méédrd on rajattu
luonnonvarojen vahédisyyden vuoksi, lupia ei voida uusia automaattisesti.

Pidasioiden tosiseikat ja ennakkoratkaisukysymykset

Asia C-458/14

14. Consorzio dei comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro myodnsi 16.6.—
17.8.2006 tekemillddn padtoksilla Promoimpresa srllle (jaljempdnd Promoimpresa) konsession, joka
oikeutti sen Gardajarven alueella sijaitsevan alueen hyodyntamiseen virkistystoiminnassa.

15. Konsession myontidmistd koskevan péaiatoksen 3 §:n mukaan konsession oli maéréd paattyd ilman eri
toimenpiteita 31.12.2010.

16. Promoimpresa jétti 14.4.2010 konsession uusimista koskevan hakemuksen, jonka Consorzio dei
comuni della Sponda Bresciana del Lago di Garda e del Lago di Idro hylkasi 6.5.2011 tekemalldén
padtokselld silla perusteella, ettd péddasiassa kyseessd olevan konsession voimassaolo rajoittui viiteen
vuoteen eikd sitd voitu automaattisesti uusia ja ettd uusi konsessio oli myonnettiavd julkisessa
tarjouspyyntomenettelyssa.

17. Promoimpresa on nostanut tdstd péddtoksestd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa
kanteen, jossa vedotaan muun muassa asetuksen nro 194/2009 1 §:n 18 momentin rikkomiseen.
Vaikka tdmé asetus koskee merikonsessioita, Promoimpresan mukaan sitd sovelletaan myos
julkisomisteisella jarvialueella olevia hyodykkeitd koskeviin konsessioihin.

18. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseiselld saannokselld on, siltd osin kuin siind
sdddetddn julkista omaisuutta koskevien konsessioiden keston pidentdmisestd, rajoitettu
perusteettomasti sijoittautumisvapautta ja palvelujen tarjoamisen vapautta, koska kilpailijoiden on
tdmén sddnnoksen vuoksi mahdotonta hakea konsessioita, joiden voimassaolo on paattymassa.

19. Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia (Lombardian alueen hallintotuomioistuin)
paatti tdssd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan
ennakkoratkaisukysymyksen:

"Ovatko SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT 106 artiklassa tarkoitetut sijoittautumisvapauden, syrjintékiellon
ja Kkilpailun suojelemisen periaatteet sekd niihin sisdltyvd kohtuullisuusperiaate esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jolla useiden perittdisten lainsdddéntotoimien tuloksena sédddetddn
taloudellisesti merkittavid julkisomisteisella meri-, jarvi- tai jokialueella olevia hyodykkeitd koskevien
konsessioiden paattymisajankohdan toistuvasta lykkdamisestd siten, ettd niiden kestoa jatketaan lain
nojalla ainakin yksitoista vuotta, jolloin yksinoikeus hyodykkeen taloudelliseen hyodyntamiseen siilyy
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samalla konsessionhaltijalla huolimatta siitd, ettd kyseiselle konsessionhaltijalle aiemmin myonnetyn
konsession voimassaoloaika on paittynyt, ja jonka seurauksena konsessiosta kiinnostuneilta
taloudellisilta toimijoilta evitdan mahdollisuus tavoitella hyodykkeen myontamisté itselleen julkisissa
tarjouspyyntomenettelyissa?”

Asia C-67/15

20. Padasian kantajat ovat kylpyldalan ammattijérjestod lukuun ottamatta yrityksid, jotka harjoittavat
matkailu- ja virkistystoimintaa Commune de Loiri Porto San Paolon (Loiri Porto San Paolon kunta,
jaljempédnd kunta) uimaranta-alueella kyseisen kunnan vuonna 2004 myontdmien konsessioiden
nojalla; konsessiot myonnettiin aluksi kuudeksi vuodeksi, minka jalkeen niitd pidennettiin vuodella
vuoteen 2011 asti.

21. Kantajat hakivat kunnalta konsessioidensa jatkamista vuodeksi 2012. Koska hakemuksiin ei
vastattu, ne katsoivat voivansa jatkaa toimintaansa asetuksen nro 194/2009 1 §:n 18 momentin
mukaisesti.

22. Kunta julkaisi 11.5.2012 tarjouspyyntdilmoituksen tarkoituksenaan tehdd seitsemén uutta
konsessiosopimusta, joista muutamat koskivat niitd alueita, joihin padasian kantajille oli jo myonnetty
konsessiot.

23. Padasian kantajat riitauttivat 6.6.2012 ndmi toimet Tribunale amministrativo regionale per la
Sardegnassa (Sardinian alueellinen hallintotuomioistuin). Myohemmin ne laajensivat vaatimuksiaan
8.6.2012 tehtyyn péadtokseen, jolla kunta oli myontinyt konsessiot muille henkildille kuin péddasian
kantajille, ja riitauttivat toimenpiteet, joilla kunnallinen poliisiviranomainen oli mé&édrénnyt ne
poistamaan varusteensa alueelta.

24. Kanteessaan ne moittivat kuntaa erityisesti siitd, ettei se ottanut paédtoksessddn huomioon
kansallisessa lainsdddannossa sdaddettyd konsessioiden automaattista jatkamista.

25. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd télla automaattisella jatkamisella estetddn
unionin oikeuden ja erityisesti direktiivin 2006/123 12 artiklan soveltaminen. Sen mukaan asetuksen
nro 59/2010 16 §:d4, jolla direktiivin 2006/123 12 artikla on saatettu osaksi kansallista lainsdddantod,
on ldhtokohtaisesti jétetty soveltamatta voimassa olevien konsessioiden pidentdmisestd annetun
erityissadnnoksen voimaantulon vuoksi.

26. Tribunale amministrativo regionale per la Sardegna (Sardinian alueen hallintotuomioistuin) paatti
tassd tilanteessa lykdtd asian kasittelyd ja esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavat
ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Ovatko SEUT 49 artiklassa, SEUT 56 artiklassa ja SEUT 106 artiklassa tarkoitetut
sijoittautumisvapauden, syrjintékiellon ja kilpailun suojelemisen periaatteet esteend sellaiselle
kansalliselle lainsdddannolle, jolla useiden perdttiisten lainsdddantotoimien tuloksena sdddetddn
taloudellisesti merkittavid julkisomisteisella merialueilla olevia hyodykkeitd koskevien konsessioiden
paattymisajankohdantoistuvasta lykkdaamisesta?

2) Onko direktiivin 2006/123/EY 12 artikla esteend 30.12.2009 annetun asetuksen (decreto-legge) nro
194, joka on muutettu laiksi 26.2.2010 annetulla lailla nro 25, sellaisena kuin se on muutettuna ja
tdydennettynd, 1 §:n 18 momentin kaltaiselle kansalliselle sdédnnokselle, jolla sallitaan voimassa
olevien julkisomisteista merialuetta koskevien, matkailu- ja virkistystoimintojen harjoittamiseen
tarkoitettujen konsessioiden automaattinen jatkaminen 31.12.2015 saakka tai 31.12.2020 saakka
18.10.2012 annetun asetuksen (decreto-legge) nro 179 34 duodecies §:n nojalla, joka lisdttiin
kyseisen asetuksen muuttamisesta laiksi 17.12.2012 annetun lain nro 221 1 §:n 1 momentilla?”
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Asian kisittely unionin tuomioistuimessa

27. Ennakkoratkaisupyynnot saapuivat unionin tuomioistuimen kirjaamoon 3.10.2014 (asia C-458/14)
ja 12.2.2015 (asia C-67/15). Kirjallisia huomautuksia ovat esittdneet padasian kantajat, Italian hallitus ja
komissio (kummassakin asiassa) sekd Kreikan hallitus (asiassa C-458/14) ja Tsekin hallitus (asiassa
C-67/15). Nama kaksi asiaa yhdistettiin suullista kasittelyd ja tuomion antamista varten 27.10.2015
tehdylld paatoksella.

28. Padasian asianosaiset, kunta, Italian ja Alankomaiden hallitukset ja komissio osallistuivat istuntoon,
joka pidettiin 3.12.2015.

Asian tarkastelu

29. Ennakkoratkaisua pyytdneet tuomioistuimet haluavat tietdd, ovatko SEUT 49, SEUT 56 ja SEUT
106 artikla esteend sellaiselle kansalliselle lainsdddannolle, jossa sdddetddn julkisomisteisia meri- ja
jarvialueita koskevien konsessioiden péadttymispdivin automaattisesta lykkadmisesta.

30. Asiassa C-67/15 esittdiméssddn toisessa ennakkoratkaisukysymyksessd kansallinen tuomioistuin
tiedustelee vield, ovatko téllainen kansalliset sadnnokset direktiivin 2006/123 12 artiklan mukaisia.

31. Vaikka asiassa C-458/14 esitetyssd ennakkoratkaisukysymyksessd ei viitatakaan direktiiviin
2006/123, asianosaiset ja muut osapuolet ovat kuitenkin ottaneet kantaa sen 12 artiklaan. Téaltd osin on
muistutettava, ettd voidakseen antaa hyddyllisen vastauksen unionin tuomioistuin saattaa joutua
ottamaan huomioon sellaisia unionin oikeuden sddnnoksid tai mé&drdyksid, joihin kansallinen
tuomioistuin ei ole viitannut kysymyksessaén. *

Ennakkoratkaisukysymysten tutkittavaksi ottaminen

32. Italian hallitus pohtii asiassa C-458/14 esitetyn ennakkoratkaisupyynnon tutkittavaksi ottamista ja
huomauttaa, ettd péddasian tosiseikkojen tapahtuma-aikaan lain nro 194/09 1 §:n 18 momentti koski
pelkastdan julkisomisteisien merialueiden konsessioita. Tdmé sddannos, jolla kyseisen lain vaikutukset
laajennettiin koskemaan jédrvialueiden konsessioita, ei kyseisen hallituksen mukaan ole ajallisesti
sovellettavissa, koska se on hyviksytty ennakkoratkaisua pyytédneessd tuomioistuimessa riitautettujen
pédtosten tekemisen jélkeen.

33. Téastd on todettava, ettd kansalliseen oikeusjarjestykseen kuuluvien sdédnnosten osalta unionin
tuomioistuimen on ldhtokohtaisesti perustettava ratkaisunsa ennakkoratkaisupyynnon esittdimisesta
tehdystd paidtoksestd ilmenevadn luonnehdintaan, koska vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan
unionin tuomioistuimella ei ole toimivaltaa tulkita jasenvaltion sisdistd oikeutta.”

34. Siltd osin kuin on kyse asetuksen nro 194/09 1 §:n 18 momentin soveltamisesta pddasiaan, asiassa
C-458/14 esitetysta ennakkoratkaisupyynnostéd ilmenee, ettd padasian kantaja vetoaa tdman sadnnoksen
rikkomiseen ja vdittdd, ettd sitd sovelletaan myods julkisomisteisien jarvialueiden konsessioihin.
Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin toteaa kasittelyn keskittyvin téhdn kanneperusteeseen ja
esittdd useita syitd, joiden vuoksi se katsoo padasian tosiseikkojen kuuluvan kyseisen sdédnnoksen
soveltamisalaan.

4 — Ks. mm. tuomio Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 59 kohta) ja tuomio Efir (C-19/12, EU:C:2013:148, 27 kohta).
5 — Tuomio Tarsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 13 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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35. Koska ennakkoratkaisupyyntoon sisdltyy lukuisia ennakkoratkaisukysymyksen merkityksellisyytta
koskevia tdsmennyksid, unionin tuomioistuin ei mielestini voi tdssd turvautua mahdollisuuteensa
jattda pyynto tutkimatta, jos on ilmeistd, ettd pyydetylla unionin oikeuden tulkitsemisella ei ole mitdan
yhteyttd kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltdvin asian tosiseikkoihin tai kohteeseen.®

36. Toiseksi Italian hallitus huomauttaa molemmissa asioissa, ettd asetuksen 179/2012 34 duodecies §,
jolla lykdtddan padasiassa kyseessd olevien konsessioiden padttymistd 31.12.2020 saakka, on sdddetty
padasiassa riitautettujen paatosten jdlkeen, ja ettd ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa
tutkittaviksi ainoastaan siltd osin kuin ne koskevat konsessioiden jatkamista 31.12.2015 saakka.

37. Télta osin riittdd, kun todetaan, ettd ennakkoratkaisukysymykset koskevat sellaista kansallista
lainsdddéntod, jossa sdddetddn julkisomisteisia meri- ja jdrvialueita koskevien konsessioiden
paattymispdivan automaattisesta ja toistuvasta lykkaamisestd. Siitd kysymyksestd, onko sovellettavina
kansallisina sddnnoksinéd pidettavé niitd, joilla niiden paattymistd lykataan 31.12.2015 saakka, vai niitd,
joilla sitd lykdataan 31.12.2020 saakka, on todettava, ettd tdmd kysymys kuuluu kansallisen
tuomioistuimen toimivaltaan eiké silld ole vaikutusta asiassa esitettyjen ennakkoratkaisukysymysten
tutkittavaksi ottamiseen.

38. Edella esitettyjen seikkojen perusteella katson, ettd ennakkoratkaisukysymykset voidaan ottaa
tutkittaviksi.

Direktiivin 2006/123 tulkinta

Direktiivin 2006/123 ja EUT-sopimuksen vilinen suhde

39. Ennakkoratkaisukysymykset koskevat sekd primaarioikeuden maardyksid ettd direktiivin 2006/123
sadnnoksid.

40. Huomautan vakiintuneesta oikeuskédytdnnosta ilmenevdn, ettd kaikkia kansallisia toimenpiteitd
alalla, joka on ollut unionin tasolla tdydellisen yhdenmukaistamisen kohteena, on arvioitava suhteessa
kyseisen yhdenmukaistamistoimenpiteen sadnnoksiin eikd suhteessa primaarioikeuden maarayksiin.”

41. Unionin tuomioistuin on jo todennut tuomiossa Rina Services ym.,* ettid direktiivin 2006/123
sijoittautumisvapautta koskevalla 14 artiklalla on toteutettu téllainen tyhjentédva yhdenmukaistaminen
sen soveltamisalaan kuuluvien palvelujen osalta. Unionin tuomioistuin noudatti olennaisin osin samaa
lahestymistapaa kahdessa muussakin asiassa, joissa péddasiaan voitiin soveltaa direktiivia 2006/123, eli
tuomiossa Trijber ja Harmsen ja tuomiossa Hiebler, joissa se rajoittui tulkitsemaan direktiivin 10, 11,
ja 15 artiklaa lausumatta mitdan EUT-sopimuksen maérayksista.’

42. Katson, ettd tamd lahestymistapa patee myos direktiivin 2006/123 9-13 artiklaan, joihin sisaltyvat
lupajarjestelmid koskevat sdédnnokset, ja erityisesti sen 12 artiklaan.

6 — Tuomio Térsia (C-69/14, EU:C:2015:662, 14 kohta oikeuskdytantoviittauksineen).

7 — Ks. mm. tuomio Hedley Lomas (C-5/94, EU:C:1996:205, 18 kohta) ja tuomio UPC DTH (C-475/12, EU:C:2014:285, 63 kohta). Ks.
julkisasiamies Cruz Villalénin ratkaisuehdotus Rina Services ym. (C-593/13, EU:C:2015:159, 12 kohta), jossa tarkastellaan téité
oikeuskaytantod.

8 — (C-593/13, EU:C:2015:399, 37 ja 38 kohta. Julkisasiamies Bot ehdottaa direktiivin 2006/123 15 ja 16 kohdan osalta samaa ratkaisua asiassa
komissio v. Unkari (C-179/14, EU:C:2015:619, 73 kohta), joka on vireilld unionin tuomioistuimessa.

9 — Tuomio Trijber ja Harmsen (C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:641) ja tuomio Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843).
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43. Kuten direktiivin 2006/123 14 artiklassa, jossa vahvistetaan sijoittautumisvapautta kéytettdessa
kiellettyjen vaatimusten luettelo, unionin lainsaétédja on tdmén direktiivin 9-13 artiklassa antanut useita
sdadnnoksid, joita jasenvaltion on noudatettava silloin, kun palvelutoiminta on luvanvaraista. Unionin
lainsddtdja on siten yhdenmukaistanut kyseisen alan tyhjentavésti.

44. Direktiivin 2006/123 12 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetddn erityisesti, ettd silloin, kun saatavilla
olevien lupien mddrd on rajattu luonnonvarojen védhdisyyden tai kéytettdvien teknisten valmiuksien
vuoksi, luvat on myoOnnettivd tasapuolisessa ja avoimessa valintamenettelyssi ja ainoastaan
madrdajaksi, eikd niitd voida uusia automaattisesti.

45. Namé sddannokset menettiisivit tehokkaan vaikutuksensa, jos jdsenvaltioilla olisi mahdollisuus
kiertdd ne vetoamalla johonkin primaarioikeuteen perustuvaan syyhyn.

46. Talla perusteella katson, ettd direktiivin 2006/123 12 artiklaa sovellettaessa sitd, onko kyseessa oleva
kansallinen lainséddéanté unionin oikeuden mukainen, on tutkittava tdimén saman sédnnoksen kannalta
jattden primaarioikeuden sddnnot tarkastelun ulkopuolelle.

Direktiivin 2006/123 12 artiklan sovellettavuus

47. Huomauttaisin aluksi, ettd sopimusta, jolla jasenvaltio myontédd yksinoikeuden julkisen hyédykkeen
hyodyntédmiseen, voidaan ldhtokohtaisesti arvioida useiden unionin oikeussddntdjen, kuten SEUT 49,
SEUT 56 ja SEUT 106 artiklan ja julkisia hankintoja koskevien sddntdjen perusteella.

48. Sen madrittamiseksi, voidaanko nyt késiteltdvdssd asiassa soveltaa direktiivia 2006/123, on
tutkittava, onko Italian oikeuden mukaisten julkisomisteista meri- tai jdrvialuetta koskevien
konsessioiden myontamisessd kyse mainitussa direktiivissd tarkoitetusta lupajérjestelmasta.

49. Direktiivin 2006/123 4 artiklan 6 kohdan mukaan “lupajérjestelmélld” tarkoitetaan menettelyd,
jonka mukaisesti palveluntarjoajan tai vastaanottajan on kddnnyttdvd toimivaltaisen viranomaisen
puoleen saadakseen virallisen péédtoksen tai hiljaisen paatoksen, joka oikeuttaa palvelutoiminnan
aloittamiseen tai harjoittamiseen.

50. Tastd on huomautettava, ettd toisin kuin SEUT 49 artiklaa, direktiivin 2006/123
sijoittautumisvapautta koskevan III luvun sddnnoksid sovelletaan, vaikkei asiaan liittyisikddn rajat
ylittavad ulottuvuutta.'® Téstd syystd kyseisen direktiivin 12 artiklan soveltamiseksi ei ole tarpeen
madrittad, liittyyko kyseessd olevaan lupaan varma rajat ylittdva intressi.

51. Sen ratkaisemiseksi, voidaanko 12 artiklaa soveltaa nyt kasiteltdvissd asiassa, on tarkasteltava niitd
kolmea seikkaa, joista asianosaiset ovat esittineet lausumia, nimittdin nyt tarkasteltavan tapauksen
samankaltaisuutta liiketilojen vuokrasopimuksen kanssa, sen eroavuutta palvelukonsessiosta sekd
niiden sddnnosten sovellettavuutta, jotka koskevat lupien méédrén rajaamista luonnonvarojen
vahdisyyden vuoksi.

— Viitetty samankaltaisuus liiketilojen vuokrasopimuksen kanssa
52. Molempien péddasioiden kantajat ja Kreikan hallitus viittavat, ettd julkisomisteisien meri- ja

jarvialueiden konsessiot ovat liiketilojen vuokrasopimuksia, joilla annetaan yksityisille oikeus hyodyntéa
julkista hyodykettd, mutta joissa ei ole kyse luvan myontdmisestd palvelutoiminnan aloittamiseen.

10 — Viittaan asiassa Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:472) esittdiméni ratkaisuehdotuksen 24 kohtaan seké yhdistetyissé asioissa Trijber ja Harmsen
(C-340/14 ja C-341/14, EU:C:2015:505) esittdméni ratkaisuehdotuksen 49-57 kohtaan.

ECLLEU:C:2016:122 7



RATKAISUEHDOTUS — MACIE] SZPUNAR — YHDISTETYT ASIAT C-458/14 JA C-67/15
PROMOIMPRESA YM.

53. En ole vakuuttunut tastd nakemyksesta.

54. Ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenee, ettd Italiassa julkisomisteisella meri- tai jérvialueella olevia
hyodykkeita hyodyntdvan palvelutoiminnan, kuten matkailu- ja virkistyskdyttéon varattujen
rannikkoalueiden hallinnoinnin aloittamiseen vaaditaan konsessio, jonka myoOntdmisestd paattaa
toimivaltainen kunnallinen viranomainen. Mainittu padatds on siten edellytyksend kyseisen
palvelutoiminnan aloittamiselle.

55. Padasioiden kantajat ovat riitauttaneet téllaiset padatokset, joilla niiden luvat jatettiin uusimatta.

56. Se, ettd luvan myontdminen merkitsee samalla yksinomaisen kayttooikeuden antamista julkiseen
hyodykkeeseen vuokrasopimuksen nojalla, ei vaikuta tdmén jérjestelyn luokitteluun lupajarjestelméksi.

— Eroavuus palvelukonsessiosta

57. Huomautan, ettd direktiivin 2006/123 sddnnoksid ei sovelleta “lupajérjestelméksi” luokiteltavaan
jarjestelyyn, jos se kuuluu julkisia hankintoja koskevien sdéntdjen soveltamisalaan.

58. Taltd osin kansalliset tuomioistuimet katsovat, ettd nyt kasiteltdvdssa asiassa kyseessd olevia
julkisomisteisien meri- ja jarvialueiden konsessioita voidaan pitdd palvelukonsessioina.

59. Seuraavaksi on siten tutkittava, onko nyt kisiteltavéssd asiassa todella kyse palvelukonsessioista,
jotka eivat kuulu direktiivin 2006/123 sadnnosten vaan julkisia hankintoja koskevien unionin oikeuden
periaatteiden ja sddntdjen soveltamisalaan.

60. Taltd osin se, ettd pddasiassa kyseessd olevat sopimukset on Italian oikeudessa luokiteltu
konsessioiksi, ei vaikuta mitenkian niiden — itsendiseen — luokitteluun unionin oikeudessa.

61. Kuten Alankomaiden hallitus perustellusti huomauttaa, konsession késitettd kaytetddn usein
viittaamaan yksinoikeuteen tai lupaan, ilman ettd tdméd merkitsisi sitd, ettd kyseessd on nimenomaan
julkisia hankintoja koskevissa sid@nnoissé tarkoitettu konsessio.

62. Palvelukonsessiolle on ominaista erityisesti se, ettd viranomainen antaa konsessionhaltijan
hoidettavaksi palvelun, jonka tarjoaminen tavallisesti kuuluisi sen itsensd vastuulle, ja tdlld tavalla
velvoittaa konsessionhaltijan tarjoamaan kyseistd palvelua. *®

63. Sopimuksen maddrittely palvelukonsessioksi edellyttdd siten toteamusta siitd, ettd palvelun
tarjoamiselle on asetettu kyseisen viranomaisen méérittimid erityisehtoja ja ettd taloudellinen toimija
ei voi vapaasti luopua sen tarjoamisesta.

64. Nami toteamukset saavat tukea direktiivin 2014/23' johdanto-osan 14 perustelukappaleesta, josta
ilmenee, ettd tiettyja asiakirjoja, kuten toimilupia tai muita lupia, ei pitdisi katsoa konsessioiksi
etenkédn, jos taloudellisella toimijalla sdilyy vapaus peruuttaa urakoiden tai palvelujen tarjoaminen.
Toisin kuin ndissd asiakirjoissa, konsessiosopimuksissa maaratddn keskindisesti sitovista velvoitteista,
joiden mukaan kyseisten urakoiden tai palvelujen toteuttamiseen sovelletaan erityisid
hankintaviranomaisen madrittelemid vaatimuksia.

11 — Ks. direktiivin 2006/123 johdanto-osan 57 perustelukappale.
12 — Ks. myos komission tulkitseva tiedonanto kayttdoikeussopimuksista (konsessio) yhteison oikeudessa (EYVL 2000, C 121, s. 2), alaviite 25.

13 — Ks. vastaavasti tuomio Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33 kohta). Ks. myos julkisasiamies La Pergolan ratkaisuehdotus BFI Holding
(C-360/96, EU:C:1998:71) ja julkisasiamies Alberin ratkaisuehdotus RL.SAN. (C-108/98, EU:C:1999:161, 50 kohta).

14 — Vaikka kiyttdoikeussopimusten tekemisestd 26.2.2014 annettua Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivid 2014/23/EU (EUVL L 94, s. 1)
ei voidakaan soveltaa ajallisesti nyt kisiteltdvissé asiassa, siitd voi olla apua palvelukonsession késitteen madrittelyssa.
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65. Nyt kasiteltdvissd asiassa ennakkoratkaisupyynnoissd selostetuista tosiseikoista ei ilmene, etté
padasian kantajat olisi velvoitettu kansallisessa oikeudessa “julkista omaisuutta koskeviksi
konsessioiksi” luokiteltujen toimien nojalla harjoittamaan tietyn viranomaisen niille nimenomaisesti
luovuttamaa palvelutoimintaa, jonka toteuttamiselle olisi asetettu kyseisen viranomaisen maarittamia
erityisvaatimuksia.

66. Kuten komissio perustellusti huomauttaa, pddasiassa kyseessd olevien toimien tarkoituksena ei ole
hankintaviranomaisen maéérittdmien palvelujen tarjoaminen vaan ranta-alueella tapahtuvan matkailu-
ja virkistystoiminnan harjoittaminen, joka edellyttdd tdmén julkisomisteisen alueen yksinomaista
kayttooikeutta.

67. Edelld esitetyistd olosuhteista ilmenee, ettd — jollei kansallisen tuomioistuimen suorittamasta
tarkastuksesta muuta johdu — pédasiassa kyseessd olevat sopimukset eivit ole julkisia hankintoja
koskevissa unionin oikeussddnnéissa tarkoitettuja palvelukonsessioita.

68. Niin ollen katson, ettd julkisomisteisia meri- ja jarvialueita koskevien konsessioiden myontdmiseen
sovellettavien Italian oikeussdéntojen kaltaisia kansallisia sddnnoksida on pidettivd direktiivin
2006/123 9-13 artiklan soveltamisalaan kuuluvana lupajarjestelmana.

69. Lisattakoon, ettd vaikka péddasioissa kyseessd olevat sopimukset olisikin luokiteltava unionin
oikeudessa tarkoitetuiksi “palvelukonsessioiksi” niin, ettei direktiivin 2006/123 yhdenmukaistettuja
sdantoja sovellettaisi, kansallisille viranomaisille perussopimuksen perustavanlaatuisten oikeussiéntojen
ja siitd johtuvien periaatteiden nojalla asetetut vaatimukset olisivat olennaisin osin samat. Jos nimittdin
kyseessd on taloudellinen toiminta, johon liittyy varma rajat ylittdvd intressi, lupa ei ndiden
perustavanlaatuisten sddntdjen ja periaatteiden noudattamista koskevan velvollisuuden osalta eroa
mitenkéin palvelukonsessiosta. ®

— Luonnonvarojen véihdisyyden vuoksi rajattu lupien maéré

70. Muistutan, ettd direktiivin 2006/123 12 artiklassa sdddetddn nimenomaisesti tapauksesta, jossa
jarjestelmdssd saatavilla olevien lupien mddrd on rajattu luonnonvarojen vihdisyyden tai teknisten
valmiuksien vuoksi.

71. Huomautan ennakkoratkaisupyynnoistd ilmenevin, ettd nyt kisiteltdvassd asiassa tarkasteltavat
luvat on myonnetty kunnallisella tasolla ja ettd niiden méara on rajattu.

72. Julkisomisteiset jarven tai meren rannalla sijaitsevat alueet, joita voidaan hyodyntéd taloudellisesti
tietyssd  kunnassa, ovat ilmeisen rajalliset, ja ne voidaan siten luokitella direktiivin
2006/123 12 artiklassa tarkoitetuiksi "vdhaisiksi luonnonvaroiksi”.

73. Asianosaiset eivit ndiden luonnonvarojen vihdisyytta lukuun ottamatta esitd mitddn muuta yleiseen
etuun liittyvdd pakottavaa syytd, jolla saatavilla olevien lupien méédrdn rajaaminen voitaisiin nyt
kasiteltdvéssa asiassa oikeuttaa.

74. Padasian kantajien ja Italian hallituksen téltd osin esittimé viite, jonka mukaan Italian rannikot

voitaisiin kokonaisuudessaan luokitella "vahaisiksi luonnonvaroiksi”, vie mielestani keskustelua sivuun
epdasianmulkaisella tavalla.

15 — Tuomio Sporting Exchange (C-203/08, EU:C:2010:307, 46 ja 49 kohta); tuomio Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 52—54 kohta) ja tuomio
Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33 kohta).
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75. Kunnallisella tasolla mydnnettyjen lupien tapauksessa on otettava huomioon ne julkisomisteiset
alueet, joita asia koskee. Kasiteltdvissa asiassa on kuitenkin kiistatonta, ettd kyse on rajatusta maérésta
lupia, jotka kilpailutetaan hakijoiden kesken direktiivin 2006/123 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa
valintamenettelyssa.

76. Edelld esitetyn huomioon ottaen katson, ettd nyt kasiteltdvdssd asiassa sovelletaan direktiivin
2006/123 12 artiklaa.

Direktiivin 2006/123 12 artiklan tulkinta

77. Muistutan, ettd direktiivin 2006/123 12 artiklan 1 kohdan mukaan silloin, kun yhteen toimintaan
saatavilla olevien lupien mé&édrd on rajattu luonnonvarojen véhdisyyden tai teknisten valmiuksien
vuoksi, jasenvaltioiden on myonnettidva luvat valintamenettelyssd, jossa varmistetaan avoimuuden ja
tasapuolisuuden noudattaminen.

78. Direktiivin 12 artiklan 2 kohdan mukaan téllainen lupa on myonnettavd sopivaksi madrdajaksi, sitd
ei voida uusia automaattisesti, eikd palveluntarjoajaa, jonka lupa on pdattynyt, saa millddn tavalla
suosia.

79. Velvoittamalla myontdmédan luvat méadrdajaksi avoimessa ja tasapuolisessa menettelyssd kyseisilla
sadannoksilld varmistetaan, ettd toiminta, jota luonnonvarojen vihdisyyden vuoksi voi harjoittaa vain
rajattu mddrd toimijoita, pysyy avoimena kilpailulle ja ettd uusilla palveluntarjoajilla on siten
mahdollisuus kyseisen toiminnan aloittamiseen.

80. Namia sddnnokset perustuvat jo vakiintuneeseen oikeuskéytdntoon, jonka mukaan avoimen
valintamenettelyn =~ puuttuminen  merkitsee tdllaisissa  olosuhteissa ~muuhun jdsenvaltioon
sijoittautuneiden  taloudellisten  toimijoiden  valillistd  syrjintdd, joka on ldahtokohtaisesti
sijoittautumisvapauden periaatteen vastaista. "

81. Huomautan, ettd ennen direktiivin 2006/123 taytdntoonpanoa myonnettyjen lupien jatkaminen lain
nojalla rikkoo selvasti kyseisen direktiivin 12 artiklan sadnnoksia.

82. Nykyisten lupien paattymispéivan lykkdaamiselld laiminlyodéadn direktiivin
2006/123 12 artiklan 1 kohdassa tarkoitettu velvollisuus ottaa kdyttoon avoin ja tasapuolinen menettely
valinnan tekemiseksi ehdokkaiden valilla.

83. Lisdksi lupien paattymispdivan lykkddminen lain nojalla merkitsee automaattista uusimista, joka on
nimenomaisesti kielletty direktiivin 2006/123 12 artiklan 2 kohdassa.

84. Padasian kantajat ja Italian hallitus kuitenkin viittavit, ettd kyseisten konsessioiden jatkaminen
voitaisiin oikeuttaa oikeusvarmuuteen liittyvin perustein toteutettuna siirtymétoimenpiteena.

85. Padasian kantajat véittavat, ettd julkisomisteisien meri- tai jarvialueiden konsessioiden jatkaminen
on tarpeen, jotta asianomaiset toimijat saisivat poistaa tekeménsé investoinnit kirjanpidossa, koska ne
saattoivat lupien myontdmishetkelld sovelletun lainsddddnnon nojalla ja asetuksen nro 194/2009
hyviksymiseen asti perustellusti odottaa, ettd niiden luvat uusittaisiin automaattisesti.

16 — Ks. palvelukonsessioiden osalta tuomio Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 37 kohta oikeuskéytintoviittauksineen) ja lupajérjestelmien
osalta tuomio Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 46 ja 51 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).
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86. Tidtd nidkemystd tukee myos Italian hallitus, joka katsoo konsessioiden jatkamisen olevan
siirtymdtoimenpide  siirryttdessi lupien automaattiseen uusimiseen perustuvasta menettelystd
tarjouspyyntomenettelyyn perustuvaan lupien myontimismenettelyyn. Kyseisen hallituksen mukaan
tillainen toimenpide voidaan perustella tarpeella antaa asianomaisille toimijoille mahdollisuus saada
tekeménsé investoinnit kannattamaan luottamuksensuojan periaatteen mukaisesti.

87. Tastd on huomautettava, ettd unionin lainsddtdja on jo ottanut huomioon luvanhaltijoiden
oikeutetut edut, koska se on direktiivin 2006/123 12 artiklan 2 kohdassa sditdnyt, ettd luvat on
myonnettdva sopivaksi madrdajaksi, jos niiden médréd on rajattu luonnonvarojen vahéisyyden vuoksi.

88. Direktiivin johdanto-osan 62 perustelukappaleen mukaan myo6nnetyn luvan voimassaoloaika on
asetettava siten, ettei estetd tai rajoiteta vapaata kilpailua enempédd kuin on vilttdimatontd sen
varmistamiseksi, ettd investoinnit poistetaan kirjanpidossa ja sijoitetuille paddomille saadaan
kohtuullinen tuotto."”

89. Nama toteamukset pétevit ldhtokohtaisesti direktiivin 2006/123 mukaisesti myonnettyihin lupiin.

90. Mielestani  silloin, kun kyse on luvista, joita ei ole myonnetty direktiivin
2006/123 12 artiklan 1 kohdan mukaisessa menettelyssd, tdmad artikla estdd jasenvaltiota uusimasta
niitd niiden voimassaolon pdaittyessd ja silld tavoin siirtdméstd valintamenettelyd tuonnemmaksi
vedoten yleistd etua koskevaan pakottavaan syyhyn.

91. Vaikka direktiivin 2006/123 12 artiklan 3 kohdassa sdddetddn, ettd jdsenvaltiot voivat
valintamenettelya koskevia sdéntdja vahvistaessaan ottaa huomioon yleisen edun mukaisiin pakottaviin
syihin liittyvid ndkokohtia, tdssd sddnnoksessd ei anneta jasenvaltioille mahdollisuutta vedota néihin
nakokohtiin vilttydkseen jarjestamaistd téllaista menettelya.

92. Joka tapauksessa katson, ettd luottamuksensuojan periaatteeseen liittyva oikeuttamisperuste, johon
padasian kantajat ja Italian hallitus vetoavat, edellyttdd tapauskohtaista arviointia, jotta voitaisiin
konkreettisten seikkojen perusteella osoittaa, ettd luvanhaltija on voinut perustellusti odottaa, etté
hénen lupansa uusitaan, ja ettd han on tehnyt vastaavat investoinnit.

93. Tahdn oikeuttamisperusteeseen ei siten voida pédtevisti vedota sellaisen Italian lainsédétdjan
sddtamdn kaltaisen automaattisen jatkamisen tueksi, jota sovelletaan erotuksetta kaikenlaisiin
julkisomisteisien meri- tai jarvialueiden konsessioihin.

94, Tami piitelmi ei ole mitenkédn ristiriidassa sen asiassa ASM Brescia annetun tuomion'® kanssa,
joka koski oikeusvarmuuden periaatteen muodostaman yleistd etua koskevan pakottavan syyn
soveltamista palvelukonsession arvioimiseen SEUT 49 ja SEUT 56 artiklan kannalta.

95. Kyseisessd tuomiossa yhteisdjen tuomioistuin myontdd, ettd mainitusta periaatteesta voi johtua
myo6s velvollisuus  siihen, ettd kaasunjakelua koskevan palvelukonsession péittimiseen liitetddn
siirtymdaika, jonka madrittdmisessd otetaan huomioon niin julkisen palvelun asettamat edellytykset
kuin taloudellisetkin nidkokohdat.

17 — Samat ndkemykset ilmenevit unionin tuomioistuimen oikeuskéytdnnostd, jonka mukaan luvan kesto on perusteltava yleistd etua koskevilla
pakottavilla syilld, kuten erityisesti toimiluvan haltijan tarpeella riittdvan pitkdén aikaan kuolettaa pelikasinon perustamisen edellyttamat
investoinnit. Ks. vastaavasti tuomio Engelmann (C-64/08, EU:C:2010:506, 46—48 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

18 — C-347/06, EU:C:2008:416. Vaikka timéan tuomion 64 kohdassa viitataankin “objektiiviseen ndkokohtaan”, niin péattelystd ilmenee, ettd kyse
on todellakin yleistd etua koskevasta pakottavasta syystd. Ks. vastaavasti tuomio Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 38 kohta).
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96. Téltd osin yhteisdjen tuomioistuin otti huomioon useita seikkoja, nimittdin sen, ettd unionin
direktiivien =~ sddnnoksillda  ei  ensinndkddn  asetettu  kyseenalaiseksi = voimassa  olevia
maakaasunjakelukonsessioita; toiseksi sen, ettd konsessio oli myonnetty vuonna 1984 ja sen piti olla
voimassa vuoteen 2029 asti, joten sen paéttimistd oli aikaistettu; ja kolmanneksi sen, ettd
oikeusvarmuuden periaate edellyttdd, ettd oikeussddnnot ovat selvid ja tdsmallisida ja ettd niiden
vaikutukset ovat ennakoitavissa, koska péddasiassa kyseessd olleen konsession myontdmisajankohtana
yhteisdjen tuomioistuin ei vield ollut katsonut, ettd tiettyihin sopimuksiin, joihin liittyy varma rajat
ylittédvé intressi, voidaan primaarioikeuden nojalla soveltaa avoimuusvelvoitteita.

97. Mikdan ndistd nédkokohdista, jotka kyseisessd tuomiossa otettiin huomioon oikeusvarmuuden
periaatteen nojalla, ei kuitenkaan pade padasioihin.

98. Padasioissa kyseessd olevat luvat, jotka koskivat matkailu- ja virkistystoiminnan harjoittamista
julkisomisteisilla meri- tai jarvialueilla, myonnettiin nimittdin vuosina 2004 ja 2006 eli ajankohtana,
jolloin avoimuusperiaatetta sovellettiin jo vakiintuneesti konsessioihin.*® Pédasiassa kyseessd olevissa
sopimuksissa méddrdajaksi vahvistettiin nimenomaisesti vuosi 2010, joten luvanhaltijat saattoivat hyvin
ennakoida investointiensa maaran etukéteen tietdiméénsa kirjanpidolliseen poistoaikaan ndhden.

99. Tuomiossa ASM Brescia®® omaksuttua oikeusvarmuuden periaatteeseen perustuvaa ratkaisua ei
siten voida soveltaa padasioihin.

100. Edelld esitetyn perusteella katson, ettd direktiivin 2006/123 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava
siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle lainsdaddénnolle, jolla lykdtddn automaattisesti
julkisomisteisien meri- tai jarvialueiden hyodyntamista koskevien lupien péaattymispaivaa.

Direktiivin 2006/123 12 artiklan vaikutus kansallisessa oikeusjérjestyksessa

101. Direktiivin 2006/123 12 artiklan vaikutuksesta kansallisessa oikeusjarjestyksessd on muistutettava,
ettd kansallisilla tuomioistuimilla on velvollisuus tulkita kansallista oikeutta y unionin oikeuden
mukaisesti.

102. Tama  velvollisuus ei kuitenkaan rajoitu direktiivin 2006/123 kansallisten
taytantoonpanosadnnosten tulkintaan, vaan edellyttdd sitd, ettd kansallinen tuomioistuin ottaa
huomioon kansallisen oikeuden sdaannokset kokonaisuudessaan arvioidakseen, missd méarin kansallista
oikeutta voidaan soveltaa niin, ettei tasti aiheudu direktiivilld tavoitellun tuloksen kanssa ristiriitaista
lopputulosta. *

103. Néin on etenkin silloin, kun kansallisen tuomioistuimen ratkaistavana on oikeusriita, joka koskee
kansallisen oikeuden sellaisten sddnndsten soveltamista, jotka on annettu nimenomaisesti direktiivin
taytantoonpanemiseksi. Mainitun tuomioistuimen on tilloin oletettava, ettd jasenvaltion tarkoituksena
on ollut téyttad kaikki sille kyseisestd direktiivistd aiheutuvat velvollisuudet.*

104. Mielestdni kansallisen tuomioistuimen on silloin, kun se tdmén tulkintatehtdvénsd yhteydessa
toteaa direktiivin 2006/123 kansallisten tdytdntoonpanosddnnosten ja tietyn alan erityissdadnnosten
vélilld jonkin ristiriidan, ratkaistava tdma ristiriita ottaen huomioon direktiivin 2006/123
ominaisluonteen.

19 — Tuomio ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 67—71 kohta). Ks. vastaavasti myds tuomio Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 40 kohta).
20 — Ks. erityisesti tuomio Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62 kohta).

21 — C-347/06, EU:C:2008:416.

22 — Tuomio Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, 8 kohta) ja tuomio Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta).

23 — Tuomio Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584, 112 kohta oikeuskaytantéviittauksineen).
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105. Sama periaate ilmenee palveludirektiivin tiytintdonpanosta laaditun kisikirjan® 1.2.1 kohdasta,
jossa tdsmennetddn, ettd jos jasenvaltiot paattavit panna direktiivin 2006/123 tai tiettyja sen artikloja
taytdntoon horisontaalisella lainsdddannolla — kuten Italian tapauksessa —, niiden on huolehdittava
siitd, ettd tdllainen horisontaalinen lainsdddéanto on erityislainsaddantoon nahden ensisijaista. Késikirjan
6.1 kohdassa todetaan vield, ettd lupajdrjestelmid koskevat saidannokset olisi monialaisen luonteensa takia
sisdllytettdvd horisontaaliseen lainsaddantoon.

106. Nyt kisiteltdvissd asiassa italialaisten tuomioistuinten on siten tulkittava kansallista oikeutta
mahdollisimman pitkélle tavalla, joka takaa sen, ettd asetuksen nro 59/2010 16 §, jolla direktiivin
2006/123 12 artikla on saatettu osaksi kansallista lainsdéddantod, on ensisijainen julkisomisteisien meri-
tai jarvialueiden konsessioista annettuun erityislainsaddédnto6n néhden.

107. Nyt kasiteltdavéssd asiassa tdma ndkokohta on erityisen merkittava, silld — kuten ennakkoratkaisua
pyytdnyt tuomioistuin toteaa asiassa C-67/15 — Italian lainsddtdjian myontdmé konsession jatkaminen
voi johtaa siihen, ettd direktiivin 2006/123 12 artiklaa ei — vaikka lainsdédtdja on muodollisesti pannut
sen tdytdntoon — voida kdytdnndssd soveltaa julkista omaisuutta koskevien konsessioiden alalla
johtuen erityislainsddddnnon voimaantulosta.

108. Huomautan joka tapauksessa, ettd direktiivin 2006/123 12 artiklan sadnnoksilld konkretisoidaan jo
SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa asetetut palvelutoimintaa koskevien konsessioiden ja lupien
myontamistd koskevat velvoitteet.

109. Vakiintuneesta oikeuskédytdnnostd ilmenee, ettd SEUT 49 ja SEUT 56 artiklassa taatuilla
perusvapauksilla on viliton oikeusvaikutus, joten niihin voidaan vedota suoraan sopimussuhteita
koskevissa riita-asioissa, jotta mahdollistettaisiin palvelumarkkinoiden avaaminen kilpailulle.*

110. Direktiivin 2006/123 12 artiklalla, jolla ndma periaatteet toteutetaan, on siten katsottava olevan
sama valiton vaikutus.

SEUT 49 artiklan tulkinta toissijaisena kysymyksend

111. Kun otetaan huomioon esittiméni paételmd, jonka mukaan direktiivin 2006/123 12 artikla on
esteend péadasiassa kyseesséd olevan kaltaisten lupien jatkamiselle, ennakkoratkaisupyynnéisséd mainittuja
EUT-sopimuksen méérayksia ei ole tarpeen tulkita.

112. Toissijaisesti on kuitenkin korostettava, etté jos direktiivia 2006/123 ei voitaisi soveltaa siitd syystd,
ettd kyseisid toimia pidetddn palvelukonsessioina, niiden jatkaminen olisi vastoin SEUT 49 artiklan
vaatimuksia.

113. Muistutan, ettd silloin, kun viranomaiset myontavit palvelukonsessioita, jotka saattavat kiinnostaa
muihin jdsenvaltioihin sijoittautuneita taloudellisia toimijoita — kuten nyt késiteltdvassd asiassa
vaikuttaa olevan -, on noudatettava perussopimusten ja erityisesti SEUT 49 artiklan
perustavanlaatuisia sddnt6jd ja myos siitd johtuvaa avoimuusperiaatetta.®

24 — Vaikka kyseessi ei ole velvoittava asiakirja, unionin tuomioistuin on tukeutunut perusteluissaan tdhian kisikirjaan muun muassa tuomiossa
Hiebler (C-293/14, EU:C:2015:843, 32, 57 ja 73 kohta).

25 — Ks. vastaavasti tuomio Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62 kohta); tuomio ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416,
69-70 kohta) ja tuomio Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 40 kohta).

26 — Asiassa C-458/14 ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo, ettd kyseiseen konsessioon liittyy varma rajat ylittédvé intressi, kun otetaan
huomioon erityisesti kyseisen alueen maantieteellinen sijainti ja konsession taloudellinen arvo.

27 — Tuomio Telaustria ja Telefonadress (C-324/98, EU:C:2000:669, 60—62 kohta); tuomio Coname (C-231/03, EU:C:2005:487, 16-19 kohta);
tuomio Parking Brixen (C-458/03, EU:C:2005:605, 46—48 kohta); tuomio Wall (C-91/08, EU:C:2010:182, 33 kohta); tuomio Engelmann
(C-64/08, EU:C:2010:506, 51-53 kohta) ja tuomio Belgacom (C-221/12, EU:C:2013:736, 33 kohta).
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114. Kyseiset viranomaiset eivdt voi kiertdd nditd vaatimuksia paattdmalla lykatd automaattisesti
sellaisten konsessioiden paattymistd, jotka on myonnetty ilman mitdédn avoimuutta. Kansallinen
toimenpide, jolla siirretddn tuonnemmaksi uuden konsession myontdmistd avoimessa menettelyssd, on
itse asiassa vilillistd syrjintdd, joka on ldhtokohtaisesti kielletty SEUT 49 artiklassa.” Vaikka unionin
tuomioistuin on myontényt, ettd tillainen kansallinen toimenpide voidaan oikeuttaa oikeusvarmuuteen
liittyvalla yleistd etua koskevalla pakottavalla syylld, kyseiselle oikeuskdytannossa esitetylle ratkaisulle
asetetut edellytykset eivit selvastikddn tayty nyt késiteltdvissa asiassa.”

Ratkaisuehdotus

115. Edella esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardian (Lombardian alueellinen hallinto-oikeus) ja Tribunale amministrativo
regionale per la Sardegnan (Sardinian alueellinen hallinto-oikeus) esittimiin
ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

Palveluista sisdémarkkinoilla 12.12.2006 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2006/123/EY 12 artiklan 1 ja 2 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend sellaiselle kansalliselle
lainsdddénnolle, jolla lykdtddn automaattisesti julkisomisteisien meri- tai jarvialueiden hyodyntdmisté
koskevien lupien péadttymispaivaa.

28 — Tuomio ASM Brescia (C-347/06, EU:C:2008:416, 63 kohta).
29 — Ks. tdimén ratkaisuehdotuksen 99 kohta.
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