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Asia C-441/14

Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n puolesta,
vastaan
Karsten Eigil Rasmussenin kuolinpesa

(Ennakkoratkaisupyynto — Hojesteret (korkein oikeus, Tanska))

Ennakkoratkaisupyynté — Sosiaalipolitiikka — Direktiivi 2000/78/EY — Ikddn perustuvan syrjinndn
kiellon periaate — Oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteet — Yksityisten vélinen
oikeusriita — Kansallisen tuomioistuimen asema — Yhdenmubkaista tulkintaa koskeva velvollisuus —
Contra legem -tulkinta

1. Esilld oleva ennakkoratkaisupyyntd koskee ikdén perustuvan syrjinnédn kiellon, oikeusvarmuuden ja
luottamuksensuojan periaatteiden tulkintaa.

2. Tamé ennakkoratkaisupyyntd on esitetty sen jilkeen, kun unionin tuomioistuin katsoi tuomiossaan
Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), ettd yhdenvertaista kohtelua tyossd ja
ammatissa koskevista yleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin 2000/78/EY?
2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa on tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sddnnostolle,
jonka mukaan tyontekijét, joilla on oikeus vanhuuseldkkeeseen, jota heiddn tyonantajansa maksaa sen
eldkejarjestelmédn nojalla, johon tyontekijat ovat liittyneet ennen kuin he ovat tdyttineet 50 vuotta,
eivat voi pelkéstddn télla perusteella saada erityistéd irtisanomiskorvausta, jonka tarkoituksena on tukea
yli 12 vuotta yrityksen palveluksessa olleiden tyontekijoiden tydhon paluuta.

3. Kyseisen tuomion taustalla oli tyontekijan ja julkishallinnon tyonantajan vilinen oikeusriita. Nyt
esilla olevassa asiassa on kyse kahden yksityisen vélisesta irtisanomiskorvauksen maksamista koskevasta
oikeusriidasta, joten unionin tuomioistuimen kasiteltdviksi on jélleen saatettu kysymys, joka koskee
unionin oikeuden soveltamista koskevia yksityiskohtaisia sddntoja kansallisten tuomioistuinten
ratkaistessa yksityisten valisid oikeusriitoja.

4. Esilld olevassa asiassa asianosaisina ovat Dansk Industri (DI), Ajos A/S:n puolesta,’ ja Karsten Eigil
Rasmussenin kuolinpesd, ja se koskee tapausta, jossa Ajos on kieltdytynyt myontdméstd Rasmussenille
irtisanomiskorvausta.

5. Tassa ratkaisuehdotuksessa esitin syyt, joiden vuoksi tdssd asiassa ennakkoratkaisua pyytineen
tuomioistuimen, jonka ratkaistavaksi on saatettu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan kuuluva
yksityisten vilinen oikeusriita, on kansallisen oikeutensa sd@nnoksid soveltaessaan tulkittava niitd siten,
ettd niiden soveltaminen vastaa tdmin direktiivin sanamuotoa ja tavoitetta. Selitin myds, miksi

1 — Alkuperiinen kieli: ranska.
2 — EYVL L 303, s. 16.
3 — Jaljempénd Ajos.
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direktiivin 2000/78 vastaisen kansallisen vakiintuneen oikeuskdytinnon olemassaolo ei mielestdni ole
esteend sille, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin noudattaa tédtd direktiivin kanssa
yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta. Lisdksi totean, ettd pddasiassa kyseessd olevan
kaltaisissa olosuhteissa oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan periaate eivit ole esteend
tallaisen velvollisuuden noudattamiselle.

I Asiaa koskevat oikeussdaannot

A Direktiivi 2000/78

6. Direktiivin 2000/78 1 artiklan mukaan direktiivin "tarkoituksena on luoda yleiset puitteet uskontoon
tai vakaumukseen, vammaisuuteen, ikddn tai sukupuoliseen suuntautumiseen perustuvan syrjinnin
torjumiselle tyosséd ja ammatissa yhdenvertaisen kohtelun periaatteen toteuttamiseksi jasenvaltioissa”.

7. Taman direktiivin 2 artiklassa siadetadn seuraavaa:

”1. Tassda direktiivissda ’yhdenvertaisen kohtelun periaatteella’ tarkoitetaan, ettei minkddnlaista
1 artiklassa tarkoitettuun seikkaan perustuvaa valitonta tai vélillistd syrjintdd saa esiintya.

2. Sovellettaessa 1 kohtaa:

a) valittdmana syrjintanéd pidetddn sité, ettd henkil6d kohdellaan jonkin 1 artiklassa tarkoitetun seikan
perusteella epédsuotuisammin kuin jotakuta muuta kohdellaan, on kohdeltu tai voitaisiin kohdella
vertailukelpoisessa tilanteessa;

»

8. Direktiivin 6 artikla kuuluu seuraavasti:

”1. Sen estamidttd, mitd 2 artiklan 2 kohdassa sdddetddn, jasenvaltiot voivat sddtdd, ettd ikddn
perustuvaa erilaista kohtelua ei pidetd syrjintdnd, jos silld on kansallisen lainsddadannon puitteissa
objektiivisesti ja asianmukaisesti perusteltu, erityisesti tyollisyyspoliittinen, tyomarkkinoita tai
ammatillista koulutusta koskeva oikeutettu tavoite, ja jos tdmdn tavoitteen toteuttamiskeinot ovat
asianmukaiset ja tarpeen.Tallaista erilaista kohtelua voi olla erityisesti:

a) erityisten tyohonpddsyd ja ammatillista koulutusta koskevien ehtojen sekéd tyoehtojen, myos
irtisanomis- ja palkkaehtojen, kéyttoon ottaminen nuorille ja ikdédntyville tyontekijoille seka
tyontekijoille, joilla on huollettavia, heidédn tydeldmadn padsynsd tukemiseksi tai heiddn suojelunsa
varmistamiseksi,

b) ikddn, ammatilliseen kokemukseen tai palveluajan pituuteen liittyvien vahimmaisehtojen
asettaminen ty6honpaasylle tai tiettyjen tyohon liittyvien etujen saaminen,

»
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B Tanskan oikeus

9. Tyonantajien ja toimihenkiloiden vélisista oikeussuhteista annetun lain (lov om retsforholdet mellem
arbejdsgivere og funktioneerer (funktioneerloven), jaljempédna toimihenkilolaki) 2 a § sisédltdd seuraavat
sadnnokset, jotka koskevat erityisté irtisanomiskorvausta:

”1. Jos toimihenkild, joka on ollut yhtdjaksoisesti 12, 15 tai 18 vuotta saman tyonantajan palveluksessa,
irtisanotaan, tyOnantaja maksaa hédnen palvelussuhteensa pédttyessd vastaavasti yhden, kahden tai
kolmen kuukauden palkkaa vastaavan summan.

2. Edelld 1 momentin sddnnoksid ei sovelleta, jos toimihenkilo saa palvelussuhteen padttyessa
kansaneliketti.[ ]

3. Jos toimihenkilo saa palvelussuhteen péadttyessd tyonantajan maksamaa vanhuuseldkettd ja on
liittynyt kyseiseen eldkejérjestelmdédn ennen kuin on tdyttinyt 50 vuotta, irtisanomiskorvausta ei
makseta.

”

10. Hojesteret (korkein oikeus) tdsmentdd, ettd Tanskan kuningaskunta on saattanut direktiivin
2000/78 osaksi kansallista oikeusjérjestystddan syrjinndn kieltdmisestd tyomarkkinoilla annetun lain
muuttamisesta 22.12.2004 annetulla lailla nro 1417 (lov nr. 1417 om eendring af lov om forbud mod
forskelsbehandling pé arbejdsmarkedet m.v.).”

11. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa lisdksi, ettd sen jdlkeen kun vuonna 1971
toimihenkildlakiin lisdttiin 2 a §, se on useissa yhteyksissé ottanut kantaa tdmén pykdldn 3 momentin
tulkintaan, erityisesti syrjintélakiin vuonna 2004 tehdyn muutoksen jalkeen. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin otti 17.1.2014 antamassaan tuomiossa® kantaa seurauksiin, joita unionin tuomioistuimen
tuomiolla Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) on siihen, miten julkishallinnon
tyonantajat soveltavat toimihenkilolain 2 a §:n 3 momenttia, ja totesi tdtd sddnnostd koskevasta
oikeuskdytdnnostd ja tdimin tuomion seurauksista seuraavaa:

"Toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentti on vakiintuneen oikeuskdytdnnon (ja viimeksi UfR:ssda 2008.1892
julkaistun korkeimman oikeuden tuomion) mukaan ymmaérretty niin, ettei tyontekija ole oikeutettu
saamaan irtisanomiskorvausta, jos hédnelli on —— oikeus vanhuuselikkeeseen, riippumatta siité,
paattadko han luopua eldkkeestddn viliaikaisesti jatkaakseen tyduraansa. Sddannos ei ole muuttunut
tuomion [Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)] jdlkeen, mutta tuomion
seurauksena julkishallinnon tyonantaja ei voi sitd soveltaa, jos tyontekija ilmoittaa haluavansa
viliaikaisesti luopua vanhuuseldkkeestdén jatkaakseen tyouraansa.”

II Padasian oikeudenkiynti ja ennakkoratkaisukysymykset

12. Rasmussen irtisanottiin Ajosilta ja hdnen tyosuhteensa paéttyi kesakuun 2009 lopussa. Koska han
oli ollut tdmén yrityksen palveluksessa 1.6.1984 ldhtien, hédnelld oli periaatteellinen oikeus
suuruudeltaan kolmen kuukauden palkkaa vastaavaan irtisanomiskorvaukseen toimihenkil6lain 2 a §:n
1 momentin nojalla. Koska palvelussuhteen pddttyessda hdn oli 60-vuotias ja hénelld oli oikeus

4 — Ks. unionin tuomioistuimen tulkinnasta, joka koskee direktiivid 2000/78 suhteessa toimihenkilolain 2 a §:n 2 momenttiin, tuomio
Ingeniorforeningen i Danmark (C-515/13, EU:C:2015:115).
5 — Jaljempénd tyosyrjintalaki.

6 — Asia 96/2013 ym. (UfR 2014.1119).
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tyonantajan maksamaan vanhuuseldkkeeseen sen jarjestelmén perusteella, johon hin oli liittynyt ennen
kuin hén téytti 50 vuotta, toimihenkilolain 2 a §:n 3 momentin kansallisen vakiintuneen
oikeuskdytdannon mukaisen tulkinnan perusteella hénelld ei kuitenkaan ollut oikeutta kyseiseen
korvaukseen, vaikka hén irtisanomisensa jalkeen pysyikin tydeldmassa.

13. Maaliskuussa 2012 Dansk Formands Forening nosti Rasmussenin nimissd Ajosia vastaan kanteen,
jossa vaadittiin toimihenkil6lain 2 a §:n 1 momentissa sdddettyd kolmen kuukauden palkkaa vastaavaa
irtisanomiskorvausta. Kyseinen ammattijarjesto vetosi tdssd yhteydessda tuomioon Ingenierforeningen i
Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600).

14. Se- og Handelsretten (meri- ja kauppaoikeus) hyvaksyi 14.1.2014 télla vilin menehtyneen
Rasmussenin kuolinpesdn esittdmdn vaatimuksen kyseisen irtisanomiskorvauksen maksamisesta.
Kyseinen tuomioistuin katsoi, ettd tuomion Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
perusteella toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentti oli direktiivin 2000/78 vastainen, ja totesi, ettd tdimén
sadannoksen aiempi kansallinen tulkinta oli ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskevan unionin
oikeuden yleisen periaatteen vastainen.

15. Ajos valitti tdstd tuomiosta Hejesteretiin (korkein oikeus). Valituksensa tueksi se vetoaa siihen, etté
toimihenkildlain 2 a §:n 3 momentin tulkitseminen tuomion Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) mukaisesti merkitsisi contra legem -tulkintaa. Lisdksi se vetoaa siihen, ettei timén lain
2 a §:n 3 momentin kaltaista selke&a ja kiistatonta sddnnosta voida jattaa soveltamatta ikddn perustuvan
syrjinndn kieltoa koskevan unionin yleisen oikeusperiaatteen perusteella, silli muutoin voitaisiin
loukata oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteita.

16. Rasmussenin kuolinpesd vaatii edelleen irtisanomiskorvauksen maksamiseen velvoittamista
toimihenkildlain 2 a §:n 1 momentin nojalla ja korvausta syrjintdlain 7 §:n nojalla.

17. Ennakkoratkaisupyynnon esittimistd koskevassa padtoksessadn Hojesteret (korkein oikeus) toteaa
tuomiosta Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33) ilmenevdn, ettd direktiivin sdédnnoksilla ei voida
katsoa olevan vilitontd oikeusvaikutusta yksityisten vilisissd oikeussuhteissa. Yksityisten vilisessa
oikeusriidassa kansallisen oikeuden sddnnoksen ja direktiivin vélinen mahdollinen ristiriita pitdisi
ratkaista tulkitsemalla kansallisen oikeuden sddnnostd yhdenmukaisesti direktiivin kanssa.
Yhdenmubkaisen tulkinnan periaatteella on kuitenkin rajansa, eikd se voi olla perusteena kansallisen
oikeuden contra legem -tulkinnalle. Kansallisen vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaisesti esilla
olevassa asiassa direktiivin kanssa yhdenmukainen tulkinta toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentista
merKkitsisi nimenomaan contra legem -tulkintaa.

18. Ndin ollen on tutkittava, voidaanko ikdén perustuvan syrjinnédn kiellon kaltaiseen unionin oikeuden
yleiseen periaatteeseen vedota yksityistd tyOnantajaa vastaan, jotta tdiméd maksaisi Tanskan oikeudessa
saddetyn irtisanomiskorvauksen, vaikka tdmé tyonantaja on kyseisen oikeuden mukaan vapautettu tasté
velvollisuudesta. Tédssd mielessé esilld olevaan asiaan liittyy myos kysymys siitd, missd maérin unionin
oikeuden Kkirjoittamaton periaate voi estdd yksityistd oikeussubjektia vetoamasta kansallisen lain
sdadnnokseen.

19. Tata tarkastelua varten on selvitettdvd, onko ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteella talta
osin sama sisdltd ja sama ulottuvuus kuin direktiivilla 2000/78 vai sdddetdadnko tdssda direktiivissa
kyseisestd periaatteesta seuraavaa suojaa laajempi suoja ikddn perustuvaa syrjintdd vastaan.

20. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy myos, voidaanko ikdén perustuvan syrjinnin kiellon
periaatetta soveltaa valittomasti yksityisten vélisissd oikeussuhteissa, kuten tuomiosta Mangold
(C-144/04, EU:C:2005:709) ja tuomiosta Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) kéy ilmi, ja miten
kyseistd periaatetta ja sen valitontd soveltamista on arvioitava suhteessa oikeusvarmuuden
periaatteeseen ja siihen liittyvddn luottamuksensuojan periaatteeseen.
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21. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin kysyy niin ikddn, onko unionin oikeuden mukaista, etté
péadasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa kansallinen tuomioistuin arvioi ikdédn perustuvan
syrjinndn kiellon periaatetta suhteessa oikeusvarmuuden periaatteeseen ja luottamuksensuojan
periaatteeseen ja padttelee, ettd oikeusvarmuuden periaate on ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
periaatteeseen ndhden ensisijainen ja ettd siksi tyonantajan ei kansallisen lainsddddnnon mukaisesti
tarvitse maksaa irtisanomiskorvausta.

22. Ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin kysyy vield, voidaanko tdssd arvioinnissa ottaa huomioon
se, ettd tyontekija voi mahdollisesti vaatia Tanskan valtiolta korvausta siitd, ettd Tanskan lainsdddénto
on yhteensoveltumaton unionin oikeuden kanssa.

23. Naissd olosuhteissa Hgjesteret (korkein oikeus) paitti lykata asian kasittelyd ja esittdd unionin
tuomioistuimelle seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

”1) Onko ikddn perustuvan syrjinndn kieltoa koskeva unionin oikeuden yleinen periaate esteend
Tanskan lainsdddénnon kaltaiselle sddnnostolle, jonka mukaan tyontekijoilla ei ole oikeutta
irtisanomiskorvaukseen, jos heilla on oikeus tyonantajan maksamaan vanhuuseldkkeeseen sellaisen
elidkejérjestelmédn perusteella, johon he ovat liittyneet ennen kuin he ovat tiyttineet 50 vuotta, ja
jos ndin on, vaikuttaako asiaan se, paattivatko tyontekijit pysyd tyomarkkinoilla vai jaada
eldkkeelle?

2) Onko unionin oikeuden mukaista, ettd tyontekijan ja yksityisen tyonantajan vilisessd asiassa, jonka
kohteena on irtisanomiskorvauksen —maksaminen silloin, kun tyonantajalla kansallisen
lainsddddnnon nojalla ensimmaiisessd kysymyksessd kuvatun mukaisesti ei ole korvauksen
maksamisvelvollisuutta, mutta tdmi tilanne ei ole yhteensoveltuva ikddn perustuvan syrjinnin
kieltoa koskevan unionin oikeuden yleisen periaatteen kanssa, tanskalainen tuomioistuin arvioi
periaatetta ja sen valitontd oikeusvaikutusta suhteessa oikeusvarmuuden periaatteeseen ja siihen
liittyvddn luottamuksensuojan periaatteeseen sekd paatyy arviointinsa perusteella siihen tulokseen,
ettd oikeusvarmuuden periaate on ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteeseen ndhden
ensisijainen, ja siksi tyOnantajan ei kansallisen lainsddddnndn mukaisesti tarvitse maksaa
irtisanomiskorvausta? Lisdksi halutaan selvittdd, onko sen mahdollisuuden huomioon ottaminen
merkityksellistd, ettd tyontekija voi tietyissd olosuhteissa vaatia valtiolta korvausta, jos Tanskan
lainsdddantd on yhteensoveltumaton unionin oikeuden kanssa.”

III Asian tarkastelu

24. Ennen kuin tarkastellaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen kysymyksid, on tuotava
esille, mitd unionin tuomioistuin totesi tuomiossaan Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600).

25. Tdssd tuomiossa unionin tuomioistuinta pyydettiin ottamaan kantaa siihen, oliko direktiivin
2000/78 2 artiklaa ja 6 artiklan 1 kohtaa tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle sadanndstolle,
jonka mukaan tyontekijét, joilla on oikeus vanhuuseldkkeeseen, jota heiddn tyonantajansa maksaa sen
elidkejérjestelmédn nojalla, johon tyontekijat ovat liittyneet ennen kuin he ovat tdyttineet 50 vuotta,
pelkastdan télld perusteella eivit voi saada erityisté irtisanomiskorvausta, jonka tarkoituksena on tukea
yli 12 vuotta yrityksen palveluksessa olleiden tyontekijoiden tyohon paluuta.

26. Toimihenkilolain 2 a §:n 1 momentista ilmenee, ettd toimihenkilolld, joka on ollut yhtdjaksoisesti
12, 15 tai 18 vuotta saman tyonantajan palveluksessa, on oikeus irtisanomiskorvaukseen. Tamén lain
2 a §:n 3 momentissa sdddetddn tdstd poiketen, ettd jos toimihenkil6 saa palvelussuhteensa paattyessa
tyonantajansa maksamaa vanhuuseldkettd ja on liittynyt kyseiseen eldkejérjestelmdan ennen kuin hidn
on tdyttanyt 50 vuotta, irtisanomiskorvausta ei makseta.
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27. On huomattava, ettd Tanskan lainsdddéntod esitellessddn unionin tuomioistuin mainitsee Vestre
Landsretin (Lansi-Tanskan vylioikeus) esittimén tdsmennyksen, jonka mukaan “oikeutta erityiseen
irtisanomiskorvaukseen ei ole kansallisen vakiintuneen oikeuskdytdnnoén mukaan silloin, kun yksityinen
eldkejéarjestelmd, jota tyonantaja on rahoittanut, mahdollistaa vanhuuselikkeen maksamisen
palvelussuhteen padttyessd, ja ndin on, vaikka tyontekija ei haluaisikaan kayttad kyseistd
eldkeoikeutta”.”

28. Unionin tuomioistuin katsoi, ettd kyseiseen kansalliseen sddnnostoon sisaltyy erilainen kohtelu, joka
pohjautuu vilittomasti direktiivin 2000/78 1 artiklassa ja 2 artiklan 2 kohdan a alakohdassa
tarkoitettuun ikdd koskevaan perusteeseen.® Se katsoi, ettd pitkddn yrityksen palveluksessa olleiden
tyontekijoiden suojelun ja heiddn tyohon paluunsa tukemisen tavoitteen, johon pyritdén erityiselld
irtisanomiskorvauksella, voidaan ldhtokohtaisesti katsoa oikeuttavan téllaisen ikdén perustuvan erilaisen
kohtelun.’

29. Unionin tuomioistuin katsoi lisdksi, ettd “erityisen irtisanomiskorvauksen saamisen rajaaminen
ainoastaan tyontekijoihin, joilla ei ole irtisanomishetkelld oikeutta saada vanhuuseldkettd, jota heidén
tyonantajansa on rahoittanut, ei vaikuta kohtuuttomalta siihen lainsdétdjan tavoitteeseen nahden, joka
on antaa tehostettua suojaa tyontekijoille, joiden voi olla vaikea siirtyd uuteen tydsuhteeseen
palveluaikansa pituuden vuoksi”.’ Unionin tuomioistuin toi myos esille, ettd ”[toimihenkilolain] 2 a
§:n 3 momentti antaa myo6s mahdollisuuden rajoittaa vaarinkayttomahdollisuuksia, jotka liittyvét
sithen, ettd tyontekijd, joka aikoo jaada eldkkeelle, kayttad hyvikseen korvausta, jonka tarkoituksena on
tukea hidntd uuden tyoén etsimisessi”.'’ Unionin tuomioistuin péitteli tdstd, ettd timid sddnnos “ei
vaikuta ilmeisen epdasianmukaiselta lainsdétdjan tavoitteleman oikeutetun tyollisyyspoliittisen

padmadrin saavuttamiseksi”. "

30. Téamain jdlkeen unionin tuomioistuin tarkisti, ylittddko kyseinen toimenpide sen, mikd on tarpeen
lainsddtdjan tavoitteleman padmadrdn saavuttamiseksi. Se teki tdssd tarkoituksessa seuraavan erottelun.

31. Yhtdaltd unionin tuomioistuin katsoi toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentin sanamuodon perusteella,
ettd tdima sdadnnos “ei ylita sitd, mikd on tarpeen pyrittdessa tavoitteisiin, jotka silld pyritddn sovittamaan
yhteen, siltd osin kuin siind suljetaan pois erityisen irtisanomiskorvauksen maksaminen tyontekijoille,

jotka saavat tydnantajaltaan vanhuuseldkettd irtisanomishetkesta ldhtien”."

32. Toisaalta unionin tuomioistuin otti huomioon Vestre Landsretin (Lansi-Tanskan vylioikeus)
esittdimédn tdsmennyksen toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentille kansallisessa vakiintuneessa
oikeuskdytdnnossd annetusta merkityksestd, silld tdssd oikeuskdytdnnossd rinnastetaan tosiasiallisesti
vanhuuselédkettd tyonantajaltaan saavat henkil6t niihin, joilla on oikeus saada téllaista eldkettd. Unionin
tuomioistuin katsoi téltd osin, ettd "koska [toimihenkil6lain] 2 a §:n 3 momentti ei mahdollista erityisen
irtisanomiskorvauksen maksamista tyontekijille, jolla on oikeus saada tyonantajansa maksamaa
vanhuuseldkettd mutta joka haluaa kuitenkin luopua véliaikaisesti tdllaisesta eldkkeestd jatkaakseen
tyduraansa, se johtaa téllaisessa tilanteessa olevien tyontekijoiden oikeutettujen etujen kohtuuttomaan
heikentymiseen ja ylittad siten sen, mika on tarpeen kyseisen sddnnoksen sosiaalipoliittisten tavoitteiden
saavuttamiseksi”.'* Unionin tuomioistuimen mukaan kyseisestd sdannoksestd johtuvaa erilaista kohtelua
ei siten voida perustella direktiivin 2000/78 6 artiklan 1 kohdan nojalla. "

7 — Tuomio Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 9 kohta).

8 — Ibid., tuomion 24 kohta.

9 — Ibid., tuomion 31 kohta.

10 — Ibid., tuomion 34 kohta.

11 — Ibid.

12 — Tuomio Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600, 35 kohta).
13 — Ibid., tuomion 40 kohta.

14 — Ibid., tuomion 47 kohta.

15 — Ibid., tuomion 48 kohta.

6 ECLILEU:C:2015:776



RATKAISUEHDOTUS — YVES BOT — ASIA C-441/14
DI

33. Tanskan hallitus tuo huomautuksissaan esille, ettd tuomio Ingenigrforeningen i Danmark
(C-499/08, EU:C:2010:600) koski tyontekijin ja julkishallinnon tyonantajan vilistd suhdetta, toisin
sanoen vertikaalista suhdetta. Kyseinen hallitus paittelee téstd, ettd unionin tuomioistuin ei siten ole
ottanut tdssd tuomiossa kantaa siihen, voidaanko unionin oikeuden perusteella toimihenkilolain 2 a
§:n 3 momenttia edelleen soveltaa tyontekijain ja yksityisen tyonantajan vilisessd puhtaasti
horisontaalisessa suhteessa siitd huolimatta, ettd sitd ei sovelleta tyontekijoiden ja julkishallinnon
tyonantajien vilisissd suhteissa.

34. Mielesténi tuomiosta Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) voidaan yleisesti
paitelld, ettd toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentti, sellaisena kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sitd
tulkinneet, on yhteensoveltumaton direktiivin 2000/78 2 artiklan ja 6 artiklan 1 kohdan kanssa. Vaikka
kyseisen tuomion taustalla olevan oikeusriidan asianosaisina olivat tyontekija ja julkishallinnon
tyonantaja, siitd seuraa, ettd tatd kansallista sddnnostd ei yksinkertaisesti voida soveltaa tyontekijoiden
ja tyonantajien vilisissdé suhteissa, sovellettiinpa néihin suhteisiin sitten julkisoikeutta tai
yksityisoikeutta. Pdinvastainen kanta johtaisi kyseisen tuomion merkityksen rajaamiseen yhteen
ainoaan oikeussuhteiden luokkaan eli julkisoikeudellisiin suhteisiin.

35. Unionin tuomioistuimen tuomiossa Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
antaman direktiivin 2000/78 tulkinnan avulla on siten voitu tuoda esille syyt, joiden vuoksi
toimihenkildlain 2 a §:n 3 momenttia, sellaisena kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet,
on pidettavda direktiivin 2000/78 vastaisena. Namé syyt ovat edelleen olemassa kyseessd olevan
oikeussuhteen luonteesta riippumatta, sovelletaanpa siihen sitten julkisoikeutta tai yksityisoikeutta.

36. Unionin tuomioistuimen téssd tuomiossa omaksuman ratkaisun soveltamiseen yksityisten vélisissé
oikeusriidoissa liittyy kuitenkin ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mielestd tiettyja
vaikeuksia, joiden vuoksi ennakkoratkaisupyynto on esitetty.

37. Ennakkoratkaisua pyytédneen tuomioistuimen mukaan unionin tuomioistuimen ndin omaksuman
ratkaisun soveltaminen ei ole ongelmallista, kun tyonantaja on julkisoikeudellinen oikeushenkil®.
Tallaisessa tapauksessa toimihenkilolain 2 a §:n 3 momentin ja direktiivin 2000/78 vilinen ristiriita
voidaan sen mukaan ratkaista silld, ettd tyontekija voi vedota tdéhdn direktiiviin ja sen sdénnoksiin,
kunhan ne ovat ehdottomia ja riittdvdan tdsmallisid, jolloin toimihenkilolain 2 a §:n 3 momenttia
voidaan jéttaa soveltamatta konkreettisessa yksittdistapauksessa.

38. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin toteaa, ettd sen sijaan yksityisten vilisissd suhteissa
direktiivin sddnnoksilla ei voida katsoa olevan valitontd oikeusvaikutusta. Se toteaa, ettd tillaisessa
yhteydessd kansallisen oikeuden sddnnoksen ja direktiivin mahdollinen ristiriita voidaan
mahdollisuuksien mukaan ratkaista tulkitsemalla kyseessd olevaa kansallista sddnnosta kyseisen
direktiivin kanssa yhdenmukaisella tavalla, jolloin ndiden kahden normin vélinen ilmeinen ristiriita
pienenee. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tdsmentdd kuitenkin, ettd télla yhdenmukaisen
tulkinnan periaatteella on tietyt rajat ja ettei se voi olla perusteena kansallisen oikeuden contra legem
-tulkinnalle.

39. Kyseisen tuomioistuimen mukaan esilld olevassa asiassa on kyse téllaisesta rajasta, minkd vuoksi
tuomioon Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709) ja tuomioon Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21)
perustuvan oikeuskdytdnnon mukaisesti on turvauduttava ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
periaatteeseen padasiassa kyseessd olevan, kahden yksityisen vilisen oikeusriidan ratkaisemiseksi.
Tahdn periaatteeseen turvautumiseen liittyy ongelma, joka koskee sen arvioimista ennakkoratkaisua
pyytdneessd tuomioistuimessa suhteessa oikeusvarmuuden ja luottamuksensuojan periaatteisiin.

40. Ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen pdaittely, jota se on seurannut muotoillakseen
kysymyksensd, nayttdd vastaavan ainakin osittain unionin tuomioistuimen viimeisintd oikeuskaytantoa,
joka Lkoskee ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen soveltamista yksityisten vilisissa
oikeusriidoissa. Tamén oikeuskdytdnnon mukaisesti voidaan turvautua yleiseen oikeusperiaatteeseen,
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kun otetaan huomioon, ettd unionin tuomioistuin on jatkuvasti kieltdytynyt tunnustamasta direktiiveille
horisontaalista valitontd oikeusvaikutusta. Kun kyse on yksityisten vilisestd oikeusriidasta, unionin
tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd direktiivilld ei sellaisenaan voida luoda velvoitteita
yksityiselle oikeussubjektille eikd siihen ndin ollen sellaisenaan voida vedota tillaista henkil6ad
vastaan. '°

41. Unionin tuomioistuimen oikeuskaytinnostd seuraa myos, ettd direktiivit eivdt ole tédysin vailla
vaikutusta yksityisten vilisissd oikeusriidoissa. Kansallisten tuomioistuinten velvollisuus tulkita
kansallista oikeuttaan direktiivien siséllon ja tavoitteiden mukaisesti mahdollistaa sen, ettd direktiivien
vaikutus voi ulottua vilillisesti téllaisiin oikeusriitoihin.

42. Kansallisen tuomioistuimen tehtévasta silloin, kun sen on ratkaistava yksityisten vilinen oikeusriita,
jossa ilmenee, ettd kyseinen kansallinen lainsddddnt6 on unionin oikeuden vastainen, unionin
tuomioistuin on todennut, ettd “kansallisten tuomioistuinten asiana on turvata unionin oikeuden
oikeussddntoihin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata mainittujen sdaénndsten tdysi vaikutus”.'
Lisaksi "direktiivistd jasenvaltioille seuraava velvoite saavuttaa direktiivissd sdddetty tulos sekd niiden
velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia tidmén velvoitteen
tayttdmisen varmistamiseksi, sitovat kuitenkin kaikkia jdsenvaltioiden viranomaisia, my0s

tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa”.'*

43. Tastd seuraa, ettd "kun kansalliset tuomioistuimet soveltavat kansallista lainsdddéntod, niiden on
— — tulkittava sitd mahdollisimman pitkalle kyseisen direktiivin sanamuodon ja padmdaran mukaisesti,
jotta silld tarkoitettu tulos saavutettaisiin ja siten noudatettaisiin SEUT 288 artiklan kolmatta kohtaa.
Tama velvollisuus tulkita kansallista oikeutta yhdenmukaisesti direktiivin kanssa on nimittdin
erottamaton osa EUT-sopimuksella luotua jérjestelmdd, silld ndin kansalliset tuomioistuimet voivat
toimivaltansa rajoissa varmistaa unionin oikeuden tdyden tehokkuuden, kun ne ratkaisevat
kisiteltivikseen saatettuja asioita.”"

44. Kyseinen yhdenmukaista tulkintaa koskeva velvollisuus koskee kansallisen oikeuden sddannoksid
kokonaisuudessaan,* kansallinen oikeuskaytinté mukaan lukien.*

45. Oikeuskdytdnndssa on myos tdsmennetty, ettd “mikéli kansallisessa oikeudessa, siind hyviksyttyjen
tulkintatapojen mukaan, sallitaan erdissd tilanteissa joko kansallisen oikeuden sdénnoksen sellainen
tulkinta, ettd ristiriita kansallisen oikeuden jonkin toisen sdédnndksen kanssa voidaan vélttda, tai se, ettd
ensin mainitun sddnnoksen soveltamisalaa rajoitetaan soveltamalla sitd ainoastaan siind maérin kuin se
on yhteensopiva mainitun toisen sdédnnoksen kanssa, tuomioistuimella on velvollisuus soveltaa niita

samoja tulkintatapoja direktiivilld tavoitellun lopputuloksen saavuttamiseksi”.”

46. Vaatimus yhdenmukaisesta tulkinnasta edellyttdd siten, ettd “kansalliset tuomioistuimet tekevit
toimivaltansa  rajoissa  kaiken = mahdollisen  ottamalla ~ huomioon kansallisen oikeuden
kokonaisuudessaan ja soveltamalla siind hyvéksyttyja tulkintatapoja taatakseen kyseessd olevan
direktiivin tdyden tehokkuuden ja paatydkseen ratkaisuun, joka on direktiivilld tavoitellun padmaédran
mukainen”.”

16 — Ks. mm. tuomio Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 37 kohta oikeuskéytintéviittauksineen). Ks. vastaavasti myds tuomio Association de
médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 36 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

17 — Ks. mm. tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 45 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

18 — Ibid., tuomion 47 kohta oikeuskéytantoviittauksineen.

19 — Ks. mm. tuomio Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 24 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

20 — Ks. mm. tuomio Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 38 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
21 — Tuomio Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:402, 17 kohta).

22 — Ks. mm. tuomio Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 63 kohta oikeuskaytintoviittauksineen).

23 — Ks. mm. tuomio Dominguez (C-282/10, EU:C:2012:33, 27 kohta oikeuskéytintoviittauksineen).
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47. Vasta tilanteessa, jossa kansallisten tuomioistuinten on mahdotonta toteuttaa téllaista direktiivin
2000/78 kanssa yhdenmukaista kansallisen oikeuden tulkintaa, ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
periaatteesta tulee viitenormi, jonka avulla voidaan ratkaista yksityisten véliset oikeusriidat tekemaélld
tyhjaksi unionin oikeuden vastaisen kansallisen oikeuden soveltaminen. Talld periaatteella lievennetdan
talloin direktiivin 2000/78 vélittomén horisontaalisen oikeusvaikutuksen puuttumista sekd sitd, ettd
kansallisten tuomioistuinten on mahdotonta tulkita kansallista oikeuttaan yhdenmukaisesti tdmén
direktiivin kanssa. On my0s huomattava, ettd unionin tuomioistuin on kaikkein uusimmassa
oikeuskédytdnnossadn tuonut selvésti esille, ettd sen mielestd yhdenmukaista tulkintaa koskevalle
velvollisuudelle on annettava etusija-asema.*

48. Ennen kuin kansalliset tuomioistuimet turvautuvat ikddn perustuvan syrjinndn kiellon
periaatteeseen viimeisend keinona ratkaista unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden vilisia ristiriitoja,
niiden on siten asianmukaisesti tarkistettava, ettd niiden kansallista oikeutta ei voida tulkita
yhdenmukaisesti direktiivin 2000/78 kanssa.

49. Unionin tuomioistuin on taltd osin tdsmentényt, ettd tdlld periaatteella, jonka mukaan kansallista
oikeutta on tulkittava yhdenmukaisesti direktiivin kanssa, on tietyt rajat. Kansallisen tuomioistuimen
velvollisuutta tukeutua direktiivin siséltoon ja tarkoitukseen, kun se tulkitsee ja soveltaa asiaan liittyvid
kansallisen oikeuden sddnnoksid, rajoittavat “oikeusvarmuuden periaatteen kaltaiset yleiset

oikeusperiaatteet niin, ettei se voi olla perusteena kansallisen oikeuden contra legem -tulkinnalle”.*

50. Ndin ollen ainoastaan siind tapauksessa, ettd unionin tuomioistuin toteaa sille esitettyjen
huomautusten perusteella, ettd kansallista tuomioistuinta vastaan on tullut téllainen raja, se tulkitsee
tuomiossaan Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21) noudattamansa menettelytavan mukaisesti yleista
oikeusperiaatetta, joka johdetun oikeuden sddnnokselld on tarkoitus konkretisoida. Mikéli tdma
periaate ja kansallinen oikeus ovat keskenddn ristiriidassa, unionin tuomioistuin ilmoittaa kansalliselle
tuomioistuimelle, ettd kyseiseen periaatteeseen voidaan vedota yksityisten vilisessad oikeusriidassa, jotta
unionin oikeuden vastainen kansallinen sédnnos voidaan jattda soveltamatta.

51. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin katsoo esilld olevassa asiassa, ettd se ei voi tulkita
kansallista oikeuttaan direktiivin 2000/78 mukaisesti ilman, ettd se paatyisi kansallisen oikeuden contra
legem -tulkintaan.

52. Vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan kansallisen oikeuden tulkinta kuuluu yksinomaan
kansallisille tuomioistuimille.” Niiden tehtivini on siten viime kidessd paittid, voidaanko niiden
kansallista oikeutta tulkita unionin oikeuden mukaisesti.

53. Katson kuitenkin, ettd jos unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisupyynnon yhteydessé esitetyista
perusteluista ilmenee, ettd ainoa peruste, joka estdd kansallisen oikeuden tulkitsemisen unionin
oikeuden mukaisella tavalla on unionin oikeuden vastaisen kansallisen vakiintuneen oikeuskdytdnnon
olemassaolo, unionin tuomioistuimen on ilmoitettava kansalliselle tuomioistuimelle, voiko se ottaa
tillaisen perusteen huomioon vai ei. Toisin sanoen unionin tuomioistuin toimii ndhdékseni tédysin
toimivaltansa rajoissa, kun se tdsmentdd, mikd merkitys sen itse asettamalle rajalle, joka koskee
yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta, eli contra legem -tulkinnalle on annettava. Unionin
tuomioistuimen ja kansallisten tuomioistuinten vilisen yhteistyon henki, joka on SEUT 267 artiklan

24 — Ibid., tuomion 23 kohta, jossa unionin tuomioistuin totesi aluksi, ettd “kysymys siitd, onko kansallisen oikeuden sdidnnds jatettdva
soveltamatta siltd osin kuin se on ristiriidassa unionin oikeuden kanssa, tulee esiin vain, jos titd sddnnosté ei ole mahdollista tulkita unionin
oikeuden mukaisesti”. Ks. téltd osin Simon, D., "La panacée de l'interprétation conforme: injection homéopathique ou thérapie palliative?”,
De Rome a Lisbonne: les juridictions de I'Union européenne a la croisée des chemins — Mélanges en 'honneur de Paolo Mengozzi, Bruylant,
Bryssel, s. 279. Tamén kirjoittajan mukaan “unionin tuomioistuin antaa direktiivin kanssa yhdenmukaista tulkintaa koskevalle
menettelytavalle yhd selvemmin erdénlaisen teknisen etusija-aseman suhteessa muihin ensisijaisuuden sovelluksiin” (s. 298).

25 — Ks. mm. tuomio Mono Car Styling (C-12/08, EU:C:2009:466, 61 kohta oikeuskayténtoviittauksineen). Ks. vastaavasti myos tuomio
Association de médiation sociale (C-176/12, EU:C:2014:2, 39 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).

26 — Ks. mm. tuomio Adeneler ym. (C-212/04, EU:C:2006:443, 103 kohta) ja tuomio Wilson (C-506/04, EU:C:2006:587, 34 kohta).
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ennakkoratkaisumenettelyn taustalla, sekd tidmidn menettelyn tehokas vaikutus ja unionin oikeuden
tehokas soveltaminen edellyttavit siis, ettd unionin tuomioistuin ilmoittaa ennakkoratkaisua pyytaneelle
tuomioistuimelle, miten sen on toimittava estddkseen yhdenmukaista tulkintaa koskevalle
velvollisuudelle asetetun, contra legem -tulkinnan muodostaman rajan epdasianmukaisen kayton.

54. Tastd syystd kehotan wunionin tuomioistuinta tutkimaan tarkoin perusteet, joiden vuoksi
ennakkoratkaisua pyytédnyt tuomioistuin katsoo, ettd se ei voi tulkita kansallista oikeuttaan direktiivin
2000/78 mukaisesti.

55. Kuten ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin nimenomaisesti toteaa, kansallisessa vakiintuneessa
oikeuskéytdnndssd, josta viimeisin osoitus on sen 17.1.2014 antama tuomio,” toimihenkil6lain 2 a §:n
3 momentti on ymmarretty niin, ettei tyontekija ole oikeutettu saamaan irtisanomiskorvausta, jos
hénelld on oikeus tyonantajan maksamaan vanhuuseldkkeeseen sellaisen eldkejdrjestelmén perusteella,
johon hén on liittynyt ennen kuin hdn on tiyttdnyt 50 vuotta, riippumatta siitd, onko hdn péattinyt
luopua eldkkeestddn viliaikaisesti jatkaakseen tyduraansa. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
katsoo, ettd ndissd olosuhteissa toimihenkilolain 2 a §:n 3 momentin tulkinta, joka tekisi téstd
sddnnoksestd direktiivin 2000/78 mukaisen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut
tuomiossaan Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), merkitsisi contra legem
-tulkintaa.

56. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on ldhtenyt tdstd olettamasta ja keskittynyt kysymyksidan
laatiessaan ikddn perustuvan syrjinndn kiellon periaatteen ulottuvuuteen yksityisten vélisissé
oikeusriidoissa.

57. Néin ollen on tutkittava, onko tdimé ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen olettama oikea.

58. Rasmussenin kuolinpesd vetoaa huomautuksissaan ennen kaikkea siihen, ettd yhdenmukaisen
tulkinnan perusteella on konkreettisesti mahdollista, ettd toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentti ja
direktiivissd 2000/78 tarkoitettu ikdén perustuvan syrjinndn kielto ovat samanaikaisesti voimassa.

59. Rasmussenin kuolinpesd tismentdd taltd osin, ettd kansallisessa oikeuskéytdnndssa toimihenkilolain
2 a §:n 3 momenttia on tulkittu siten, ettd ilmaisulla ”saa” ("vil oppebeere”) tarkoitetaan "voi saada”
("kan oppebeere”). Tdmén tulkinnan taustalla on ajatus, jonka mukaan sen, haluaako irtisanottu
tyontekija nostaa vanhuuseldkettddn ja siten menettdd oikeutensa irtisanomiskorvaukseen vai lykata
vanhuuseldkettddn ja sdilyttdad siten oikeuden irtisanomiskorvaukseen, ei pidd riippua pelkastddn
tyontekijan sattumanvaraisesta tahdosta. Tuomioistuimet ovat siten ottaneet huomioon kansallisen
lainsddtdjan oletetun tahdon vahvistaa objektiivinen kriteeri ajankohdalle, jona irtisanomiskorvausta
koskeva saatava lakkaa sen oikeuden perusteella, joka tyontekijilla on saada vanhuuseldketta
palvelussuhteen péaéttyessa.

60. Rasmussenin kuolinpesa kiistdd ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen arvioinnin, jonka
mukaan toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentin tulkinta, joka tekisi tdstd sddnnoksestd direktiivin
2000/78 mukaisen, sellaisena kuin unionin tuomioistuin on sitd tulkinnut tuomiossaan
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600), merkitsisi contra legem -tulkintaa, silld
tamdn kuolinpesin mukaan téllainen direktiivin kanssa yhdenmukainen tulkinta tehtdisiin vain
kyseisen sdadnnoksen sanamuodon puitteissa.

61. Rasmussenin kuolinpesd viittaa tdlta osin julkisasiamies Kokottin ratkaisuehdotukseen
Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:248). Julkisasiamies Kokott palautti

ratkaisuehdotuksensa 84 kohdassa mieleen sddannon, jonka mukaan kansallinen tuomioistuin on yksin
toimivaltainen tulkitsemaan kansallista lainsdddantod, ja totesi, ettd “direktiivin [2000/78] mukainen

27 — Ks. timén ratkaisuehdotuksen alaviite 6.
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tulkinta [vaikutti hénestd] tdysin mahdolliselta [esilld olleessa] asiassa”. Kantansa tueksi hén totesi, ettd
”"[toimihenkilolain] 2 a §n 3 momenttiin sisdltyvin poikkeussdadnnoksen tdhénastinen tiukka
soveltaminen perustuu joka tapauksessa ainoastaan sen Tanskan oikeuskdytdnnon mukaiseen
tulkintaan. Sddnnoksen sanamuoto - — voitaisiin myds ymmartdd siten, ettd sddnnoksen
soveltamisalaan kuuluvat ainoastaan henkil6t, jotka tosiasiallisesti saavat vanhuuseldkettd, eikd silla
tarkoitettaisi vdistamattd myos henkil6itd, joilla on ainoastaan mahdollisuus saada vanhuuseldketta”.

62. Euroopan komissio toteaa huomautuksissaan samansuuntaisesti, vaikka se ei esitd
yksityiskohtaisempia perusteluja télle kannalle, ettd kansallisesta oikeuskdytannostd seuraava tulkinta ei
valttdimattd perustu toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentin sanamuotoon, silld ilmaisu "saa” voidaan yhtd
hyvin ymmartad siten, ettd tyontekija menettdd oikeutensa irtisanomiskorvaukseen ainoastaan siind
tapauksessa, ettd hin tosiasiallisesti kéayttdd oikeuttaan saada vanhuuseldketta.

63. Huomattakoon vield, ettd tuomioon Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
johtaneessa asiassa esittdmissddn huomautuksissa Tanskan hallitus ei itse ndyttdnyt Dpitdvan
mahdottomana toimihenkilolain 2 a §:n 3 momentin tulkintaa, joka olisi direktiivin 2000/78
mukainen. Se totesi, ettd vaikka unionin tuomioistuin ei hyvéksyisi sen silloin esittiméd kantaa, jonka
mukaan sen kansallinen oikeus ja tdma direktiivi olivat yhteensoveltuvia, "kansallisen tuomioistuimen
pitdisi tarkistaa, voiko se tulkitessaan toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momenttia direktiivin [2000/78]
mukaisesti péadtya lopputulokseen, joka pysyy [tdmén] direktiivin rajoissa, ilman ettd sen tdytyisi
todeta, ettd [tdtd sddnnostd] ei voida soveltaa julkishallinnon tyonantajien ja niiden tyontekijoiden

vilisissd suhteissa”.?®

64. Tama ehdotus on ndhdékseni tdysin asianmukainen, koska yhdenmukaista tulkintaa koskevan
tekniikan avulla voidaan sekd tuomioon Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600)
johtaneen asian ettd nyt esilld olevan asian yhteydessd rajoittaa toimihenkilolain 2 a §:n 3 momentin
sisdlto sithen, mikéd ilmenee nimenomaisesti timéan sdédnnoksen sanamuodosta. Ratkaisu, jossa kyseinen
sadnnos jatetddn kokonaan soveltamatta, ei sen sijaan olisi asianmukainen, silld kyseisessd tuomiossa
unionin tuomioistuin osoitti direktiivin 2000/78 kanssa yhteensoveltumattomaksi ainoastaan tulkinnan,
jonka kansalliset tuomioistuimet olivat tehneet toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentista.

65. Kuten edelld on todettu, tuomiosta Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ei
todellisuudessa seuraa, ettd toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentin sanamuoto sindnsé olisi direktiivin
2000/78 vastainen. Tdssd tuomiossa unionin tuomioistuin pdinvastoin myontdd, ettd timid sddnnds
voidaan luettuna suppeassa merkityksessddn oikeuttaa tydsuhdeturvaan liittyvilld tavoitteella. Unionin
tuomioistuin pitad direktiivin 2000/78 vastaisena sitd, ettd oikeuskédytdnnossd tdmé sdénté on ulotettu
koskemaan tyontekijoitd, jotka voivat saada vanhuuseldkettd, tarkistamatta, ettd he todella saavat sita.
Unionin tuomioistuimen paéttely on tausta-ajatukseltaan sellainen, ettd kansallisen normin, sellaisena
kuin kansalliset tuomioistuimet ovat sitd tulkinneet, johdonmukaisuus kyseenalaistuu: Miksi evitd
tyontekijoilta, jotka luopuvat viliaikaisesti vanhuuseldkkeestddn jatkaakseen tyouraansa, toimenpide,
jonka nimenomaisena tarkoituksena on auttaa heitd tyonhaussa?

66. Tdssd yhteydessd se, ettd ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin tulkitsee kansallista oikeuttaan
tavalla, joka on direktiivin 2000/78 mukainen, on sopivin keino ratkaista tdmdn oikeuden ja unionin
oikeuden vilinen ristiriita, siltd osin kuin silld voidaan tehda tyhjdksi kansallisessa oikeuskaytannossa
toimihenkilolain 2 a §:n 3 momentille annettu merkitys, joka on tdmin direktiivin vastainen, ja antaa
tille kansalliselle saannokselle merkitys, joka paitsi vastaa sen sanamuotoa, on myo6s yhdenmukainen
kyseisen direktiivin kanssa.

67. Taltad osin on madritettidva tarkoin, mitd tilanne, jossa direktiivin kanssa yhdenmukainen tulkinta
on mahdoton, kattaa, ja tarkemmin, mitd contra legem -tulkinta tarkoittaa.

28 — 42 kohta.
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68. Latinankielinen ilmaisu “contra legem” tarkoittaa kirjaimellisesti "vastoin lakia”. Contra legem
-tulkinta on mielestdni ymmarrettdva tulkinnaksi, joka on kyseessd olevan kansallisen sdadannoksen
sanamuodon vastainen. Toisin sanoen kansallinen tuomioistuin torméd contra legem -tulkintaa
koskevaan esteeseen, kun kansallisen sdadnnoksen selvéd ja yksiselitteistd sanamuotoa ei voida sovittaa
yhteen direktiivin sanamuodon kanssa. Unionin tuomioistuin on siten katsonut, ettd contra legem
-tulkinta rajoittaa yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta, silld se ei voi edellyttda kansallisten
tuomioistuinten téayttavan tulkintatehtdvddnsd niin pitkélle, ettd ne asettuisivat lainsdddantovallan
sijaan.

69. Kuten edelld on todettu, ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ei selvastikddn ole tillaisessa
tilanteessa. Tilanteessa, jossa se tulkitsee toimihenkil6lain 2 a §: 3 momenttia direktiivin 2000/78
mukaisesti, sen ei tarvitsisi mitenkédén kirjoittaa uudelleen tita kansallista sddnnostd. Ennakkoratkaisua
pyytényt tuomioistuin ei siten loukkaisi kansallisen lainsdatdjén toimivaltaa.

70. Yhdenmukaisen tulkinnan noudattaminen ennakkoratkaisua pyytineessd tuomioistuimessa
merkitsee ainoastaan, ettd sen on muutettava oikeuskdytint6ddn, jotta unionin tuomioistuimen
tuomiossaan Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) antamaa direktiivin 2000/78
tulkintaa sovellettaisiin tdysimédrdisesti kansallisessa oikeusjarjestyksessd paitsi julkisoikeuden, myos
yksityisoikeuden alaan kuuluvissa tyonantajien ja tyontekijoiden vilisissd suhteissa.

71. Velvoittaessaan ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen muuttamaan oikeuskaytantédan
unionin tuomioistuin ei milldén tavoin velvoita titd tuomioistuinta ylittimdan toimivaltaansa. Unionin
tuomioistuin muistuttaa kyseistd tuomioistuinta sen olennaisesta tehtdvistd “"turvata unionin oikeuden
oikeussdéntoihin perustuva yksityisten oikeussuoja ja taata mainittujen sdédnndsten tdysi vaikutus”.”
Unionin tuomioistuin muistuttaa tdtd myos, ettd “direktiivistd jdsenvaltioille seuraava velvoite
saavuttaa direktiivissd sdddetty tulos sekd niiden velvoite toteuttaa kaikki yleis- tai erityistoimenpiteet,
jotka ovat aiheellisia tdmdn velvoitteen tdyttdimisen varmistamiseksi, sitovat kuitenkin kaikkia

jasenvaltioiden viranomaisia, myds tuomioistuimia niiden toimivallan rajoissa”.*

72. Oikeuskidytdntoon perustuvaa estettd ei ndin ollen voida verrata esteeseen, joka johtuu sellaisen
kansallisen sddnnoksen olemassaolosta, jonka sanamuotoa ei voida sovittaa yhteen jonkin unionin
oikeuden normin kanssa. Tdssd viimeksi mainitussa tilanteessa kansallinen tuomioistuin ei nimittdin
voi poistaa estettd, silld muutoin se asettuisi lainsdddantovallan sijaan kirjoittamalla kyseessd olevan
sadannoksen uudelleen.

73. Totean vield, ettd jos hyviksyttdisiin se, ettd unionin oikeuden vastaisen kansallisen vakiintuneen
oikeuskédytdnnon olemassaolo voi olla esteend sille, ettd kansallinen tuomioistuin tulkitsee kansallista
sddnnostd unionin oikeuden mukaisesti, tdhdn unionin oikeuden ja kansallisten oikeuksien vilisten
ristiriitojen ratkaisutekniikkaan liittyvia mahdollisuuksia vahennettiisiin rajusti.

74. Katson lisdksi, ettd padasiassa kyseessd olevan kaltaisessa tilanteessa oikeusvarmuuden periaate tai
luottamuksensuojan periaate eivit ole esteend sille, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin
noudattaa toimihenkil6lain 2 a §:n 3 momentin tulkintaa, joka on direktiivin 2000/78 mukainen.

75. Konkreettisemmin todettuna tama tarkastelu ei muutu sen vuoksi, ettd se, ettd ennakkoratkaisua

pyytanyt tuomioistuin tulkitsee kansallista oikeuttaan télld tavoin, merkitsee tyonantajalle velvollisuutta
maksaa péadasian oikeudenkéynnissé kyseessd oleva irtisanomiskorvaus.

29 — Ks. mm. tuomio Kiiciikdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, 45 kohta oikeuskéytdntoviittauksineen).
30 — Ibid., tuomion 47 kohta oikeuskaytantoviittauksineen.
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76. Unionin  tuomioistuimen oikeuskdytdnnostd ilmenee, ettd “kansallisen tuomioistuimen
velvollisuutta viitata direktiivin sisédltoon tulkitessaan asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sdadnnoksid
on kuitenkin rajoitettu silloin, kun tdmén tulkinnan perusteella yksityistd vastaan voidaan vedota
velvoitteeseen, josta sdddetddn tdytdntoonpanemattomassa direktiivissd, tai sitd suuremmalla syylld
silloin, kun téllainen tulkinta johtaa siihen, ettd ndiden sddnnosten vastaisesti toimiville henkiloille
syntyy direktiivin perusteella ja sen tdytdntoonpanemiseksi annetun lainsddddnnon puuttuessa
rikosoikeudellinen vastuu tai etti téllainen vastuu ankaroituu”.?® Tami oikeuskdytinto koskee
kuitenkin ennen kaikkea yhdenmukaista tulkintaa koskevan velvollisuuden rajoja rikosasioissa,* eika
sitd ole mielestdni ymmarrettivd siten, ettd siind kiellettdisiin direktiivin kanssa yhdenmukainen
kansallisen oikeuden tulkinta, joka johtaa tydnantajalle asetettavaan velvollisuuteen maksaa pédasiassa
kyseessd olevan kaltainen irtisanomiskorvaus.

77. Jos toteamus, jonka mukaan kansallisen tuomioistuimen velvollisuutta viitata direktiivin siséltoon
tulkitessaan asiaan liittyvid kansallisen oikeuden sddnnoksid on rajoitettu silloin, kun tdimén tulkinnan
perusteella yksityistd vastaan voidaan vedota velvoitteeseen, josta sdddetdédn taytintoonpanemattomassa
direktiivissd, olisi ymmarrettdva suppeasti, se rajoittaisi valtavasti periaatetta, jonka mukaan kansallista
lakia on tulkittava unionin direktiivien mukaisesti.” En siis katso, etti tdtd direktiivin kanssa
yhdenmukaista tulkintaa koskevan velvollisuuden rajoitusta voitaisiin soveltaa muussa kuin
rikosoikeudellisessa yhteydessd, jossa timid yhteisdjen tuomioistuimen kanta esitettiin.*

78. Padasiassa  kyseessd  olevan  kaltaisessa tilanteessa  tyOnantajan  velvollisuus  maksaa
irtisanomiskorvaus ei perustuisi suoraan direktiiviin 2000/78 vaan itse kansalliseen oikeuteen, joka
saisi yhdenmukaisen tulkinnan vuoksi taas sen sanamuotoa vastaavan sisdllon. Toisin sanoen kyse ei
ole tilanteesta, jossa yhdenmukainen tulkinta johtaisi yksityiselle oikeussubjektille asetettavaan
direktiivissd sdddettyyn velvollisuuteen ilman, ettd siitd olisi sdddetty voimassa olevassa kansallisessa
oikeudessa. TyOnantajan velvollisuus maksaa irtisanomiskorvaus asetetaan kansallisessa sdadnnoksessa,
josta on poistettu sen unionin oikeuden vastainen merkitys.

79. Taltd osin on muistettava, ettd vakiintuneen oikeuskdytainnon mukaan "tulkinnalla, jonka unionin
tuomioistuin esittdd unionin oikeussddnnostd kayttdessadan SEUT 267 artiklassa sille annettua
toimivaltaa, selvennetddn ja tdsmennetdédn, kun tdmé on tarpeen, kyseisen oikeussdadnnon merkitystd ja
ulottuvuutta niin, ettd kdy ilmi, miten se on ymmarrettdva tai olisi pitdnyt ymmartdd ja miten sitd olisi
pitdnyt soveltaa sen voimaantulosta ldhtien. Toisin sanoen ennakkoratkaisu ei ole muotoava vaan
puhtaasti toteava tuomio, joten sen vaikutukset ilmenevit ldhtokohtaisesti tulkitun sdédnnon
voimaantulopdivisté lahtien.”* Unionin tuomioistuimen mukaan "tistd seuraa, ettd tuomioistuimet siis
voivat ja niiden tdytyy soveltaa ndin tulkittua sdéntod myos oikeussuhteisiin, jotka ovat syntyneet ja
jotka on perustettu ennen tulkintapyynnostd annettua tuomiota, jos edellytykset kyseisen
oikeussddnnon soveltamista koskevan asian kasittelylle toimivaltaisissa tuomioistuimissa muuten

tayttyvit”.*

80. Unionin tuomioistuin on vakiintuneesti katsonut, ettd ”[se] voi ainoastaan poikkeustapauksissa
ryhtyd [unionin] oikeusjérjestykseen olennaisesti kuuluvaa yleistd oikeusvarmuuden periaatetta
soveltaen rajoittamaan asianomaisten henkiléiden mahdollisuutta vedota sddnnokseen tai maéraykseen,
jota [unionin] tuomioistuin on tulkinnut, vilpittomédssd mielessd perustettujen oikeussuhteiden
patevyyden kyseenalaistamiseksi”.”” Sitd paitsi “tillainen rajoitus voidaan [unionin] tuomioistuimen

31 — Ks. mm. tuomio Arcaro (C-168/95, EU:C:1996:363, 42 kohta oikeuskéytintéviittauksineen).
32 — Ks. mm. tuomio Caronna (C-7/11, EU:C:2012:396, 51 ja 52 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
33 — Ks. julkisasiamies Jacobsin ratkaisuehdotus Centrosteel (C-456/98, EU:C:2000:137, 34 kohta).

34 — Ibid. Ks. taltd osin mm. Lenaerts, K. ja Corthaut, T., "Of birds and hedges: the role of primacy in invoking norms of EU law”, European Law
Review, 2006, osa 31, nro 3, s. 287, erityisesti s. 295 ja 296, sekda kommentti tuomiosta Pfeiffer ym. (C-397/01-C-403/01, EU:C:2004:584),
Prechal, S., Common Market Law Review, 2005, osa 42, s. 1445, erityisesti kohta 6.4.

35 — Ks. mm. tuomio Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, 30 kohta oikeuskéytantéviittauksineen).
36 — Ks. mm. tuomio Meilicke ym. (C-292/04, EU:C:2007:132, 34 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).
37 — Ibid., tuomion 35 kohta oikeuskéaytantoviittauksineen.
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vakiintuneen oikeuskdytinnén mukaan tehdd ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan
pyydetty tulkintaratkaisu”.*® Oikeuskéytinnén mukaan ”[unionin] tuomioistuimelta pyydetyn [unionin]
oikeussdadnnon tulkinnan ajalliset vaikutukset on nimittdin valttiméttd madritettdvd kéyttden
lahtokohtana tiettyd yhtendistd ajankohtaa. Téltd osin periaatteella, jonka mukaan téllainen rajoitus
voidaan tehdd ainoastaan siind samassa tuomiossa, jossa annetaan pyydetty tulkintaratkaisu,
varmistetaan jasenvaltioiden ja muiden oikeussubjektien yhdenvertainen kohtelu [unionin] oikeuteen

nihden ja tdytetdan samalla oikeusvarmuuden periaatteesta johtuvat vaatimukset”.*

81. On kuitenkin todettava, ettd tuomiossaan Ingenierforeningen i Danmark (C-499/08,
EU:C:2010:600) unionin tuomioistuin ei rajoittanut direktiivistd 2000/78 antamansa tulkinnan ajallisia
vaikutuksia suhteessa  toimihenkilolain 2 a §n 3 momenttiin. Nyt esilla olevassa
ennakkoratkaisupyynnossd unionin tuomioistuinta ei ole pyydetty lausumaan uudelleen tdmén
sadannoksen yhteensoveltuvuudesta kyseisen direktiivin kanssa vaan ainoastaan tdsmentdmaiédn, miten
ristiriita unionin oikeuden ja kansallisen oikeuden wvililla on ratkaistava yksityisten vélisessé
oikeusriidassa. Unionin tuomioistuin ei ndin ollen voi nyt esilld olevassa ennakkoratkaisuasiassa
rajoittaa tuomionsa Ingenigrforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ajallisia vaikutuksia,
vaikka sitéd olisi pyydetty niin tekemaddn, eikd téllaista pyyntod ole myodskéén esitetty.

82. Jos ennakkoratkaisua pyytdneelld tuomioistuimella olisi esilld olevan asian olosuhteissa oikeus
rajoittaa yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuuttaan oikeusvarmuuden periaatteeseen vedoten,
rajoitettaisiin tuomion Ingeniorforeningen i Danmark (C-499/08, EU:C:2010:600) ajallisia vaikutuksia,
vaikka unionin tuomioistuin ei ole katsonut, ettd télla periaatteella voitaisiin oikeuttaa téllainen
rajoitus. Kuten ennakkoratkaisuasioissa annettujen tuomioiden ajallisia vaikutuksia koskevasta edelld
mainitusta oikeuskédytinnostd voidaan péételld, yksin unionin tuomioistuimen asiana on p&dttia sen
antaman tulkinnan ajallisesta rajoittamisesta.*

83. Edelld esitetyn perusteella ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jonka ratkaistavaksi on
saatettu direktiivin 2000/78 soveltamisalaan kuuluva yksityisten vélinen oikeusriita, on kansallisen
oikeutensa sddnnoksid soveltaessaan tulkittava niitd siten, ettd niiden soveltaminen vastaa tdmén
direktiivin sanamuotoa ja tavoitetta. Direktiivin 2000/78 vastaisen vakiintuneen kansallisen
oikeuskdytdnnon olemassaolo ei ole esteend sille, ettd ennakkoratkaisua pyytinyt tuomioistuin
noudattaa tidtd yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta. Péddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa
olosuhteissa oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan periaate eivit myoskddn ole esteend
téllaisen velvollisuuden noudattamiselle.

IV Ratkaisuehdotus

84. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd unionin tuomioistuin vastaa Hgjesteretin (korkein oikeus)
esittdmiin kysymyksiin seuraavasti:

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen, jonka ratkaistavaksi on saatettu yhdenvertaista kohtelua
tyossd ja ammatissa koskevista vyleisistd puitteista 27.11.2000 annetun neuvoston direktiivin
2000/78/EY soveltamisalaan kuuluva yksityisten vilinen oikeusriita, on kansallisen oikeutensa
sddnnoksid soveltaessaan tulkittava niitd siten, ettd niiden soveltaminen vastaa tdmin direktiivin
sanamuotoa ja tavoitetta. Direktiivin 2000/78 vastaisen vakiintuneen kansallisen oikeuskédytdnnén
olemassaolo ei ole esteend sille, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin noudattaa téta
yhdenmukaista tulkintaa koskevaa velvollisuutta. Pddasiassa kyseessd olevan kaltaisissa olosuhteissa
oikeusvarmuuden periaate tai luottamuksensuojan periaate eivit myoskddn ole esteend tillaisen
velvollisuuden noudattamiselle.

38 — Ibid., tuomion 36 kohta oikeuskdytantoviittauksineen.
39 — Ibid., tuomion 37 kohta.
40 — Ks. tuomio Barra ym. (309/85, EU:C:1988:42, 13 kohta).
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